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UYUSMAZLIK MAHKEMESI KARARLARI

1-2247 SAYILI KANUN’UN 24. MADDESI GEREGINCE VERILEN
(HUKUM UYUSMAZLIGI) KARARLAR

Uyusmazlik Mahkemesi Baskanligindan:

1-ESAS NO :2018/248
KARARNO : 2019/576
KARAR TR :30.09.2019

OZET : Yersiz olarak Gdenen denetim tazminatiin geri istenilmesine
iliskin idari iglemin hukuka uygun olmadigimin saptanmasi karsisinda;
yersiz 6demenin geri alinmasi igin idarece agilan alacak davasi sonunda
davanin kabuliine karar veren Ankara 9. Sulh Hukuk Mahkemesi’nin
18.8.2010 giin ve E:2009/1595, K:2010/1661 sayih kararimn
KALDIRILMASINA, hukuk ve usule uygun bulunan Ankara 6. Idare
Mahkemesi’nin 14.10.2010 giin ve E.2009/918, K.2010/1341 sayili
kararmin KABULU ve bu suretle HUKUM UYUSMAZLIGININ
GIDERILMESINE karar verilmesi hk.

KARAR

Hiikiim Uyusmazliginin Giderilmesini Isteyen
(Idari yargida Davaci Adli Yargida Davali) : H.A.

Vekili :Av. Z.S.D.

Karg1 Taraf : Tiirkiye Istatistik Kur.Bsk.lig1
Vekili : Hukuk Misaviri O.1.

OLAY : l-a) Davact H.A’mn vekili dilekgesinde;

miivekkilinin, Tiirkiye Istatistik Kurumu Baskanliginda Uzman olarak gorev
yaptigini, davah Idare tarafindan 13.05.2009 tarih 525 sayili yaz ile,
denetim tazminati 6denmesinin miimkiin olmadigi, 5429 sayili TUIK
Kanununun yiirtirlige girdigi tarihten itibaren &denen denetim
tazminatlarinin geri alinmas: gerektigine karar verildigi, yersiz odenen
3.365,38-TL.nin yasal faizi ile birlikte 6denmesi gerektiginin bildirildigini;
miivekkilinin 25/05/2009 tarihli dilekge ile bu isleme itiraz ettigini ancak
itirazinin kabul edilmedigini; islemin hukuka uygun olmadigini, iptalinin
gerektigini; 657 Sayili Devlet Memurlari Kanununun 1.maddesinin
2.fikrasina gére s6zlesmeli ve gegici personel hakkinda bu Kanunda
belirtilen 6zel hiiklimlerin uygulanacagini, 4.maddesine gére de Kamu
hizmetlerinin; memurlar, s6zlesmeli personel, gegici personel ve isciler
cliyle gordiirtilecegini ve bu Kanuna tabi kurumlarda dort istihdam sekli



disinda personel ¢aligtirllamayacagini; DMK 152.maddesinin Denetim
Tazminatt baghikli II-F  fikrasinda denetim tazminatimin kimlere
6deneceginin gosterildigini, buna gore Ozel Hizmet Tazminat: boliimiiniin
(h), (1), (§) ve (k) swrasinda sayilanlara da denetim tazminat: 6denecegini,
Ozel Hizmet Tazminat1 béliimiiniin (h) bendinde sayilan kurumlar arasinda
Tiirkiye Istatistik Kurumu Uzmanlart ve bunlarin yardimeilarinm da
saylldigini; 2006/10795 sayili Bakanlar Kurulu Karar ile yiiriirliige giren
“Tirkiye Istatistik Kurumu Baskanligimda Calistimlacak Sézlesmeli
Personelin Hizmet ‘Sozlesmesi Usul ve Esaslari Hakkinda Karar”’in
14.maddesine gore, Kararda hilkkme baglanmayan hususlarda 5429 sayili
Kanun ile 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu hiikiimleri uyarinca islem
yapilacagini; DMK.nun 152.maddesinin ‘Ortak Hiikiimler’ baglikl
IIL.fikrasinda da “Bu zam ve tazminatlarin hangi isi yapanlara ve hangi
gorevlerde bulunanlara 6denecegi, miktarlari, 6deme usul ve esaslari ilgili
kurumlarin yazili istegi ve Devlet Personel Baskanhiginin goriisii izerine
Maliye Bakanlifinca biitiin kurumlar1 kapsayacak sekilde ve 154.madde
uyarinca katsayinin Bakanlar Kurulunca degistirilmesi durumu hari¢ yilda
bir defa olmak iizere hazirlamir ve Bakanlar Kurulu Karar ile yiiriirliige
konulur” denildigini; davali Idarenin, 2006/10344 sayili Bakanlar Kurulu
Kararn ile ¢ikarilan “Devlet Memurlarina Odenecek Zam ve Tazminatlara
Iliskin Karar’in 11.maddesine gore miivekkiline denetim tazminati
odenemeyecegini ileri sirmekte ise de, bu yorumun hukuki olmadigmni;
18/11/2005 tarihinde yiriirliige giren 10/11/2005 tarih 5429 sayili Tiirkiye
Istatistik Kanununun 45.maddesinin 2.fikrasinin Anayasa Mahkemesinin
19/12/2005 tarih E.2005/143 K.2005/99 sayil1 karart ile iptal edildigini; iptal
gerekgesinde; “Devlet kamu tiizel kisiligi i¢inde yer alan Tiirkiye Istatistik
Kurumuna yasa ile verilen gorevlerin, genel ve ortak ihtiyaglari karsilamak
amactyla yapilan siirekli ve diizenli etkinlikler olmasi nedeniyle kamu
hizmeti oldugunda kusku yoktur. Genel idare esaslarina gére yiiriitillen bu
hizmetlerde gorevlendirilen sézlesmeli personelin  ise Anayasa’nin
128.maddesinde belirtilen diger kamu gérevlileri kapsaminda oldugu agiktir.
Anayasa’nin 128. maddesinin ikinci fikrasina gore, memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin hak ve yiikiimliiliikklerinin, aylik ve ddeneklerinin ve diger
ozlik islerinin kanunla diizenlenmesi gerektiginden Tiirkiye Istatistik
Kurumunda Bagkan, Baskan Yardimecisi, L.Hukuk Miisaviri, Daire Baskani,
Istatistik Miisaviri, Hukuk Miisaviri, Bolge Miidiirii, Tiirkiye Istatistik
Kurumu Uzmani, Tiirkiye Istatistik Kurumu Uzman Yardimcis, Istatistikgi,
Matematik¢i, Miihendis ile Programci kadrolarina atanan sozlesmeli
personelin, sézlesme usul ve esaslari ile iicret miktarlari ve her ¢esit
6demeleri konusunda yasal diizenleme yapilmayarak tiim yetkinin Bakanlar
Kuruluna birakilmasi Anayasa’nin 128. maddesine aykiridir.” tespitinin
yapildigini; bu degerlendirme karsisinda 2006/10344 sayih Bakanlar Kurulu



Kararmum  11.maddesi gerekge gosterilerek  denetim  tazminatinin
ddenmemesi gerektigine karar vermenin yanlis oldugunu; istelik 5429 sayili
Kanunun 57.maddesinin (c) fikrast ile 657 sayili Devlet Memurlar
Kanununun; "Zam ve tazminatlar" baghkli 152.maddesinin "II-Tazminatlar"
kismmin "A-Ozel Hizmet Tazminat1" boliimiiniin (h) bendine "D1s Ticaret
Uzmanlari," ibaresinden sonra gelmek iizere "Tiirkiye Istatistik Kurumu
Uzmanlar1," ibaresinin eklendigini; dolayisiyla Denetim Tazminatinin yasal
dayanagim olusturan 152.maddenin denetim tazminatimn TUIK uzman ve
yardimcilarina da Odenecegini hitkkme bagladigini, bu tazminatin kimlere
Odenecegini gbsteren 152.maddenin 1I-A-h hiikmii ile miivekkiline denetim
tazminati 6denmesi gerektiginin acik oldugunu; aksi halde 5429 Sayili
Kanun 57.maddesi ile 657 Sayili Kanunun 152-I1-A-h hiikmii degistirilerek
“Tiirkiye Istatistik Kurumu Uzmanlari” ibaresinin eklenmeyecegini, Kanun
Koyucunun Kurum Uzmanlarina denetim tazminati  6denmesini
amagcladifini; denetim tazminatinin miivekkiline 6denmemesi gerektigine
iliskin kararin gerekgesini olugturan 2006/10344 sayili Bakanlar Kurulu
Kararinin yasal dayanaginin da 657 Sayili Kanunun 152.maddesi oldugunu,
yani tazminatlarin, 152.maddede gosterilen nispetleri agmamak {iizere
Bakanlar Kurulunca belirlendigini, = Bakanlar Kurulunun yetkisinin
Kanunda gosterilen nispetleri agmamak tizere Odenecek tazminatlar
belirlemek oldugunu, dolayisiyla Bakanlar Kurulu Karar1 ile, Kanunda
6denmesine karar verilen bir tazminatin 6denmeyecegi sonucunu doguracak
bir diizenleme getirilemeyecegini, BKK’nin 11.maddesinde gegen ‘“her
statiideki s6zlesmeli personel” kapsamina, yukaridaki Anayasa Mahkemesi
kararn da dikkate alindiginda Anayasa’min 128.maddesine gore kamu
gbrevlisi olan miivekkilinin girmeyecegini; tim bu gerekgelerle davali
idarenin denetim tazminatinin kesilmesine yoénelik isleminin hukuka aykiri
oldugunu; davali Idarenin sehven 6denen tazminatlann faizi ile birlikte geri
Odenmesini istemesinin hukuka uygun olmadigm, iptalinin gerektigini:
Danistay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu’nun 22/12/1973 giinlii, E:1968/8,
K.1973/14 sayili kararinda; idarenin yokluk, a¢ik hata, memurun gercek dist
beyan1 veya hilesi hallerinde siire aranmaksizin hatali 5dedigi meblag: her
zaman geri alabileceginin, bunun diginda kalan hallerde, hatali 6demelerin
istirdadimin hatali 6demenin 9021 sayili bakanlar kurulu kararinin yapildigi
tarihten baglamak iizere dava agma siiresi iginde olanakli oldugunun ve bu
siire gectikten sonra istirdat edilemeyeceginin belirtildigini; miivekkiline
29/11/2005 tarihinden 14/01/2009 tarihine kadar Odenen tazminatin
IBK’nda gosterilen yokluk, acik hata, memurun ger¢ek disi beyani veya
hilesi ile dendigini iddia etmenin miimkiin olmadigin; Idarenin, denetim
tazminatinin 6denmesi gerektigini diistinerek 3 yili agkin bir siire bu
O0demeyi yalmzca miivekkiline degil aymi durumda olan tiim uzmanlara
yaptigini, burada agik hatadan da soz edilemeyecegini, ¢linkii yasal olarak



bu Odemenin yapilamayacagma iligkin ilgili mevzuatta bir hiikiim
bulunmadigini, aksine yapilacagina iligkin hiikiimler bulundugunu; daval
Idarenin, miivekkilinin itiraz dilekgesine verdigi 02/06/2009 tarihli cevapta,
25/02/2009 tarihli 11/104 sayili yaz ile, denetim tazminati 6demelerinin
yapilmasina devam edilmeyeceginin bildirildigini ve 60 giinliik dava agma
stiresini kapsayan Ocak 2009 ayina ait sézkonusu 6demenin geri istendigini,
miivekkilinin de bu 6demeyi yaptigini belirttigini; oysa bu yazimm
miivekkiline tebli edilmedigini, miivekkilinin isbu dava konusu yaz
kendisine teblig edilene kadar denetim tazminatinin = 6denmemesi
gerektigine iliskin bir karardan haberdar bulunmadigini, kendisine bir
bildirimde bulunulmadan telefon ile Ocak ay1 maagimn fazla yatirildigimin,
fazla olan bu kismin (ki 100,00-TL. kadardir, makbuz miivekkili tarafindan
edinilememistir, ancak idareden gelecek bilgilerde mevcuttur) belirtilen
hesaba yatirilmasimin soylendigini, bu miktarin miivekkili tarafindan
yatirildigini, ancak miivekkilinin fazla ddemenin neye iliskin oldugunu da
bilmedigini; memur maaglarinda ¢ok sayida kalem yer aldigini, bu
kalemlerin parasal iglerden teknik olarak anlamayan insanlar igin ¢ok fazla
bir sey ifade etmeyecegini, hatta kimsenin maasinin tam olarak kag lira
oldugunu s6yleyemeyecegini, dolayisiyla, idarenin son 6demeden itibaren
60 giinliik siirede 6demenin iadesinin istendigi, bu asamada itiraz olmadig1
gerekeesinin kabul edilemeyecegini; kaldi ki bu durumda dahi, idarenin son
ddemeden 6nceki alacaklar: istemesinin yasal olmadigini; konu ile ilgili gok
saylda Danistay kararinin bulundugunu, fazla 6denen tazminatlarin iadesine
iliskin bir olayda Danistay Idari Dava Dairelerinin 28/12/2006 tarih
2003/477E. 2006/3355K sayili kararinda; “Danistay igtihatlar Birlestirme
Kurulu'nun 22.12.1973 giinlii, E: 1968/8, K: 1973/14 sayili karariyla,
sehven fazla Odenmis bulunan aylik ve iicret farklarmin ilk kanunsuz
O6demenin yapildig tarihten baslamak iizere 90 giinliik dava agma siiresi
i¢cinde geri alinabilecegi, idarenin sakat ve dolayisiyla hukuka aykir
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islemine idare edilenlerin gergek disi beyani veya hilesi neden olmussa ya

da geri alinan idari islem yok denilebilecek kadar sakatlik tasimakta ise,
hatal: islemde idare edilenin kolayca anlayabilecegi kadar agik bir hata
bulunmakta ve idare bu konuda haberdar edilmemisgse, memurun iyi
niyetinden sézedilemeyecegi ve dolayistyla bu islemlere dayanilarak yapilan
odemelerin her zaman geri alinabilecegi, ancak bu istisnalar disindaki hataly
ddemelerin ancak dédemenin ilk yapildig: giinden itibaren dava agma siiresi
icerisinde istirdat edilebilecegi karara baglanmigtir. / Bu durumda, olayda
davactya yapilan ve ilgilinin hilesinin, ger¢ek disi beyaninin neden
olmadify, ayrica agik hatanin da bulunmadigi 6demelerin yukarida yer
verilen Damstay Igtihadi Birlestirme Kurulu Karar ile belirlenen ilkeler
uyarinca idari dava agma siiresi i¢erisinde geri istenmesi miimkiin iken, bu
stireye uyulmaksizin yapilan ddemelerin tamaminin istenilmesinde isabet



goriilmemistir.”yargisina vardigim; miivekkiline 6denen tazminatlarin
odenmesi islemi hatali idiyse dahi bunu miivekkilinin kolayca
anlayabilmesinin miimkiin olmadigimi, bu nedenle idarenin &demelerin
tamamini geri istemesinin dogru olmadigini; iadesi istenilen miktarin
faizinin de talep edilmesinin hukuka aykiri oldugunu, miivekkilinin higbir
etkisi, miidahalesi olmadan yapilan bir islem nedeniyle faiz 6demeye
zorlanmasinin hukuk devleti ilkesiyle de bagdasmadigin ifade ederek;
miivekkiline 6denen denetim tazminatimin kesilmesi ile, 29/11/2005
tarthinden 14/01/2009 tarihine kadar 6denen tazminatin yasal faizi ile
istenilmesine iligskin davali idare igleminin yiriitiilmesinin durdurulmasi ile
iptaline karar verilmesi istemiyle Bagbakanlik Tiirkiye Istatistik Kurumu
Bagkanligina kars1 10.7.2009 tarihinde idari yarg yerinde dava agmustir.
1-b)ANKARA 6. IDARE MAHKEMESI; 14.10.2010 giin ve
E:2009/918, K:2010/1341 sayi ile, " Olayda, Maliye Bakanliginin 20.4.2009
giin ve 5084 sayili yazisinda, 5429 sayili Kanunun 45. maddesi uyarinca
¢ikarilan 10.7.2006 tarihli ve 2006/10795 sayili Bakanlar Kurulu Karan eki
"Tiirkiyve Istatistik Kurumu Bagkanliginda Caligtirilacak Sozlegmeli
Personelin Hizmet Sozlesmesi Usul ve Esaslar1 Hakkinda Karar"da da,
TUIK’da kadro karsilign sozlesmeli olarak istihdam edilecek personelin
hizmet sartlari, vasiflari, gorevleri sorumluluklari, tcretleri ve diger
ddemeleri ile 6zlikk islerinin diizenlendigi, ayrica, Bakanlar Kurulunun,
Kanunlardan almis oldugu kadro karsilig: s6zlesmeli personele yapilacak
diger 6demeleri tespit etme yetkisine dayanilarak 6.2.1997 tarihli ve
97/9021 sayih Bakanlar Kurulu Kararini ¢ikardigi, anilan Kararin birinci
fikrasimin I/B bendinde, s6z konusu Karara ekli (2) sayil listede adlar1 yazili
kuruluslarda kadro karsilifi sozlesmeli olarak calistirilanlara, atandiklan
kadrolar esas almmmak suretiyle ayrica ©6zel hizmet tazminatinin
ddeneceginin belirtildigi ve bu Karara ekli (2) sayih listede Tiirkiye
Istatistik Kurumu Bagkanligina da yer verildigi, diger taraftan, Devlet
memurlarina 6denecek zam ve tazminatlarin 657 sayili Kanunun 152 inci
maddesinde diizenlendigi, s6z konusu maddede belirlenen tavan nispetlerine
kadar, bu nispetleri asmamak tizere Bakanlar Kurulunca belirlenecek esas,
olgii ve nispetler dahilinde 6denecek tazminatlarin, farkli adlar altinda ve
farkli kapsamdaki personele édenebilecek sekilde ayri ayri belirlendigi,
bunlar arasinda yer alan 6zel hizmet tazminat: ile denetim tazminatimn da
bu sekilde farkli tazminatlar olarak diizenlendigi, buna gore, TUIK da
Tiirkiye istatistik Kurumu Uzmanm ve Uzman Yardimcisi kadrolar karsilik
gosterilmek suretiyle s6zlesmeli olarak istthdam edilen personele, sadece
10.7.2006 tarihli ve 2006/10795 sayilh Bakanlar Kurulu Kararinda
ongoriilen 6demeler ile 6.2.1997 tarihli ve 97/9021 sayili Bakanlar Kurulu
Kararinda 6ngoriilen "6zel hizmet tazminati"nin 6denmesinin gerektigi, 657
sayill Kanunun 152 nci maddesinde 6zel hizmet tazminatindan farkli bir



tazminat olarak diizenlenen "denetim tazminati"nin, kadro karsilig:
sozlesmeli personele de ddenecegine dair, gerek 97/9021 sayili Bakanlar
Kurulu Kararinda gerekse diger mevzuatta herhangi bir diizenleme yer
almadigindan, s6z konusu personele denetim tazminatimn &denmesinin
miimkiin bulunmadiginin belirtilmesi iizerine dava konusu islemlerin tesis
cdildigi goriilmiistiir,

Yukarida yer alan mevzuat hiikkiimlerinin irdelenmesinden, 657 sayili
Kanunun “Mali Hiikiimler” baslikli 146. maddesinin birinci fikrasi1 uyarinca
sozlesmeli ve gecici personel hakkinda 6zel kanunlardaki hiikiimlerin
uygulanacagi, davacinin ¢alismakta oldugu Tirkiye Istatistik Kurumu ile
ilgili olarak 5429 sayili Kanunun ¢ikarildigi ve s6z konusu Kanunun 45.
maddesinde, sozlesmeli olarak bu Kurumda g¢alisan personele yapilacak
ddemelerin kapsami ve miktarina iligkin diizenlemeye yer verildigi, adi
gecen madde uyarinca gikarilan 2006/10795 sayili Bakanlar Kurulu
kararinda da, Tirkiye istatistik Kurumunda ¢aligtirlacak personcle
Odenecek tcret simirlarinin, zam ve tazminatlarin diizenlendigi, belirtilen
tazminatlar igerisinde denetim tazminatina yer verilmedigi, Subat 2009
tarihine kadar davaciya Gdenen denetim tazminatinin dayanagmn
2006/10344 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 oldugu, s6z konusu Kararin ise
657 sayili Kanunun 152. maddesine gore “Devlet Memurlarina Odenecek
Zam ve Tazminatlar” diizenlendigi, TUIK da ¢alisan s6zlesmeli personelin
2006/10344 sayili Karar kapsaminda olmamasi ve adi gegen Kararin 11.
maddesinin (1 ) numarali bendinin ( a ) numarali alt bendinde sdzlesmeli
personele denetim tazminatimin 6denmeyece@inin  agik¢a  belirtilmesi
nedeniyle, bahse konu tazminatin, s6zlesmeli olarak gérev yapan davaciya
O0denmesinin miimkiin olmadigi, davacinin, 5429 sayili Kanunun 45.
maddesine istinaden ¢ikarilan 2006/10795 sayili Karara tabi oldugu
anlasilmugtir.

Bu durumda, Tiirkiye istatistik Kurumunda s6zlesmeli personel

s 1 1 Adenmacine 1lickin alaral
olarak ¢ahsan davaciya denetim tazminati &denmesine iligkin olarak,

¢aligmis oldugu Kurumla ilgili 6zel kanun nitelinde olan 5429 sayili
Kanunun 45. maddesi ile adi gegen madde hiikmiine istinaden ¢ikarilan
“Ttrkiye istatistik Kurumu Bagkanhgimda Calistirilacak Sézlesmeli
Personelin Hizmet Sozlesmesi Usul ve Esaslari Hakkinda Karar’da her
hangi bir diizenlemenin yer almadigi goriildiigiinden, sehven 6denen
denetim tazminatimin kesilmesi yolunda tesis edilen islemlerde hukuka
aykirilik bulunmamaktadir.

29.11.2005 tarihinden 14.1.2009 tarihine kadar édenen 3.365,38 TL
tazminatin yasal faiziyle birlikte 6denmesinin istenilmesine iliskin davali
idare isleminin iptali istemine gelince;

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun 71.
maddesinde, kamu zararimin; kamu gorevlilerinin kasit, kusur veya



ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykiri karar, islem veya eylemleri
sonucunda kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden olunmasi
oldugu, kamu zararmnin belirlenmesinde; “ig, mal veya hizmet kargsilif:
olarak belirlenen tutardan fazla 6deme yapilmasi, mal alinmadan, is veya
hizmet yaptirilmadan 6deme yapilmasi, transfer niteligindeki giderlerde,
fazla veya yersiz 6demede bulunulmasi, ig, mal veya hizmetin rayi¢
bedelinden daha yiiksek fiyatla alinmasi veya yaptirilmasi, idare gelirlerinin
tarh, tahakkuk veya tahsil iglemlerinin mevzuata uygun bir sekilde
yapilmamasi, mevzuatinda ongdriilmedigi halde 6deme yapilmasinin esas
alinacagi, kontrol, denetim, inceleme, kesin hiikkme baglama veya yargilama
sonucunda tespit edilen kamu zararinin, zararin olustugu tarihten itibaren
ilgili mevzuatina gore hesaplanacak faiziyle birlikte ilgililerden tahsil
edilecegi, alinmamis para, mal ve degerleri alinmig; saglanmamis hizmetleri
saglanmis; yapiimamis ingaat, onarim ve {iretimi yapilmis veya bitmis gibi
gosteren gercek dis1 belge diizenlemek suretiyle kamu kaynaginda bir artisa
engel veya bir eksilmeye neden olanlar ile bu gibi kanitlayici belgeleri
bilerek diizenlemis, imzalamig veya onaylamig bulunanlar hakkida Tiirk
Ceza Kanunu veya diger kanunlarin bu fiillere iligskin hikiimlerinin
uygulanacagi, ayrica, bu fiilleri igleyenlere her tiirlii aylik, 6denek, zam,
tazminat dahil yapilan bir aylik net 6demelerin iki kati tutarina kadar para
cezasi verilecegi, kamu zararimin, bu zarara neden olan kamu gérevlisinden
veya diger gercek ve tiizei kisilerden tahsiline iliskin usfl ve esaslarin,
Maliye Bakanlhiginin teklifi tizerine Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilacak
yonetmelikle diizenlenecegi hitkmiine yer verilmis olup, Kamu Zararlarinin
Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik 19.10.2006 tarih ve
26324 sayih Resmi Gazetede yayimlanarak yiirilirliige girmistir.

5018 sayili Kanuna gore kamu zarari, kamu gorevlilerinin kastt,
kusur veya ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykir1 karar, islem veya
eylemleri sonucunda kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden
olunmasi olup, kendisine yapilan yersiz ¢demede her hangi bir eylemi
bulunmayan kamu goérevlileri hakkinda s6z konusu Kanun hiikiimlerinin
uygulanmasina olanak bulunmamaktadir.

Diger bir anlatimla, kamu kaynaginda meydana gelen zararin, bir
kamu gorevlisinin kendi eylemleri nedeniyle degil de bagka bir kamu
gorevlisinin igslem veya eylemleri ile ortaya ¢iktif1 durumlarda, kendisine
yersiz olarak Odeme yapildigini bilmeyen iyi niyetli kamu gorevlisi
hakkinda 5018 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanmasmna imkan
bulunmamaktadir. Bu nedenle, kendisine yapilan 6demenin haksiz oldugunu
bilmeyen ilgili hakkinda genel hiikiimlerin uygulanmasi gerekmektedir.

Danistay Ictihadi Birlestirme Kurulunun 22.12.1973 giin ve
E:1968/8, K:1973/14 sayil1 kararinda, idarenin agik hata, yokluk, memurun
gercek dis1 beyam veya hilesi hallerinde siire aranmaksizin, kanunsuz terfi



veya intibaka dayanarak Gdedigi meblag1 her zaman geri alabilecegi, bunun
disinda kalan hallerde hatali 6demelerin istirdadimin hatali 6demenin ilk
yapildig1 tarihten baglamak -iizere (60) giin iginde kabil oldugu ve bu siire
gegtikten sonra istirdat edilemeyecegi belirtilmis, amilan kararin
gerekgesinde iyi niyet kurali tlizerinde de durularak idarenin sakat ve
dolayisiyla hukuka aykir terfi veya intibak iglemine, idare edilenin gercek
dis1 beyam veya hilesi sebep olmugsa ya da geri alinan idari islem yok
denilecek kadar sakatlik tagimakta ise, yahut yapilan 6demelerde idare
edilenin kolayca anlayabilecegi kadar a¢ik bir hata bulunmaktaysa ve
idareyi bu konuda haberdar etmemisse, memurun iyi niyetinden s6z etmeye
imkan olmadig1 ve bu islemlere dayanilarak yapilan Sdemeler igin siire
diigiiniilemeyecegi, bu 6demelerin her zaman geri alinabilecegi, ancak
bunun disindaki hatali §demeler i¢in memurun iyi niyetinin istikrar ve
kanunilik kadar énemli bir kural oldugu ve bu nedenle yukarida belirtilen
istisnalar disindaki hatali 6demelerin o tarihte dava agma siiresi olan (60)
glin iginde geri alinabilecegi vurgulanmustir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, Ocak 2009 tarihinden itibaren
otomasyona gegilmesi nedeniyle personel ve o6zliik haklarna iliskin
bilgilerin Maliye Bakanh@: tarafindan isletilen E-biitge sistemine girisi
sirasinda sistemin Kurumda TUIK uzmani ve uzman yardimeisi kadrosunda
sozlesmeli istihdam edilen personelin “Denetim Tazminatina iliskin bilgileri
kabul etmemesi lizerine, yapilan aragtirmada s6z konusu tazminatin “kadro
karsihg sozlesmeli statiide” istihdam edilen personele 6denmemesi
gerektiginin ortaya ¢ikmasi iizerine 29.11.2005 tarihinden 14.1.2009
tarihine kadar odenen 3.365,38-TL tazminatin yasal faiziyle birlikte
6denmesinin istenildigi anlasilmaktadir.

Olayda, yukarida agiklamas: yer alan Damgtay igtihadi Birlestirme
Kurulu Kararinda belirtildigi iizere, idare, hatal terfi veya intibak islemine
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beyani veya hilesi hallerinde siire aranmaksuzm kanunsuz terfi veya intibaka
dayanarak dedigi meblag: geri alabilecektir.

Uyusmazlik konusu olayda, “denetim tazminati” adi altinda davaciya
yapilan yersiz 6demenin, hatali oldugunun basit bir inceleme ile fark
edilmeyip hesaplarin denetimi sonucu ortaya ¢ikarildipr hususu dikkate
alindiginda, bu odemelerin agik hata kapsaminda degerlendirilmesine
hukuken olanak bulunmamakta olup, hatali 6demenin yapilmasinda
davacinin gergek dis1 beyam ya da hilesinin bulundugundan s6z etmek de
miimkiin degildir.

Bu durumda, davaciya yapilan yersiz ddemenin 5018 sayili Kanun
hiikiimleri kapsaminda olmamasi, 6te yandan, yukarida belirtilen Igtihadi
Birlestirme Kurulu Karar1 uyarinca davaciya yapilan 6demelerin, hatali ve



yersiz oldugu ileri siiriilerek ancak 6demenin yapildig: tarihten itibaren 60
giinliik idari dava agma siiresi i¢inde geri alinmasi miimkiin iken, bu siire
gecirildikten ¢ok sonra yersiz 6dendigi ileri siiriilen tutarin iadesinin
istenilmesine hukuken olanak bulunmamasi nedeniyle, 29.11.2005
tarthinden 14.1.2009 tarihine kadar 6denen 3.365,38-TL tazminatin yasal
faiziyle birlikte 6denmesinin istenilmesine iliskin 13.5.2009 giin ve 525
sayili davali idare isleminde hukuka uyarhik gortilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, 29.11.2005 tarihinden 14.1.2009 tarihine
kadar 6denen 3:365,38-TL tazminatin yasal faiziyle birlikte 6denmesinin
istenilmesine iliskin 13.5.2009 giin ve 525 sayili iglemin iptaline, denetim
tazminatinin kesilmesi isleminin iptali istemine iliskin olarak ise davanin
reddine...” Kkarar vermis, bu kararin davali idare vekilince temyiz edilmesi
{izerine;

1-¢) Damistay Onbirinci Dairesi: 27.4.2016 giin ve E:2015/1363,
K:2016/2103 say1 ile, “Idare mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin
temyiz yolu ile incelenerek bozulabilmeleri, 2577 sayili Idari Yargilama
Usulii Kanunu'nun 49. maddesinde belirtilen nedenlerden birinin bulunmasi
halinde miimkiindiir. Idare Mahkemesince verilen karar ve dayandigi
gerekee hukuk ve usule uygun olup, bozulmasim gerektirecek bir sebep de
bulunmadigindan, temyiz isteminin reddi ile anilan kararmn temyiz edilen
kismmin onanmasina...”, karar vermis; davali idare vekilinin kararin
diizeltilmesi istemi aymi Dairece, 1.3.2018 gin ve E:2016/8965,
K:2018/1192 say1 ile reddedilmis, bu karar kesinlesmisgtir.

2-a) Davac1 Bagbakanlik Tiirkiye Istatistik Kurumu Bagkanlig vekili
dilekgesinde; davali H.A.’in Kurumlarinda TUIK Uzmam kadrosunda
sozlesmeli olarak gérev yaptigini; Maliye Bakanlig Biitce ve Mali Kontrol
Genel Miidiirliigiiniin, 20/04/2009 tarih ve 5084 sayili yazilari ile Kurumda
TUIK Uzmam Ve Uzman Yardimcist kadrolart karsilik gosterilmek
suretiyle sozlesmeli olarak istihdam edilen personele, 17/04/2006 tarihli ve
2006/10344 Sayili Bakanlar Kurulu kararna ekli III sayili Cetvelin
“E.Denetim Tazminat1” boliimiinde oOngorillen denetim tazminatinin
ddenmesinin miimkin olmadigr ve 5429 Sayilh Tirkiye Istatistik
Kanununun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren odenen tazminatlarmin
ilgililerden geri alinmasi gerektiginin belirtildigini; bu durumda da davaliya
sehven odenen Sdemelerin geri alinmasi gerektiginin, Tiirkiye Istatistik
Kurumu Bagkanliginin 29/04/2009 tarihli ve 355 sayili onayiyla uygun
gorildiigiinii; bu kapsamda Tiirkiye Istatistik Kurumunda Uzman
kadrosunda gorev yapmakta olan ve 29.11.2005- 14.01.2009 tarihleri
arasinda adina yersiz denetim tazminati 6demesi yapilan H.A.’mn Hazineye
3.365,38 TL (Asil Borg) tutarinda borcunun bulundugunu; bu borcunu ve
yasal faizini, 19.10.2006 tarih ve 26324 sayihi Resmi Gazetede
yayimlanarak yiiriirliige giren “Kamu Zararlarinin Tahsiline iliskin Usul ve



Esaslar Hakkindaki Yonetmelik” geregince ddemesi i¢in Idarece davaliya
13.05.2009 tarihli 525 sayili yaz: ile 21.05.2009 tarihinde tebligat yapilmis
olmasina ragmen, davalimin ddemeyecegini bildirdigini; rizaen 6deme s6z
konusu olmadigindan i bu davanin agilmasmin gerekli oldugunu; éncelikle
davalimn jtirazinmn yerinde olmadiini, Danigtay Igtihadi Birlestirme Genel
Kurulunun 22.12.1973 tarih ve Esas No:1968/8, Karar No:1973/14 sayili
kararinda; Idarenin yokluk, ACIK HATA, memurun gercek dist beyan: veya
hilesi hallerinde siire aranmaksizin, kanunsuz terfi veya intibaka dayanarak
0dedigi meblag1 her zaman geri alabileceginin belirtildigini; Danistay
Igtihach Birlestirme Genel Kurulu Kararinda gegen agik hata kavramindaki
agik nitelemesinin, hatali islemin hak dogurmaya engel oldugu seklinde
anlasildigini, hata kavraminin islemin unsurlarindan birinde veya gogu kez
sebep unsurundaki sakatligin islemin hukuka agik¢a aykiri oldugunu ifade
ettigini ve islem agik¢a hukuka aykiri ise idarenin islemi hukuka acikca
aykir tesisi etmis olacagini ve bu iglemin siire kosuluna bagl olmadan her
zaman geri alinabilecegini; Gte yandan, 19.10.2006 tarihli ve 26324 sayili
Resmi Gazetede yayimlanarak yiriirliige giren “Kamu Zararlarinin
Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik” in 6. maddesi ile,
mevzuatinda Ongériilmedigi halde yapilan 6demelerin kamu zarari
kapsamina alindifini, 17.maddesi ile mevzuatinda &ngoriilmedigi halde
yapilan yersiz 6demelerde kamu zararinin dogus tarihinin 6deme tarihi
olarak belirlendigini, aymi yonetmeligin 18. maddesinde ise, kamu
zararindan dogan alacaklarda ilgili mevzuatina gére hesaplanacak faizin
baslangi¢ tarihinin, kural olarak zararin olustuu tarih (6deme tarihi)
oldugunun belirtildigini; agiklanan nedenlerle s6z konusu miktarin rizaen
tahsili miimkiin olmadigindan is bu davamn agilma zorunlulufunun
dogdugunu ifade ederek; davanin kabulii ile fazlaya ait talep ve dava haklar
sakl1 kalmak tizere 29.11.2005- 14.01.2009 tarihleri arasinda yersiz 6denen
toplam 3.365,38 TL asil alacagin, her bir denetim tazminatinin (davalya

0deme yapildif1) 6denme tarihlerinden itibaren laraflaninca tahsil edilecegi

tarthe kadar isleyecek yasal faizi, yargilama giderleri ve vekalet ficreti ile
birlikte davalidan tahsiline karar verilmesi istemiyle, H.A.’a karsi
16.7.2009 tarihinde adli yarg1 yerinde dava agmustir.

2-b) ANKARA 9.SULH HUKUK MAHKEMESI; 18.8.2010 giin ve
E:2009/1595, K:2010/1661 say ile, “...Dava yersiz olarak ddenen denetim
tazminatinin iadesine iligkindir. Davalmin davaci kurumda uzman kadrosu
karsilik gosterilerek s6zlesmeli personel statiisiinde istihdam edilmekte
oldugu, 657 sayih Devlet Memurlar1 Kanunun 152. maddesinde, memurlara
Odenecek zam ve tazminatlarin tek tek sayildifi ve aym maddenin f
fikrasinda, e(f,gh,ijk swrasinda sayilanlara denetim tazminatinin
odeneceginin Ongorilldiigii, denetim tazminati &denecek kadrolar ve
unvanlar arasinda “TUIK Uzman ve Uzman Yardimeisi” unvaninin



bulunmadig1, ve Bakanlar Kurulu tarafindan yiiriirliige konan 06/02/1997
tarih ve 97/9091 sayili kararnamede béyle bir diizenleme bulunmadifi ve
davaliya denetim tazminatt odenmesine iligkin yasal bir diizenleme
bulunmadigindan 6denmesinin gerekmedigi, davaliya yapilan 6demenin sart
tasarrufa dayanmadigi, yasal mevzuata aykirt oldugu ve idarenin isleminde
agik hata olmasi nedeniyle Bor¢lar Kanununun haksiz iktisap kurallari
cergevesinde davalidan geri istenebilecegi anlagildigindan,

Davaliya 29/11/2005 ile 14/01/2009 tarihleri arast 3.365,38 TL
denetim tazminati denmis. olup 6deme bildiriminde verilen stire sonundan
itibaren faizi ile birlikte geri istenebilecegi, davaliya génderilen 13/05/2009
tarihli ddeme yazisimun 21/05/2009 tarihinde teblig edilmesini miiteakip
verilen 1 aylik ddeme siiresinin dolmasi ile 22/06/2009 tarihinde temerriide
diisiilmiis olup bu tarihten itibaren 3.365,38 TL denetim tazminatinin yasal
faiziyle tahsilinin talep edilebilecegi anlagilmakla davanm kabuliine karar
vermek gerckmistir.

HOUKUM: Yukarida agiklanan nedenlerle:

1-Davanin  kabuliine, 3.365,38 TL alacagin temerriit tarihi
22/06/2009 dan isleyecek yasal faizi ile davalidan alinarak davaciya
verilmesine..." karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

3-UYUSMAZLIK MAHKEMESINDEN ISTEK: Idari yarg: yerinde
davaci, Adli yargi yerinde davah olan H.A.’m vekili, 3.4.2018 tarihli
dilekce ile; Basbakanlik Tiirkiye Istatistik Kurumu Bagkanliginda ¢aligan
miivekkiline denetim tazminati olarak 29/11/2005 tarihinden 14/01/2009
tarihine kadar Odenen 3.365,38-TL’nin yasal faizi ile birlikte geri
istenmesine iliskin idare isleminin Ankara 6. Idare Mahkemesinin
14/10/2010 tarih E.2009/918, K.2010/1341 sayili karar ile kismen iptal,
kismen reddedildigini, kararin, Damstay 11.Dairesinin 27.4.2016 giin ve
E:2015/1363, K:2016/2103 Onandigin1 ve aym Dairenin 1/3/2018 tarih
E.2016/8965, K.2018/1192 sayih Karar Diizeltme talebinin reddine dair
karar1 ile kesinlestigini; Idarenin islemi iptal edilmesine ragmen, idare
tarafindan hukuk mahkemesinde acilan alacak davasimin ise kabul
edildigini; kesinlesen 9.SHM’nin  18/8/2010 tarih, E.2009/1595,
K.2010/1661 sayili karar1 iizerine her ikisinin de kendi dalinda ayr1 yarg:
kararlar1 oldugunu, her birinin uygulanabilirliginin bulundugunu, nitekim
uygulamada kurumun, ilgiliden paray1 tahsil ettigini, bir yandan da bu
islemin aslinda iptal edilmis oldugunu; Kurumun bu paray1 isteyememesinin
gerektigini; hukuk ve adaletin bir biitiin oldugunu, aksi durumun adaletsiz
sonuglar dogurdugunu; 2577 Sayihi IYUK'nun 28.maddesinde Iptal
Kararlarinin sonuglarinin  gosterilmis oldugunu, Damistay, bolge idare
mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiirlitmenin
durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gore idarenin, gecikmeksizin
islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugunu; karara konu



idari islem ve bu iglemin dogurdugu hukuksal sonuglarin iptal karar1 iizerine
ortadan kalktigini, iptal kararlarinin geriye yiiriidiigiinii ve hi¢ alinmamig
sayildigini; Idarenin aldif iade kararmm tiim ilgili ¢alisanlar bagladign,
denetim tazminati Odenen tim c¢aliganlardan aymi miktarlarin - geri
istenildigini, Idare Mahkemesinin iptal karari ile birlikte Idarenin iade
talebinin hukuka aykiri oldugunun kanitlandigim, buna ragmen idarece adli
yargida alacak davasi agilarak iadeye iliskin karar verilmesinin, hakkin
yerine getirilmesine engel olusturdugunu; Danigtay’in, kamu gorevlilerine
‘yapilan fazla 6demelerin geri aliminda uygulanacak mevzuatin saptanmasi
ve bu uyusmazliklarda gorevli yarg: yerinin belirlenmesinin énem tasidigim,
bu uyusmazhifin ¢oziim yerinin Idari Yargi oldugunu, aksi halde
Anayasanin 155.maddesi ile kurulan “idari Rejim” sistemine aykirilik tegkil
edecegini belirttigini, Adli Yarg: dosyasinda bu hususun dile getirildigini,
uyusmazlik itirazinda da bulunulmus ise de kabul gdrmedigini; olayda
Hikim  Uyusmazligm  Sartlarimin  gerceklestigini,  Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun, “Hiikiim
Uyusmazhigr” baghkli 24. maddesinin ilk fikras1 uyarinca, adli, idari ve
askeri yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan, gorevle ilgili olmaksizin
kesin olarak verilmis veya kesinlesmis, aym1 konuya ve sebebe iligkin,
taraflarindan en az biri aym olan ve kararlar arasindaki ¢eligki yiiziinden
hakkin yerine getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hiikiim uyusmazliginin
varsayildigini ifade ederek; Ankara 6. Idare Mahkemesinin 14/10/2010 tarih
E.2009/918, K.2010/1341 sayil kesinlegen karari ile Ankara 9. Sulh Hukuk
Mahkemesinin 18/8/2010 tarih E.2009/1595, K.2010/1661 sayili kesinlesen
karar1 arasmda dogdugu 6nesiiriilen “hiikiim uyusmazlifmn giderilmesi ve
uyusmazligin esasimn davaya konu iade igleminin iptali yoniinde karara
baglanmasi istemiyle, Uyusmazlik Mahkemesine bagvuruda bulunmustur.

4-Baskanlik¢a ilgili Mahkemelerden dava dosyalarinin ash temin
edilmis daha sonra 2247 sayili Yasanm 24. ve 16. maddelerine gore ilgili
Bagsavcilarin yazil: diigtinceleri istenilmigtir.

4-a)DANISTAY BASSAVCISI; Hiikiim uyusmazhigina konu edilen
kararlar ve dava dosyalan irdelenip &zetlendikten sonra; “USULE ILISKIN
INCELEME :

Idari ve adli yarg: kararlari arasinda olustugu ileri siiriilen hiikiim
uyusmazhinin ¢éziimii i¢in; Oncelikle hiikkiim uyusmazhiginin olusup
olugmadiginin belirlenmesi gerekmektedir.

2247 sayili Uyugmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda
Kanun’un 2592 sayili Kanun ile degisik 24'lincii maddesinin birinci
fikrasinda, “1 inci maddede gosterilen yargi mercilerinden en az ikisi
tarafindan, gorevle ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis
ayn1 konuya ve sebebe iliskin, taraflarindan en az biri ayn1 olan ve kararlar



arasindaki celiski yiiziinden hakkin yerine getirilmesi olanaksiz bulunan
hallerde hiikiim uyusmazliginin varligi kabul edilir.” hiikkmii yer almaktadar.

Anilan hitkme goére, hiikkiim uyusmazliginin varligi i¢in;

a) Uyusmazlik yaratan hiikiimlerin, adli, idari veya askeri yargi
mercilerinden en az ikisi tarafindan verilmesi,

b) Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin ayn1 olmas,

¢) Her iki kararin da kesinlesmis olmas,

d) Kararlarda davanin esasinin hitkkme baglanmasi,

e)Kararlar arasmdaki geligki nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin
olanaksiz bulunmasi, kosullarinin birlikte gergeklesmesi aranmaktadir.

Hiikkiim uyusmazligt  bulundugu ileri stiriilen  kararlarm
incelenmesinden ortada, adli ve idari yarg: yerlerince verilmis ve kanun
yollarina bagvurularak kesinlesmis kararlar oldugu; her iki kararda da
davanin esasinin hitkme baglandig1 anlagilmigtir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu Bagkanliginda uzman olarak gérev yapan
davacinin, 29.11.2005-14.01.2009 tarihleri arasinda yersiz 6dendigi
belirtilen denetim tazminati tutarinin geri 6denmesinin istenilmesine iliskin
islemin iptali istemiyle agilan davada, idari yargi yerinde islemin iptaline
karar verilmesine karsin adli yargida Tiirkiye Istatistik Kurumu Bagkanli1
tarafindan ag¢ilan davada, davanin kabul edilerek, s6z konusu tutarin uzman
olarak gorev yapan davacidan tahsiline karar verildigi, anilan kararlar
arasindaki celiski nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz hale
geldigi anlasilmakla, s6z konusu idari ve adli yarg: kararlar1 arasinda hiikiim
uyusmazligl bulundugunun kabuli gerekmektedir.

HUKUM UYUSMAZLIGININ ESASININ INCELENMESI:

Hiikkiim uyusmazliginin ¢oziimiinde; ilgiliye yersiz 6dendigi
belirtilen 3.365,38 TL denetim tazminati tutarinin geri istenilmesine iliskin
islemin niteligi 6nem kazanmaktadir

Denetim tazminati 6denmesine dair olan iglem, idarenin tek yanli
iradesiyle tesis etmis oldugu, kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu nitelikte bir idari
islem olup, idare Hukukunun usulde paralellik ilkesine gore, bir idari
islemin geri alimmasma iligkin iglemin de aym nitelikte olmasi gerekir.
Baska bir anlatimla bir idari iglemin geri alinmasina iligkin islemler de icrai
nitelikte islemlerdir.

Tiimiiyle idari nitelikte olan igleme iliskin uyusmazhigin idari yarg
usul ve esaslarina gére ¢oziimlenmesi Anayasanin 155. maddesi ile kurulan
"idari rejim" sistemi geregidir.

657 sayth Devlet Memurlart Kanunu'nun, 631 sayihi Kanun
Hiikmiinde Kararname'nin 4. maddesi ile zam ve tazminatlar baslig1 altinda
yeniden diizenlenen, 152. maddesinin (II) "Tazminatlar" bashkl: fikrasinda,
gbrevin 6nem, sorumluluk ve niteligi, gorev yerinin 6zelligi, hizmet siiresi,
kadro unvan ve derecesi ve egitim seviyesi gibi hususlar g6z 6niine alinarak



bu Kanunda belirtilen en yiiksek Devlet Memuru ayhiginin (ek gosterge
dahil) briit tutarmin bu maddede belirtilen oranlar1 asmamak {izere Bakanlar
Kurulunca belirlenecek esas, 6l¢gii ve nispetler dahilinde tazminat olarak
odenecegi ongorilmily (A). Ozel Hizmet Tazminati baghgn altinda
diizenlenen kismun (h) alt bendinde, Tiirkiye Istatistik Kurumu Uzman ve
Uzman Yardimcilan da sayilmis ve (F). Denetim Tazminati baslig: altinda
diizenlenen kismin (b) alt bendinde Ozel Hizmet Tazminati bsliimiiniin (h),
(1) ,(j) ve (k) sirasinda sayilanlar i¢in %20 'sine denetim tazminat1 5denecegi
belirtilmistir.

Ayni maddenin ITI. Ortak Hiikiimler baglikl1 fikrasinda ise bu zam ve
tazminatlarin hangi isi yapanlara ve hangi gérevlerde bulunanlara
Odenecegi, miktarlar;, 6deme usul ve esaslarmimn ilgili kurumlarin yazili
istegi ve Devlet Personel Bagkanliginin goriisii lizerine Maliye Bakanliginca
biitiin kurumlar1 kapsayacak sekilde Bakanlar Kurulu Karar ile yiiriirliige
konulacag kuralina yer verilmistir.

Amlan Yasa maddesi uyarinca 05.05.2006 giinlii ve 26159 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanmak suretiyle yiiriirlige konulan Devlet
Memurlarma Odenecek Zam ve Tazminatlara iliskin 17.4.2006 giinli,
2006/10344 sayil1 Bakanlar Kurulu Kararinin "Odeme yapilmayacak haller"
baslikla 11. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde, bu Karara ekli I sayili
Cetvelde ve bu Kararm 4. maddesinin birinci fikranin (b) bendinde yer alan
zamlar ile II ve III sayili Cetvellerde yer alan tazminatlarin, her statiideki
sozlesmeli personele (6/2/1997 tarihli ve 97/9021 sayih Bakanlar Kurulu
Karar1 sakli kalmak tizere) 6denmeyecegi kurala baglanmigtir.

Aktarilan mevzuat hiikiimlerine gére 657 sayili Kanun hiikiimlerine
gore Ozel hizmet tazminati ile denetim tazminati 6denecekler arasinda
Tiirkiye Istatistik Kurumu Uzman ve Uzman Yardimcilar da sayilmakla
beraber aym Kanunda bu zam ve tazminatlarin hangi isi yapanlara ve hangi

gorevlerde bulunanlara ddenecegi hususunun Bakanlar Kurulu Karan ile
d"7Pn'anPQl Onodriilmiis ve 70”6/1 ﬂ'lAA cavili Ralkanlar Kyl Wararinda
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ise her statideki s6zlesmeli personele denetim tazminati 6denmeyecepi
ifade edilmigtir.

Olayda, 29.11.2005-14.01.2009 tarihleri arasinda iilke genelindeki
tim uzman ve yardimcilarina, mevzuatin yorumunda hataya diisiilerek
denetim tazminati 6demesinin yapildigi, davacimn s6z konusu 6demelerin
yapilmasi konusunda hilesi ve gergek digt beyanmin bulunmadig
anlagilmigtir.

Bu bakimdan; parasal hak Odemesini diizenleyen mevzuatin
yorumunda hataya disiilerek memurlara fazla 6deme yapilmas: suretiyle
olusan kamu zararinin 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 12. maddesi
ile 5018 sayili Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol Kanununun 71. maddesi



kapsaminda  sayilip  sayillamayacai  yoniinden  degerlendirilmesi
gerekmektedir.

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun: 12. maddesinin birinci
fikrasinda, kamu gérevlilerinin kamu hizmetinin sunumunda kullanilan her
tiirlii kamu malini koruma yiikiimliliikleri; ayn1 maddenin ikinci fikrasinda
ise koruma ve hizmete hazir bulundurmak zorunda bulunduklari bu mallara
verdikleri zararin rayi¢ bedel iizerinden tahsil edilecegi; son fikrasinda da,
anilan zararin tahsil usulii diizenlenmis olup mevzuatin yorumunda hataya
diigiilerek memurlara fazla Gdeme yapilmasi suretiyle olusan kamu
zararimn, miinhasiran kamu mallarina verilen zarari diizenleyen 12. madde
kapsaminda tahsili miimkiin degildir.

Devlet memurlarina sehven ya da mevzuatin yorumunda hataya
diisiilerek yapilan aylik ve iicret farki 6demelerinin, 5018 sayih Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu kapsaminda tahsil edilip edilemeyecegi
hususuna gelince;

5018 sayili Kanunun "Kamu zarari" baglikli 71. maddesinde, kamu
gorevlilerinin kasit, kusur veya ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykir
karar, islem veya eylemleri sonucunda kamu kaynaginda artiga engel veya
cksilmeye neden olunmasi "kamu zarari"olarak tamimlanmig, anilan
maddenin ikinci fikrasinda ise kamu zarar1 kapsamma giren haller; kamu
kaynaklar1 kullanilarak piyasadan mal ve hizmet satin alinmasi sirasinda
fazla 6deme yapilmasi, idarenin gelirlerinin tahsili sirasinda mevzuata aykiri
davranilmasi ve mevzuatta 6ngériilmeyen bir deme yapilmas: suretiyle yol
a¢ilan zararlar olarak sayilmak suretiyle stmirlandiriimistir.

Anilan fikra bir biitiin olarak degerlendirildiginde "g" bendinde yer
alan "mevzuatinda Ongoriilmedigi halde Odeme yapilmasi" kuralimin
kapsaminin, yine mal ve hizmet alinilan nedeniyle yapilan 6demeler sonucu
olusan kamu zaran seklinde anlagilmasim gerektirmektedir.

Kaldi ki, bakilan uyusmazlik mevzuatta 6ngdriilmeyen bir ddeme
yapimasi nedeniyle olugan kamu zarari olmayip, mevzuatin 6ngordiigii bir
Odemenin yapilmas1 sirasinda hataya digiilmesine iliskin oldugundan,
uyusmazligin amlan Kanun kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin degildir.
Bu itibarla; kamu gorevlilerine sehven yapilan fazla Gdemelerin geri
alinmasinda, Danistay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulunun 22.12.1973 giinlii,
E: 1968/8, K:1973/14 sayili kararinin uygulanmasi gerektigi sonucuna
ulasilmakla mevzuat hiikiimlerinin davali idarece yanlig yorumlanmasi
nedeniyle davaciya yapilan 6demelerde, davacinin hilesinin, gergcek dist
beyaninin neden olmadigi gibi "agik hata" halinin de bulunmadigim
saptamak suretiyle davaciya yersiz 6dendigi tespit edilen denetim tazminati
tutarinin en son Gdemenin yapildigt tarihten itibaren 60 gilinlik siirenin
gecirilmesinden sonra talep edildigi gerekgesiyle dava konusu islemin iptali



ile davacidan tahsil edilen tutarmn iadesi yoniinde verilen kararin hukuka
uygun oldugu kanisina varilmistir.

SONUC:

1-Ankara 6. Idare Mahkemesinin 14.10.2010 giin ve E:2009/918,
K:2010/1341 sayili karari ile Ankara 9. Sulh Hukuk Mahkemesinin
18.8.2010 glin ve E:2009/1595, K:2010/1661 sayili karar1 arasinda hiikiim
uyusmazligt bulunduguna;

2-Ankara 9. Sulh Hukuk Mahkemesinin 18.8.2010 giin ve
E:2009/1595, K:2010/1661 say1l1 kararinin kaldirilmasina;

3-Ankara 6. Idare Mahkemesinin 14.10.2010 giin ve E:2009/918,
K:2010/1341 sayili kararmin kabuliine;

Bu suretle hiikim uyusmazhginin giderilmesine karar verilmesinin
uygun olacag olacagi ...” yolunda diisiince vermistir.

4-b) YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; "...Idari ve adli
yargl kararlari arasinda olustugu ileri siiriilen hikiim uyusmazliginin
¢oziimii i¢in; Oncelikle hikkim uyusmazhigimn olusup olusmadiZinin
belirlenmesi gerekmektedir.

2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda
Kanunun 2592 sayili Kanun ile degisik 24. maddesinin birinci fikrasinda, “1
inci maddede gosterilen yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan, gorevle
ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis aym konuya ve
sebebe iligkin, taraflarindan en az biri aym olan ve kararlar arasindaki
geliski yiizinden hakkin yerine getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde
hiikiim uyusmazliginin varhig kabul edilir” hiikmii yer almaktadir.

Anilan hitkme gore, hiikiim uyusmazligimn varligi igin:

a- Uyusmazhk yaratan hiikiimlerin, adli, idari veya askeri yargi
mercilerinden en az ikisi tarafindan verilmesi,

b- Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin ayni olmasi,

c- Her iki kararin da kesinlesmis olmasi,

d- Kararlarda davanin esasinin hitkme baglanmasi,

Aagialliaila Lay L UG piGaiiil

e- Kararlar arasindaki ¢eliski nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin
olanaksiz bulunmasi,

Kosullarimin birlikte gergeklesmesi aranmaktadir.

Hukim uyusmazlign  bulundugu ileri siiriilen kararlarin
incelenmesinde; ortada, adli ve idari yargi yerlerince verilmis ve yasa
yollarina basvurularak seklen kesinlegmis; taraflarindan en az birinin ayni
oldugu kararlari bulundugu ve tiim kararlarda da davamn esasinin hiikme
baglandig1 ve yasa yollarinn tiiketildigi anlagilmigtir.

Hiikiim uyusmazhgma konu Ankara 6. idare Mahkemesi kararinda,
davaciya odenen denetim tazminatinin Kesilerek 29/11/2005-14/01/2009
tarihleri arasinda yersiz 6dendigi tespit edilen denetim tazminati tutar1 olan
3.365,38 L'nin yasal faiziyle birlikte bir ay iginde geri 6denmesi gerektigini



belirten 13/05/2009 tarihli ve 525 sayili islemin, yersiz 6dendigi belirtilen
tutarin yasal faiziyle birlikte geri 6denmesinin istenilmesine iligkin kismi
iptal edilmesine kargin, Ankara 9. Sulh Hukuk Mahkemesi kararinda, séz
konusu denetim tazminatinin yasal faiziyle birlikte tahsiline karar verildigi
anlagilmakla, iki karar arasinda olusan celiski nedeni ile hakkin yerine
getirilmesinin olanaksiz hale geldigi, bu duruma gore, séz konusu adli ve
idari yargt kararlari arasinda hikim uyusmazhigi bulundugu kabul
edilmelidir.

Denetim tazminatinin 6denmesine iligkin islem, idarenin tek yanh
iradesiyle tesis edilen, kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu nitelikte bir islem olup,
aym sekilde bu idari islemin geri alinmasina yénelik islem de icrai nitelikte
idari bir islemdir. Bu bakimdan, tiimiiyle idari nitelikte olan bir islemle ilgili
uyusmazlhigin idari yargi usul ve esaslarina gore ¢oziimlenmesi Anayasanin
155. maddesiyle kurulan "idari rejim" sisteminin geregidir.

Hiikiim uyusmazlig1 olugtugu anlagilan adli ve idari yarg: kararlara
bakildiginda, TUIK'te uzman olarak galisan H.A.'a 29/11/2005-14/01/2009
tarihleri arasinda 6denen denetim tazminatinin yersiz ddendigi konusunda
ihtilaf bulunmamaktadir. Her iki yargi kararinda da, idarenin zarara ugradif
ve haksiz 6deme yapildigi kabul edilmekle birlikte, uyusmazligin hem adli
hem idari yargida farkli sekillerde ¢oziimlenmis olmast hikiim
uyusmazhgina neden olmugtur. Bu noktada yapilan fazla 6demelerin geri
alimida uygulanacak mevzuatin tesbiti gerekmektedir.

657 sayili Devlet Memurlann Kanununun "Tazminatlar" baghkh
152/11. maddesinde, gérevin 6nem, sorumluluk ve niteligi, gérev yerinin
ozelligi, hizmet siiresi, kadro unvan ve derecesi ve egitim seviyesi gibi
hususlar gozoniine alinarak bu Kanunda belirtilen en yiiksek Devlet
Memuru ayliginin (ek gosterge dahil) briit tutarimin, bu maddede belirtilen
oranlar1 asmamak tlizere Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenecek esas, 6l¢ii
ve nispetler dahilinde tazminat olarak 6denecegi 6ngoriilmiis, "Ozel Hizmet
Tazminat1" baghig1 altinda diizenlenen kismun o tarihte yliriirliikte bulunan
(h) alt bendinde, Tiirkiye Istatistik Kurumu Uzman ve Uzman yardimcilari
da sayilmis ve (F) bendinde diizenlenen denetim tazminati ile ilgili
kisminda; Ozel Hizmet Tazminat: boliimiiniin (h) alt bendinde sayilan TUIK
Uzman ve Uzman Yardimcilarina da % 20 oranmda denetim tazminati
verilecegi kural olarak 6ngoriilmiig, bununla birlikte aym maddenin Ortak
Hiikiimler baglikli TII. kisminda da; "Bu zam ve tazminatlarin hangi isi
yapanlara ve hangi gorevlerde bulunanlara Gdenecegi, miktarlari, ddeme
usul ve esaslan ilgili kurumlarin yazili istegi ve Devlet Personel
Bagkanlifinin  goriigii lizerine Maliye Bakanlhiginca biitiin kurumlarn
kapsayacak sekilde ve 154 iincti madde uyarinca katsaymmn Bakanlar
Kurulunca degistirilmesi durumu hari¢ yilda bir defa olmak tizere hazirlanir



ve Bakanlar Kurulu Karan ile yiiriitliige konulur." diizenlenmesine yer
verilmigtir.

- Konu ile ilgili olarak ¢ikarilan ve 05/05/2006 tarihli Resmi Gazetede
yayimmlanan 17/04/2006 tarihli ve 2006/10344 sayili Bakanlar Kurulu
Kararinin 11. maddesinde; ekli cetvellerde yer alan ve i¢inde denetim
tazminati da bulunan tazminatlarin (97/9021 sayili Bakanlar Kurulu karar
sakh kalmak iizere) her statiideki s6zlesmeli personele 6denmeyecegi kural
altina alinmustir.

Yukarida aktarilan mevzuat hiikiimlerine bakildifinda, her ne kadar
657 sayili Kanunda denetim tazminat: verilecekler arasinda TUIK uzman ve
uzman yardimeilart da sayilmis ise de; aym1 Kanunda zam ve tazminatlari
kimin alip alamayacagi hususunun Bakanlar Kurulunun diizenleme alanina
birakildig1, yukarida belirtilen Bakanlar Kurulu Karar1 (2006/10344) ile de
her statlideki sozlesmeli personele denetim tazminatinin 6denmeyeceginin
kurala baglandig1 anlasilmaktadir.

Dava dosyasindan, TUIK Baskanliginca, kurumlarmda uzman ve
uzman yardimcist kadrolart karsiik gosterilmek sartiyla stzlesmeli olarak
istthdam edilen personele denetim tazminatimn &denip &denmeyecepi
konusunda goriig sorulan Maliye Bakanligi Biitge ve Mali Kontrol Genel
Miidiirliigli tarafindan verilen 20/04/2009 tarihli ve 5084 sayili goriis
yazisinda denetim tazminatinin édenmesinin miimkiin olmadig1 ve 5429
sayith TUIK kanununun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren 6denen denetim
tazminatlanmin geri almmasi gerektiginin belirtilmesi tizerine, TUIK'te
kadro karsiligr s6zlesmeli personel statiisiinde istihdam edilen uzman ve
uzman yardimcilarina denetim tazminati adi altinda 6denen tutarlarm geri
alinmasmim TUIK Bagkanliginin onay: ile uygun goriildiigi, bu onay
dogrultusunda 13/05/2009 giin ve 525 sayili yaz ile davaciya 29/11/2005-
14/01/2009 tarihleri arasinda yersiz 6denen denetim tazminatlarinin bir ay
i¢cinde 6denmesi, aksi takdirde alacak takip dosyasimin dava agilmak iizere
ilgili yere gonderileceginin bildirilmesi yolundaki dava konusu islemin tcsis
edildigi anlagilmaktadr.

Damigtay Igtihatlani Birlestirme Kurulunun 22/12/1973 tarihli ve
E.1968/8, K. 1973/14 sayili kararinda, idarenin; yokluk, a¢ik hata, memurun
gercek dis1 beyani veya hilesi hallerinde siire aranmaksizin kanunsuz terfi
veya intibaka dayanarak Odedigi meblagi her zaman geri alabilecedi,
belirtilen istisnalar disinda kalan hatali 6demelerin geri alinmasimin hatal:
Odemenin ilk yapildig: tarihten baglamak iizere dava agma siiresi i¢inde
mimkiin oldufu, bu siire gectikten sonra geri alimamayacagi esasa
baglanmigtir. Amilan Igtihatlari Birlestirme Kurulu karari ile konulan ilkeye
gore davacimn sebep oldugu bir hata, hile ya da ger¢ek disi beyam soz
konusu olmadig1 halde fazla yapildig: iddia edilen ihtilaf konusu 6demenin,
odendigi tarihten itibaren ancak 2577 sayili Kanunda dava agma siiresi



olarak &ngoriilen 60 giin iginde geri alinabilecedi, bu siire gegtikten sonra
idari istikrar ve hukuki giivenlik ilkesi geregi idarenin bu tutari geri
alamayacagi kabul edilmelidir.

Olayda, davaciya 29/11/2005-14/01/2009 tarihleri arasinda
mevzuatin yorumunda hataya diisiilerek denetim tazminati 6demesinin
yapildigi, davacinin séz konusu ddemelerin yapilmasi konusunda hilesi veya
gercek dist beyammin bulunmadigi, bu sebeple idarenin agik hataya
diistiigiinden soz edilemeyecegi anlagiimaktadir.

Bu itibarla, kamu gérevlilerine sehven yapilan fazla 6demelerin geri
alinmasinda, Danistay Ictihatlar: Birlestirme Kurulunun yukarida zikredilen
kararinin uygulanmasi gerektigi, bu sebeple mevzuat hiikiimlerinin davali
idare tarafindan yanhis yorumlanmasi sebebiyle davaciya yapilan
odemelerde, davacinin hilesi ve ger¢ek disi beyam olmadiindan, yersiz
odendigi tespit edilen denetim tazminati tutarmin en son 6demenin yapildigi
tarihten itibaren 60 giinliik siirenin gegirilmesinden sonra talep edildigi
gerekgesiyle dava konusu iglemin iptali yoniinde verilen kararm hukuka
uygun oldugu kanaatine varilmistir.

SONUC:

Ankara 6. idare Mahkemesinin 14/10/2010 tarihli ve E.2009/918,
K.2010/1341 sayili karari ile Ankara 9. Sulh Hukuk Mahkemesinin
18/08/2010 tarihli ve E.2009/1595, K.2010/1661 sayili karar1 arasinda
hiikiim uyusmazlhiginin bulundugunun kabuliine,

Ankara 9. Sulh Hukuk Mahkemesinin 18/08/2010 Lanhh ve
E.2009/1595, K.2010/1661 sayih kararimin kaldirilmasina;

Ankara 6. Idare Mahkemesinin 14/10/2010 tarihli ve E.2009/918,
K.2010/1341 say1l1 kararinin benimsenmesine,

Karar verilmesi suretiyle hiikiim uyusmazliginin giderilmesinin
miimkiin oldugu diistiniilmektedir." yoniinde diigiince vermistir.

USULE ILISKIN INCELEME:

Uyusmazlik Mahkemesinin, Hicabi DURSUN’un Bagkanliginda,
Uyeler: Siikrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER, Siileyman Hilmi
AYDIN, Aydemir TUNC ve Nurdane TOPUZ'un katilimlariyla yapilan
24.12.2018 giinlii toplantisinda:

2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda
Kanun’un “Mahkemenin gorevi” baghginm tasiyan 1. maddesinde,
“Uyusmazlik  Mahkemesi; Tiitkiye Cumhuriyeti  Anayasasi ile
gorevlendirilmig, adli ve idari yargt mercileri arasindaki gorev ve hiikiim
uyusmazliklarim kesin olarak ¢ézmeye yetkili ve bu kanunla kurulup gérev
yapan bagimsiz bir yiiksek mahkemedir” denilmis; 24. maddesinde (Degisik
birinci fikra: 2/7/2018 - KHK-703/183 md.) ise, 1 nci maddede gosterilen
yargi mercileri tarafindan, gérevle ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis
veya kesinlesmis, aym konuya ve sebebe iliskin, taraflarindan en az biri aym



olan ve kararlar arasindaki geligki yiiziinden hakkin yerine getirilmesi
olanaksiz bulunan hallerde hiikiim uyugmazhigimin varliginin kabul edilecegi
belirtilmistir.

Anilan hitkme gére, hiikiim uyusmazliginin varligi igin:

a) Uyusmazlik yaratan hiikiimlerin, adli ve idari yargi mercileri
tarafindan verilmesi,

b) Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin ayni olmas,

c) Her iki kararin da kesinlegsmis olmasi,

d) Kararlarda davanin esasinin hikkme baglanmasi,

¢) Kararlar arasindaki celigki nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin
olanaksiz bulunmasi kogullarinmn birlikte gergeklesmesi aranmaktadir.

Hiikiim uyusmazIlig1 bulundugu ileri siiriilen idari yargi ve adli yarg:
kararlarinin incelenmesinden; ortada idari (Ankara 6.Idare Mahkemesinin
14.10.2010 giin ve E:2009/918, K:2009/1341 sayili karar1) ve adli (Ankara
9.Sulh Hukuk Mahkemesinin 18.8.2010 giin ve E:2009/1595,
K:2010/1661say1l1 kararr) yarg: yerlerince verilmis ve kesinlesmis kararlar
bulundugu; davanin taraflarinin aym oldugu anlagilmistir.

Konu ve dava sebebinin aym olup olmadiginin incelenmesinden:

Uyusmazlik, Tiirkiye Istatistik Kurumu Baskanlhiginda Uzman olarak
gorev yapan davaciya 29.11.2005-14.01.2009 tarihleri arasinda 6denen
3.365,38 TL denetim tazminatiun yersiz dendigi iddiasi ile geri
istenilmesine iligkin Tirkiye Istatistik Kurumu Bagkanligimn 13.05.2009
tarih 535 sayili islemi ile bu iglemin dayanagim olugturan Tiirkiye Istatistik
Kurumu Bagkanhiginin 29.04.2009 tarih 355 sayili islemi sonrasinda
baslamugtr.

H.A.’m vekilince, Tiirkiye Istatistik Kurumu Baskanligi’nin 6denen
denetim tazminatinin hukuka aykir1 olarak geri istenmesinin iptali istemiyle
idari yargida dava agilirken, Tiirkiye Istatistik Kurumu Bagkanlig vekilince,
Odenen denetim tazminatinin geri istenmesine ragmen &denmemesi
nedeniyle tahsili istemiyle adli yargida dava agildigi goriilmektedir.

Dava sebebi; talep sonucunu hakli géstermeye yarayan maddi
vakialar iken dava konusu; netice-i taleptir. Olayimizda her iki davamn
sebebi Tiirkiye Istatistik Kurumu Bagkanliginda ¢alisan H.A.’a 29.11.2005-
14.01.2009 tarihleri arasinda Gdenen denetim tazminatimin hukuka aykiri
olarak odenip 6denmedigine iligkindir. Bir taraf s6z konusu &demenin
hukuka uygun olarak yapildig: iddiasi ile geri istenemeyecegi iddia ve
savunmasinda bulunurken diger taraf tam aksine yapilan 6demenin hukuka
aykirt oldugundan geri istenebilecegi iddia ve savunmasinda oldugundan,
her iki dava sebebi yani maddi vakialar aymdir.

Dava konusuna gelince; idari yargida davamin konusu; denetim
tazminatimin geri 6denmesine iligkin idari islemin iptali ve idari islem
nedeniyle yapilan 6demelerin iadesi olarak belirlenirken, adli yargida da



haksiz yapildig: iddiasi ile yapilan demenin idareye geri ddenmesine iliskin
olmasi nedeniyle hiikiim uyusmazhgi oldugu iddia edilen kararlar arasinda
dava konular1 da aynidir.

Kararlarda isin esasinin hitkme baglanmasinin incelenmesinden;

Tiirkiye Istatistik Kurumu Bagkanhigy vekili tarafindan adli yargida
acilan dava sonunda; bilirkisi raporunda, ilgili mevzuatta, denetim tazminati
odenecek kadrolar arasmmda TUIK Uzmam ve Uzman Yardimeilig:
kadrosuna yer verilmediginin, bu nedenle davaliya denetim tazminati
odemesinin yasal dayanagi bulunmadiginin, davalinin borcun &denmesi
konusunda temerriide diigiiriildiigiiniin, davalidan 3.365,38 TL'nin 6deme
tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte tahsili gerektiginin
belirtmis oldugundan bahisle ve uygun gériilen bilirkisi raporuna gore agilan
davamn kabulii ile 3.365,38-TL'nin 22.06.2009 tarihinden itibaren isleyecek
yasal faizi ile birlikte davalidan tahsiline... karar verildigi; H.A.’m vekili
tarafindan idari yargida agilan dava sonunda da; davaci adina davaya konu
islemin denetim tazminatinin Kesilmesine iligkin(Mahkemece reddedilen)
kismi temyiz edilmeden kesinlestiginden, davaciya yersiz 6dendigi belirtilen
denctim tazminatinin bir ay igerisinde geri alinmasma iliskin islem
yoniinden; davaciya yapilan yersiz 6demenin 5018 sayili Kanun hiikiimleri
kapsamuinda olmamasi ve Damstay Igtihadi Birlestirme Kurulu Karar
uyarinca davaciya yapilan §demelerin, hatali ve yersiz oldugu ileri stiriilerek
ancak 6demenin yapildig1 tarihten itibaren 60 giinliik idari dava agma stiresi
icinde geri alinmast miimkiin iken, bu siire gegirildikten ¢ok sonra yersiz
odendigi ileri siirillen tutarm iadesinin istenilmesine hukuken olanak
bulunmadif1 gerekgeleriyle dava konusu islemin iptaline karar verildigi
anlagilmaktadir. Bu durumda her iki kararda da isin esasmin hiikme
baglandig1 agiktir.

Hiikiim uyusmazliginin kabul edilebilmesi igin ongériilen bir diger
husus ise; kararlar arasindaki ¢eligki nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin
olanaksiz bulunmasidir.

Idari yargida yapilan yargilama sonucu idari iglemin(yersiz ddendigi
iddia edilen tazminatin iadesine iligkin) iptaline karar verilirken, adli
yargida idari igslemin hukuka uygun oldugu ve idarece istenen alacagin
tahsiline karar verilmistir. Bu sekilde verilen kararlar sonucunda hakkin
yerine getirilmesi olanaksiz hale getirilmistir

Bu durumda, 2247 sayilh Yasa’nin 24. Maddesinde agiklandig:
tizere; taraflari, konusu ve dava sebebi ayni olan ve kesinlesmis kararlar
arasinda hikkiim uyusmazhiginin dogdugu ve kararlar arasinda ¢eligki
nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz hale geldigi agiktir.
Belirtilen nedenlerle;

1- Ankara 6. Idare Mahkemesi ile Ankara 9. Sulh Hukuk
Mahkemesinin kararlari arasinda, 2247 sayilh Yasa’nin 24. Maddesinde



ongorillen kosullarin gerceklestigi anlagildifindan hiikiim uyusmazhig:
bulunduguna,

2- 2247 sayili Yasanin 25. maddesi hiikiimleri uyarinca

a) Idari Yargilama Usuli Yasast gozetilerek Uyusmazlik
Mahkemesine yapilan bagvuruya ait dilekge ve eklerinin 30 giin i¢inde
cevap verilmek iizere Bagbakanlik Tiirkiye Istatistik Kurumu Baskanhgi’na
bildirilmesi, verilen cevabin karsi tarafa tebligi suretiyle dosyamn
tekemmiiltiniin saglanmasina

b) Usulii islemler tamamlandiktan ve esas hakkindaki rapor
yazldiktan sonra Bagkanlikga belirlenecek giinde isin  esasmin
goriigiilmesine OY BIRLIGI ILE KARAR VERILMISTIR.

Bunun {izerine Uyusmazhik Mahkemesine yapilan basvuruya ait
dilekge kargi tarafa teblig edilmig; Tiirkiye Istatistik Kurumu Baskanlig
vekili tarafindan yasal stiresi igerisinde verilen cevap dilek¢esinde; Ankara
9. Sulh Hukuk Mahkemesinin kararmmin kabuliine, Ankara 6. Idare
Mahkemesinin kararinin kaldirilmasina karar verilmesi talep edilmistir.

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Béliimii’niin, Hicabi DURSUN’un
Bagkanliginda, Uyeler: Siikrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER,
Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katilimlartyla
yapilan 30.09.2019 giinlii toplantisinda:

Bagvuru dilekgesi ve ekleri, uyusmazliga konu edilen kararlara
iliskin dava dosyalari, ilgili Bagsaveilarn diisiince yazilari, dayamlan Yasa
ve Yonetmelik kurallari, taraflarca verilen dilekg¢e ve ekleri ile Raportor-
Hakim Gilsen AKAR PEHLIVAN'in hazrladign  rapor okunup
incelendikten ve ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveist Halil Ibrahim CIFTCI ile Danigtay Saveis: Yakup BAL’n yazih
diisiinceleri dogrultusundaki agiklamalar1 da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Uyusmazlik, Tirkiye Istatistik Kurumu Bagkanliginda sézlesmeli

uzman olarak odrev vanan H.A.'\n 2005-2000 tarihleri arasmmda mevzuata
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aykir olarak yersiz ddendigi iddia edilen 3.365,38-TL denetim tazminatinin
Tiirkiye Istatistik Kurumu Bagkanligi tarafindan geri istenilmesine
iligkindir.

Dosyanin incelenmesinden; davacinin Tiirkiye Istatistik Kurumu
Bagkanliginda sozlesmeli TUIK Uzmam kadrosunda, kadro karsilif
sozlesmeli personel statiisiinde c¢alistigi; kendisine 2005-2009 tarihleri
arasinda toplam 3.365,38-TL denetim tazminat: ddendigi; Maliye Bakanlig
Biitce ve Mali Kontrol Midirligi'nin  20.04.2009 giin  ve
B.07.0.BMK.0.20-262/5084 sayili yazsinda, TUIK Uzman ve Uzman
Yardimcis1 kadrolart karsilik gosterilmek sureti ile sozlesmeli olarak
istihdam edilen personele, 17.04.2006 giin ve 2006/10344 sayili Bakanlar
Kurulu Kararina ekli III sayili cetvelin “E. Denetim Tazminat1 ” bsliimiinde



ongoriilen denetim tazminatinin ddenmesinin miimkiin olmadif1 ve 5429
sayili Tiirkiye Istatistik Kurumu Kanununun yiiriirliige girdigi tarihten
itibaren Odenen denetim tazminatiin ilgililerden geri alinmasimn
istenildigi; a¢ilan davada; Ankara 6. Idare Mahkemesi 14.10.2010 giin ve
E:2009/918, K:2010/1341 sayili kararla; Damstay Ictihatlar Birlegtirme
Kurulunun 22.12.1973 tarih ve E:1968/8, K:1973/14 sayili kararinda,
idarenin; yokluk, agik hata, memurun ger¢ek dist beyan: veya hilesi
hallerinde siire aranmaks1zin kanunsuz terfi veya intibaka dayanarak 6dedigi
meblag1 her zaman geri alabilecegi, belirtilen istisnalar disinda kalan hatali~.
ddemelerin geri alinmasinin hatali §demenin ilk yapildig: tarihten baslamak
lizere dava agma siiresi iginde miimkiin oldugu, bu siire gegtikten sonra geri
alinamayacagimn esasa baglandigi, amlan kararin tim hatali 6demelerin
geriye almmasinda da uygulanmasi gerektigi, olayda denetim tazminat1 ad1
altinda Kasim 2005 - Ocak 2009 tarihleri arasinda davaciya Odenen
3.365,38-TL ik meblagin geri istenilmesine iligkin iglemin, davali idare
tarafindan goriis sorulmast lizerine Maliye Bakanlig1 Biitge ve Mali Kontrol
Genel Miidiirliigiiniin 20.04.2009 giin ve 5084 sayili yazisina istinaden tesis
edildigi anlasildifindan ortada agik hatanin varligindan bahsedilemeyecegi,
yersiz 6denen tutarin genel dava agma siiresi olan 60 glinlikk siire
gecirildikten sonra istenilmesinde anilan Damstay Igtihatlari Birlestirme
Kurulu kararma ve hukuka uyarlik bulunmadigi gibi usulsiiz olarak tahsil
edilen tutarin davaciya 6denmesi gerektigi, davacinin; denetim tazminatinm
kesilmesi sebebiyle yoksun kaldigi parasal haklarimin yasal faiziyle
6denmesine karar verilmesi isteminin ise; denetim tazminatinin kesilmesine
iliskin kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu olan davali idare islemi dava edilmedigi
ve bu sekilde iptali saglanmadigindan, hukuk aleminde var olan bir islemin
icrasindan kaynaklanan maddi kayiplarin tazmin edilmesi y6niinde hiikiim
kurulmasi hukuken miimkiin olmadig1 gerekgesiyle dava konusu igleminin
iptaline, davacimin 6dedigi tutarin yasal faizi ile birlikte 6denmesi isteminin
kabulii ile tahsil edilen tutarin yasal faizi ile birlikte davaciya iadesine,
denetim tazminatimin kesilmesi sebebiyle yoksun kaldigi parasal haklarin
yasal faiziyle birlikte denmesine karar verilmesi isteminin ise reddine karar
verilmis, bu Kkarar; temyiz agamasinda Danistay Onbirinci Dairesinin
27.4.2016 giin ve E:2015/1363, K:2016/2103 sayil1 karariyla onanmis, bu
kararin diizeltilmesi istemi de anilan Dairenin 1.3.2018 giin ve E:2016/8965,
K:2018/1192 sayili karariyla reddedilerek kesinlesmistir. Tiirkiye Istatistik
Kurumu Bagkanligi vekili tarafindan, Bagkanliklarinda kadro kargihif
sozlesmeli uzman olarak gorev yapan davaliya Kasim 2005 - Ocak 2009
tarihleri arasinda yersiz 6dendigi tespit edilen denctim tazminati tutari olan
3.365,38-TL'nin 6deme tarihinden itibaren hesaplanacak faiziyle birlikte
geri 6denmesine karar verilmesi istemiyle adli yargida agilan dava da;
Ankara 9. Sulh Hukuk Mahkemesi 18.8.2010 giin ve E:2009/1595,



K:2010/1661 sayili kararla;, "davanin kabuliine, 3.365,38 TL alacagin
temerriit tarihi 22/06/2009 dan itibaren isleyecek yasal faizi ile davalidan
alinarak davactya verilmesine..." karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

H.A'a denetim tazminati adi altinda yapilan fazla demenin, idarece
5018 sayih Kanun kapsaminda degerlendirilerek tahsili yoluna gidilmesi
lizerine adli ve idari yargida davalar agilmigtir. Denetim tazminatinin
ddenmesine iligkin islemin, idarenin tek yanl iradesiyle tesis edilen, kesin
ve ylritilmesi zorunlu nitelikte bir islem oldugunda kusku bulunmadigi
gibi, soz konusu ‘idari islemin geri alinmas1 da idari niteliktedir. Idari
nitelikteki uyusmazhigin da Anayasamn 125. Maddesi geregince idari
yargida ¢oziimlenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Bu durumda o&ncelikle uyusmazlhiga konu denetim tazminatinin
H.A.'a 6denip 6denmeyecegi hususunda bir degerlendirme yapilmasi gerekli
oldugundan, dava siirecinde ve dava konusu iglemin tesis edildigi tarihte
ytriirlikte olan yasal diizenlemelerin irdelenmesi gerekmektedir.

10.11.2005 tarih 5429 sayih Tiirkiye Istatistik Kanunu, 18.11.2005
tarih 25997 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir. 5429
sayil1 Kanunun “ Personel rejimi ve fazla ¢aligma” bagslikli 45. maddesinin
ilk olarak “ Bagkanlikta; Bagkan, Baskan Yardimcisi, I. Hukuk Miisaviri,
Daire Bagkanu, Istatistik Miisaviri, Hukuk Miisaviri, Bolge Miidiiri, Tiirkiye
Istatistik Kurumu Uzmani, Tiirkiye Istatistik Kurumu Uzman Yardimeis,
Istatistik¢i, Matematikgi, Miihendis ile dort yillik yiiksek 6grenim gormiis
olmak kaydiyla Programci kadrolarina atananlar, kadrolart karsilik
gosterilmek suretiyle, 657 sayilh Devlet Memurlart Kanunu ve diger
kanunlarin sdzlesmeli personel galigtirilmasi hakkindaki hiikiimlerine bagh
olmaksizin s6zlesmeli galigtirilabilir.

Bu suretle caligtinlacaklarin s6zlesme usil ve esaslari ile iicret
miktar1 ve her gesit 6demeleri Bakanlar Kurulunca tespit edilir.

Ozel uzmanlik gerektiren hizmetlerde sézlesmeli olarak yabanci

uzman c¢aligtinlabilir. Bu gekilde g¢aligtinlacak olan yabanci uzmanlara

yapilacak ddemeler ile ¢aligma usill ve esaslar1 Bakanlar Kurulu tarafindan
belirlenir.

Bagkanlik merkez ve tagra teskilati kadrolarinda ¢alisan (kadro
karsiligr ¢alisan s6zlesmeli personel dahil) memurlara 10.10.1984 tarihli ve
3056 sayili Kanunun 31 inci maddesinde yer alan fazla ¢aligma ticreti aym
esas ve uslllere gore 6denir.” seklinde diizenlendigi anlagilmaktadir.

Anayasa Mahkemesi’nin 19.12.2005 giin ve E:2005/143 K:2005/99
sayilt kararn ile 5429 sayilh Kanunun ikinci fikrasi iptal edilmis ve
17.05.2006 tarih ve 5503 sayili Kanunun 2. maddesi ile anilan fikra yeniden
diizenlenmistir.

Yeniden diizenlenen 2. fikra “Sozlesmeli olarak Bagkanlikta fiilen
caligan personele, bu Kanuna ekli (III) sayili cetvelde unvanlar itibariyla yer



alan taban ve tavan fiicretleri arasinda kalmak iizere, Baskan tarafindan
belirlenecek tutarda aylik briit s6zlesme iicreti 6denir. Bagbakanlik merkez
teskilatinda sozlesmeli olarak caligtirilan emsali personelin yararlandig:
licret artislarmdan Bagkanlikta galigan sozlesmeli personel de aym usil ve
esaslara gore aynen yararlandirilir. Bu personel T.C. Emekli Sandig ile
iligkilendirilir. S6z konusu personele, ¢alistiklart ginlerle orantiln olarak
(hastalik ve yillik izinleri dahil) ocak, nisan, temmuz ve ekim aylarinda birer
aylik stzlesme iicreti tutarinda ikramiye 6denir. Bunlardan tstiin gayret ve
caligmalari sonucunda emsallerine gére -basarili ¢alisma yaptiklar tespit
edilenlere Bagkanin teklifi, ilgili Bakanm uygun goriisii tizerine Bagbakan
onayi ile haziran ve aralik aylarinda birer aylik sozlesme ficreti tutarina
kadar tegvik ikramiyesi ddenebilir. Bu fikranin uygulanmasina iliskin ustl
ve esaslar ile soz konusu personcle yapilacak diger odemeler Bakanlar
Kurulunca tespit edilir.” seklini almigtir. Daha sonra 11.10.2011 giin ve 666
sayili KHK ile 5429 sayili Kanunun 45. maddesinin bir, iki ve iiglincii
fikralar yiirtirlikkten kaldirilmastir.

5429 sayili Kanunun halen yiiriirliikte olan 45. maddesi ise; “ (Miilga
birinci fikra: 11/10/2011-KHK-666/1 md.)

(Iptal ikinci fikra: Ana. Mah. nin 19/12/2005 tarihli ve E.:2005/143,
K.:2005/99 sayili Karari ile; Yeniden Diizenleme: 17/5/2006-5503/2 md.;
Miilga ikinci fikra: 11/10/2011-KHK-666/1 md.)

Ozel uzmanlk gerektiren hizmetlerde sozlesmeli olarak yabanci
uzman caligtirilabilir. Bu sekilde caligtirlacak olan yabanci uzmanlara
yapilacak 6demeler ile ¢aligma usil ve esaslart Bakanlar Kurulu tarafindan
belirlenir.

(Miilga son fikra: 11/10/2011-KHK-666/1 md.)” seklindedir.

5429 sayili Kanun uyaninca 05.05.2006 giinlii ve 26159 sayili Resmi
Gazete'de yaymmlanmak suretiyle yiiriirliige konulan Devlet Memurlarina
Odenecek Zam ve Tazminatlara Iliskin 17.4.2006 giinlii, 2006/10344 sayili
Bakanlar Kurulu Kararinin "Odeme yapilmayacak haller" baglikli 11.
maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde, bu Karara ekli I sayili Cetvelde ve bu
Kararin 4. maddesinin birinci fikranm (b) bendinde yer alan zamlar ile II ve
Il sayili Cetvellerde yer alan tazminatlarin, her statiideki s6zlesmeli
personele (6/2/1997 tarihli ve 97/9021 sayili Bakanlar Kurulu Karari sakli
kalmak iizere) odenmeyecegi kurala baglanmus; 10/7/2006 tarihli ve
2006/10795 sayil: Bakanlar Kurulu Karar1 eki “Tiirkiye Istatistik Kurumu
Baskanhginda Caligtinilacak Sézlesmeli Personelin Hizmet S6zlesmesi Usul
ve Esaslari Hakkinda Karar”da da, Tiirkiye Istatistik Kurumu’nda kadro
karsihg1 sozlesmeli olarak istihdam edilecek personelin hizmet sartlari,
vasiflan, gorevleri sorumluluklari, ticretleri ve diger ddemeleri ile 6zlik
isleri diizenlenmistir.



Diger taraftan, 657 sayili Devlet Memurlan Kanunun 146.
Maddesinde sozlegsmeli personel iicretlerinin 6zel kanunlardaki hiikiimlere
tabi oldugu diizenlenirken, Devlet memurlarina &denecek zam ve
tazminatlar aym Kanunun 152 inci maddesinde diizenlenmis bulunmaktadir.
Anilan maddenin “II-Tazminatlar” kisminda; "Gé&revin dnem, sorumluluk
ve niteligi, gorev yerinin §zelligi, hizmet siiresi, kadro unvan ve derecesi ve
egitim seviyesi gibi hususlar g6z Oniine alinarak bu Kanunda belirtilen en
yiiksek Devlet memuru ayliginin (ek gosterge dahil) briit tutarmm, ” ...
maddede belirlenen tavan nispetlerine “kadar, bu nispetleri asmamak {izere
Bakanlar Kurulunca belirlenecek esas, 6l¢ii ve nispetler dahilinde" 6denecek
tazminatlar, farkl adlar altinda ve farkli kapsamdaki personele 6denebilecek
sekilde ayr1 ayri belirlenmis; bunlar arasinda yer alan 6zel hizmet tazminat
ile denetim tazminat1 da bu sekilde farkli tazminatlar olarak diizenlenmistir.

Yukarida agiklanan, dava konusu islemlerin tesis edildigi tarihte
yiriirlikkte olan, yasal diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde; 657 sayil1
Kanunun 146. Maddesinin birinci fikrasi uyarinca sozlesmeli ve gegici
personel hakkinda 6zel kanunlardaki hiikiimlerin uygulanacagi, davacinin
caligigr Tirkiye Istatistik Kurumu ile ilgili olarak 5429 sayili Kanunun
cikarildifn ve s6z konusu Kanunun 45. Maddesinde, sézlesmeli olarak bu
Kurumda ¢alisan personele yapilacak &demelerin kapsami ve miktarina
iligkin diizenlemeye yer verildigi, adi gecen madde uyarinca c¢ikarilan
2006/10795 sayili Bakanlar Kurulu kararinda da, Tiirkiye Istatistik
Kurumunda calistirlacak personele 6denecek iicret sinirlarinin, zam ve
tazminatlarin  diizenlendigi, belirtilen tazminatlar igerisinde denctim
tazminatina yer verilmedigi, Subat 2009 tarihine kadar davaciya 6denen
denetim tazminatinin dayanagmm 2006/ 10344 sayili Bakanlar Kurulu
Karar1 oldugu, s6z konusu kararin ise 657 sayili Kanunun 152. Maddesine
gore “Devlet Memurlarma Odenecek Zam ve Tazminatlar™ni diizenledigi,
TUIK da ¢alisan sézlesmeli personelin 2006/10344 sayili Karar kapsamimda

olmamas: ve adr gegen kararmm 11. Maddesinin 1 nolu bendinin a nolu alt

bendinde sozlesmeli personele denetim tazminatinin 6denmeyeceginin
agikga belirtilmesi nedeniyle, bahse konu tazminatin, sdzlesmeli olarak
gorev yapan H.A.'a 6denmesinin miimkiin olmadifi, H.A.'m 5429 sayili
Kanunun 45. Maddesine istinaden ¢ikarilan 2006/10795 sayili karara tabi
oldugu anlasilmaktadir.

Hiikiim uyusmazlig1 olustugu anlagilan adli ve idari yargi kararlarina
bakildiginda da, Tiirkiye Istatistik Kurumunda sézlesmeli uzman olarak
calisan H.A.'a 2005-2009 tarihleri arasinda &denen denetim tazminatinin
yersiz 6dendigi konusunda ihtilaf bulunmamaktadir. Her iki yargi kararinda
da, idarenin zarara ugradifi ve haksiz 6deme yapildign kabul edilmekle
birlikte, uyusmazlifin hem adli hem idari yargida farkli sekillerde
¢oztimlenmis olmasi hiikiim uyusmazligina neden olmustur.



Bu noktada Tiirkiye Istatistik Kurumunda s6zlesmeli TUIK Uzmam
olarak g6rev yapan H.A.'a yapilan fazla 6demelerin geri aliminda
uygulanacak mevzuatin tesbiti gerekmektedir.

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun “Kisisel sorumluluk ve
zarar” baglikli 12. maddesi; “ (Degisik: 12/5/1982 - 2670/5 md.) Devlet
memurlari, gorevlerini dikkat ve itina ile yerine getirmek ve kendilerine
teslim edilen Devlet malim korumak ve her an hizmete hazir halde
bulundurmak i¢in gerekli tedbirleri almak zorundadirlar.

Devlet memurunun kasit, kusur, thmal veya tedbirsizlifi sonucu
idare zarara ugratilmigsa, bu zararmn ilgili memur tarafindan rayi¢ bedeli
lizerinden 6denmesi esastir.

Zararlarmn 6dettirilmesinde bu konudaki genel hiiktimler uygulanir.
Ancak fiilin meydana geldigi tarihte en alt derecenin birinci kademesinde
bulunan memurun briit ayhginm yarisint ge¢meyen zararlar, kabul etmesi
halinde disiplin amiri veya yetkili disiplin kurulu kararina gore ilgili
memurca 6denir.” seklinde bir diizenlemeyi 6ngérmektedir.

Bu diizenleme ile, devlet memurlarinin gorevleri sirasindaki
sebebiyet verdikleri zararlardan dolay1 sorumluluklari ile zararin nasil tahsil
edilecegi agiklanmis olmakla birlikte; mali haklar1 diizenleyen mevzuatin
yorumunda hataya diigiilerek memurlara fazla 6deme yapilmas: suretiyle
olusan kamu zararinin, miinhasiran kamu mallarina verilen zararin tahsilini
diizenleyen bu madde ile ¢ziimlenmesi miimkiin bulunmadigindan, bu tiir
uyusmazliklarda uygulanan Damstay Igtihadi Birlestirme Kurulu’nun
22.12.1973 giin E:1968/8 K:1973 /14 sayil1 kararinin ve benzer mahiyetteki
bir Yargitay Ictihad1 Birlestirme kararinin irdelenmesi gerekmektedir.

Danustay Ictihad1 Birlestirme Kurulu’nun 22.12.1973 giin E:1968/8
K:1973 /14 sayih kararinda &zetle; Idarenin, hatali terfi veya intibak
islemine dayanarak 6dedigi meblagin istirdadina, bir mahkeme kararina
liizum olmadan karar verilebilecegi ve bu karara karsi agilacak davalarin
¢oziimiiniin Danistay’in gorevi iginde oldugu; Idarenin, yokluk, agik hata,
memurun gercek dist beyani veya hilesi hallerinde, siire aranmaksizin terfi
veya intibaka dayanarak odedigi meblagi her zaman geri alabilecegi;
belirtilen istisnalar disinda kalan ddemelerin istirdadinin, hatali 6demenin
yapildig1 tarihten baglamak tizere dava agma siiresi iginde kabil oldugu ve
dava agma siiresi gegtikten sonra istirdat edilemeyecegi kabul edilmistir.
S6z konusu Ictihadi Birlestirme Karar1 uyarinca; idarece memura yapilan
haksiz 6demelerin dava agma siiresi igerisinde istenebilecedi, bu siire
gectikten sonra ise ancak yokluk, agik hata, memurun gergek disi beyam
veya hilesi hallerinde 6demenin geri alinabilecegi kabul edilmis ve yerlesik
idari yargi kararlar1 da bu dogrultuda istikrar bulmugtur.



“Ote yandan, benzer konudaki bir Yargitay ictihadi Birlestirme
kararina da deginmekte yarar goriilmektedir. Gergekten, 27.1.1973 tarih ve
E.1972/6, K.1973/2 sayil1 Igtihad1 Birlestirme kararinda sonug olarak aynen:

“ 1- Yokluk ile mutlak butlan halleri hari¢ ve kisinin ger¢ek dist
beyan: veya hilesi ile de sebebiyet vermemis olmak kaydiyla idarenin yanlis
sart tasarrufunu (6zellikle yanlis intibak iglemini), ancak iptal davas: siiresi
veya kanunlarda o6zel bir siire varsa bu siire iginde yahut iptal davasi
agilmigsa dava sonuna kadar, geriye yiiriir sekilde geri alabilecegine,

2-Bu siireler gectikten sonra yanlig tasarrufun geriye yiiriir sekilde
geri alinamayacagina,

3-Bu siireler gegtikten sonra yanlig tasarrufun geri alinmasi halinde
geri alma giliniine kadar dogmus durumlarin, parasal sonuglar1 da dahil
olmak tizere, hukuken kazanilmig durum olarak taninmasi gerektigine,

4-Bu nedenle yanhs islemin (intibakin) bu siireler gegtikten sonra
geri alinmasi durumunda, geri alma giiniine kadar 6denmis bulunan fazla
paralarin (ayliklarin) hukuken gegerli bir nedenle 6denmis bulundugunun
kabulii gerekmesi kargisinda, artik sebepsiz zenginlesme séz konusu
olamayacagindan, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanilarak geri
istenemeyecegine  ve  igtihatlarn  bu  yolda  birlestirilmesine...”
denilmektedir. Amlan kararin gerek¢esinde, dava konusu bakimindan da
6nem arz eden su degerlendirmelerde bulunulmaktadir : “... Yukaridan beri
yapilan agiklama ve incelemelerden anlagilacagi gibi, yanlis bir sart
tasarrufun idare tarafindan geri alinmasindan dolay: 6denmis fazla paralarin
geri istenmesi davalarinda, kamu yarar ile kigisel yarar uzlagtiracak, kamu
ve hukuk diizenini sarsmayacak, aksine, bunlara giiven ve devamlilik
saglayacak nitelikte en adil ve hukuki bir norm olarak iptal davas: siiresini,
genel olarak yanlis sart tasarrufu, geriye yiiriir sekilde geri almak i¢in bir
sinir olarak kabul etmek, bu siire gegtikten sonra tasarrufun ancak ilerisi i¢in
hiikiim ifade edecek sekilde geri alinabilecegi, daha dogrusu ilerisi igin
degistirilebilecei, tarzinda bir sonuca varmak gerekir. Belirtilen siireler
gegtikten sonra idare yanlis tasarrufunu geri alsa bile, ge¢misteki durumlar
artik kazanilmis durum niteliginde olacagindan, yanlis isleme dayamlarak
yapilmig Odemelerin sebepsiz oldugu da ileri siiriilemeyecek ve geri
istenmesi miimkiin olmayacaktir...”

Bu konuda uygulanmas: diisiiniilebilecek diger bir diizenleme de,
10.12.2003 giin 5018 sayii Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunudur.
5018 sayili Kanunun “Kamu zararn” bashklt 71. maddesinde; “ (Degisik
birinci fikra: 25/4/2007-5628/4 md.) Kamu zarari; kamu gorevlilerinin kasit,
kusur veya ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykiri karar, islem veya
eylemleri sonucunda kamu kaynaginda artiga engel veya eksilmeye neden
olunmasidir.

Kamu zararinin belirlenmesinde;



a) Is, mal veya hizmet kargilifi olarak belirlenen tutardan fazla
6deme yapilmast,

b) Mal alinmadan, is veya hizmet yaptirilmadan 6deme yapilmast,

¢) Transfer niteligindeki giderlerde, fazla veya yersiz 6demede
bulunulmasi,

d) Is, mal veya hizmetin rayi¢ bedelinden daha yiiksek fiyatla
alinmas1 veya yaptirilmast,

¢) Idare gelirlerinin tarh, tahakkuk veya tahsil islemlerinin mevzuata
uygun bir sekilde yapilmamasi, |

f) (Miilga:22/12/2005-5436/10 md.)

g) Mevzuatinda dngoriilmedigi halde 6deme yapilmasi,

Esas alinir.

(Degisik tigiincii fikra: 22/12/2005-5436/10 md.) Kontrol, denetim,
inceleme, kesin hilkkme baglama veya yargilama sonucunda tespit edilen
kamu zarari, zararin olustuu tarihten itibaren ilgili mevzuatina gore
hesaplanacak faiziyle birlikte ilgililerden tahsil edilir.

Almmamig para, mal ve degerleri alinmus; saglanmamis hizmetleri
saglanmus; yapilmamig ingaat, onarim ve {iretimi yapilmis veya bitmis gibi
gosteren gercek dist belge diizenlemek suretiyle kamu kaynaginda bir artiga
engel veya bir eksilmeye neden olanlar ile bu gibi kanitlayic1 belgeleri
bilerek diizenlemis, imzalamis veya onaylamig bulunanlar hakkinda Tiirk
Ceza Kanunu veya diger kanunlarin bu fiillere iligkin hitkiimleri uygulanir.
Ayrica, bu fiilleri isleyenlere her tiirlii aylik, 6denek, zam, tazminat dahil
yapilan bir aylik net 6demelerin iki kat1 tutarina kadar para cezas verilir.

(Degisik son fikra: 25/4/2007-5628/4 md.) Kamu zararinin, bu zarara
neden olan kamu gorevlisinden veya diger gercek ve tiizel kisilerden
tahsiline iliskin usil ve esaslar, Maliye Bakanligimin teklifi {izerine
Cumhurbagkani tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir.” hitkmi yer
almaktadir.

5018 sayili Kanunun yukarida agiklanan 71. maddesinde 6ncelikle
kamu zararmin tamm  yapilmig, sonrasinda kamu  zararmin
belirlenmesindeki kriterler sayilarak kapsam belirlenmistir. Somut
uyusmazliga bakildiginda ise, bu madde kapsaminda olusan bir kamu
zararindan sdz etmek miimkiin bulunmamaktadir. Ortada mevzuatta
olmayan bir 6demenin yapilmasi degil mevzuatta ongoriilen bir 6demenin
yapilmasi sirasinda idarece hataya diisiilmesi s6z konusu oldugundan,
uyusmazligin 5018 sayih Kanun kapsaminda ¢oziimlenmesi miimkiin
degildir.

Belirtilen igtihatlar ve dava konusu islemin tesis edildigi tarihte
yiiriirlilkte olan yasal diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde; idarece
yapilan yersiz 6demenin 5018 sayili Kanun kapsami diginda kaldigi ve
yukarida agiklanan Danistay Igtihadi Birlestirme Kurulu Karan



cercevesinde ¢oziimlenmesi gerektiginde tereddiit bulunmamaktadir. H.A.'m
2005-2009 tarihleri arasinda yukarida agiklanan mevzuat hiikiimlerinin
aksine denetim tazminati 6denmis ise de; s6z konusu yersiz Gdemelerin
idare tarafindan Ocak 2009 tarihinde yani 2577 sayih Idari Yargilama
Kanununun 7. maddesinde belirtilen 60 giinliik dava agma siiresi gectikten
sonra talep edildigi; yersiz 6deme yapilan H.A.'n 6demelerin yapilmast
konusunda gergek dis1 beyam veya hilesinin bulunmadifi, keza mevzuatin
mali yetkilileri/sorumlular1 yamltacak mahiyeti itibariyle ortada bir “agik
hata” - halinin de s6z konusu olmadign anlagilmaktadir. S6z konusu
tazminatlarm 6denmesi konusunda Tiirkiye Istatistik Kurumu Bagkanlg
Destek Hizmetleri Daire Bagkanhigi tarafindan tiim bolge miidiirliiklerine
bildirimde bulunuldugu ve dosyadaki bilgi ve belgelerden Tiirkiye
genelinde bu uygulamanin yapildigi, hatali ddeme yapildigmnin Maliye
Bakanhmn incelemesi sirasinda ortaya ¢iktigi anlasildigindan, s6z konusu
Odeme nedeniyle H.A.'!n kolayca anlayabilecegi agik bir hata ve kusur da
s6z konusu edilemeyeceginden, 2005-2009 tarihler arasinda 6denen denetim
tazminatinin  geri  istenilmesinin  kosullarmin  mevcut  olmadig:
goriilmektedir.

Agiklanan nedenlerle, Tirkiye Istatistik Kurumu Bagkanligi’nda
kadro karsilig1 sozlesmeli TUIK Uzmani olarak gérev yapan H.A.'dan 2005-
2009 tarihleri arasinda yersiz olarak odenen denetim tazminatinmn geri
istenilmesine iligkin idari islemin hukuka uygun olmadigimin saptanmas:
karsisinda; yersiz 6demenin geri alimmasi igin idarece agilan alacak davast
sonunda davamin kabuliine karar veren Ankara 9. Sulh Hukuk
Mahkemesi’'nin 18.8.2010 giin ve E:2009/1595, K:2010/1661 sayili
kararmm kaldirilmasma, hukuk ve usule uygun bulunan Ankara 6. Idare
Mahkemesi’nin 14.10.2010 gin ve E.2009/918, K.2010/1341 sayil
kararinin kabulii ve bu suretle hiikiim uyusmazhigmn giderilmesine karar
verilmesi gerekmistir.

SONUC : Tiirkiye Istatistik Kurumu Bagkanligi’nda kadro karsiligs
sozlesmeli TUIK Uzmam olarak gérev yapan H.A.'dan 2005-2009 tarihleri
arasinda yersiz olarak 6denen denetim tazminatinin geri istenilmesine iliskin
idari islemin hukuka uygun olmadiginin saptanmas: karsisinda; yersiz
6demenin geri alinmasi i¢in idarece agilan alacak davasi sonunda davanin
kabuliine karar veren Ankara 9. Sulh Hukuk Mahkemesi’nin 18.8.2010 giin
ve E:2009/1595, K:2010/1661 sayili kararmin KALDIRILMASINA, hukuk
ve usule uygun bulunan Ankara 6. Idare Mahkemesi’nin 14.10.2010 giin ve
E.2009/918, K.2010/1341 sayili kararrmn KABULU ve bu suretle HUKUM
UYUSMAZLIGININ GIDERILMESINE, 30.09.2019 giiniinde Uye Birol
SONER'in KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK karar
verildi.



KARSI OY

Uyusmazhik, Tiirkiye Istatistik Kurumu Baskanhglnda sozlesmeli -

uzman olarak gorev yapan ..............coeer veeiiiniienannnn. (U -
.................. tarihleri arasinda mevzuata aykirt olarak yersiz dendigi
iddia edilen ............ TL denetim tazminatinin geri istenilmesine iligkindir.

Danistay Ictihatlan Birlestirme Kurulunun benzer konuda verdigi
kararinda "Idarenin, yokluk, agik hata, memurun gergek disi beyam veya
hilesi hallerinde siire aranmaksizin hatali 6dedigi meblagi her zaman geri
alabilecegi, bunun diginda kalan hallerde hatali ddemelerin istirdadinin
hatal1 ddemenin yapildig tarihten baslamak iizere dava agma siiresi iginde
olanakli oldugu ve bu siire gectikten sonra istirdat edilemeyecegi belirtilmis
olup; amlan kararin gerekgesinde iyi niyet kurali iizerinde de durularak
idarenin sakat ve dolayisiyla hukuka aykiri islemine, idare edilenlerin
gercek dist beyam veya hilesi neden olmugsa ya da geri alinan idari islem
yok denilecek kadar sakatlik tagimakta ise, hatali islemde idare edilenin
kolayca anlayabilecegi kadar ag¢ik bir hata bulunmaktaysa ve idareyi bu
konuda haberdar etmemisse, memurun iyi niyetinden sdz etmeye olanak
bulunmadifi ve bu islemlere dayamilarak yapilan &demeler igin stire
diistiniilemeyecegi, bu 6demelerin her zaman geri alinabilecegi; ancak
bunun disindaki hatali 6demeler igin memurun iyi niyetinin istikrar ve
kanunilik kadar 6nemli bir kural oldugu ve bu nedenle yukarida belirtilen
istisnalar disindaki hatali Gdemelerin ancak dava siiresi i¢inde geri
almabilecegi" vurgulanmistir (Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu
22.12.1973 tarih ve E., 1968/8, K. 1973/14).

Daha 6nce Yargitay Hukuk Genel Kurulu benzer bir davada vermis
oldugu kararinda; "Burada ¢dziime baglanan sorun; intibak ve hatali terfi
islemi gibi bir san tasarrufun sonradan idare tarafindan geri almmasi
halinde, daha dnce bu sart tasarrufa dayanilarak memura yapilmis olan fazla
Odemelerin sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca geri istenmesinin
idare hukuku ilkelerine gére miimkiin olup olmadig1 konusu ile ilgili olup,
sonugta yokluk ile mutlak butlan durumlari ayrik olmak ve kisinin gergek
dig1 beyani veya hilesi ile sebebiyet vermemis olmasi kaydiyla, idarenin
yanlig sart tasarrufu (6zellikle yanlig intibak islemini) ancak iptal davasi
siiresi icinde geriye yiiriir sekilde geri alabilecegi, bu siire gectikten sonra
yanlis tasarrufun geri alinmasi halinde geri alma giiniine kadar dogmus
durumlarin, parasal sonuglar1 da déhil olmak tiizere, hukuken kazamlmis
durum olarak taninmasi gerektigi, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine
dayanilarak geri istenemeyecegi igtihat edilmistir. Bu igtihadi birlestirme
kararmin, idare tarafindan yapilan biitiin 6demelere uygulanmas: halinde,
idarenin haksiz iktisap kurallarindan hi¢bir zaman yararlanamamasi ve
memurlarin yapmis olduklar biitiin hatali 6demelerin idare tarafindan gerek



Odeme yapilan kisilerden gerekse odemeyi yapan gorevlilerden geri
almamamasi gibi bir sonug dogurur ki, idareyi islemez ve is gdremez bir
duruma sokacak olan boyle bir sonucun hukuk¢a savunulmasi miimkiin
degildir. Bu nedenle i¢tihad birlestirme kararmin kapsami disinda kalan ve
herhangi bir sart tasarrufa ayartmayan salt hatali §demelerin idare tarafindan
Borglar hukukunun haksiz  iktisap kurallarina  dayamilarak  geri
istenebileceginin  kabulli gerekir" gerekgesiyle direnme ukmuniin
bozulmasina karar vermistir (Yargitay Hukuk Genel Kurulu 5.12.1984 tarih
ve 1982/ 13 - 387 E, 1984/997 Karar say1 ilami).

Yine benzer konuda Yargitay 3. Hukuk Dairesi verdigi emsal
kararinda; "Dava konusu fazla 6demenin, idarenin bir sart tasarrufuna
dayanmadiy, salt hatali 6demeden kaynaklandig: anlagilmaktadir.

TBK. m. 77/1' e gore; zenginlesen baskasinin malvarligindan veya
emeginden hakl: bir sebep olmaksizin elde ettigi zenginlesmeyi geri vermek
zorundadir. Geri verme borcunun konusu ve kapsami; TBK. m. 79 ve 80' de
"aynen geri verme ilkesi" ne gore diizenlenmistir.

Sebepsiz zenginlesme; gegerli olmayan ve tahakkuk etmemis yahut
varhigl sona ermis bir nedene ya da bor¢lu olunmayan seyin hataen
verilmesine dayali olarak gergeklesebilir. Sebepsiz zenginlesme bunlardan
hangisi yoluyla gergeklesmis olursa olsun, sebepsiz zenginlegen, aleyhine
zenginlestigi tarafa karsi geri verme borcu altindadir.

Borg¢ olmayani rizasi ile 6deyen kimse yanhghifa diistiigiinii ispat
ettigi takdirde ddedigini geri isteyebilir. Yanhshk eda ile ilgili olup, edada
bulunanda bagislama irade ve arzusunun bulunmadifini gosteren bir
yanilmadir.

HGK' nun 05.12.1984 tarih ve 1982/13 - 387 E. - 1984/997 K.say1li
karari ile herhangi bir salt tasarrufa dayanmayan salt hatali 6demenin idare
tarafindan BK' nun sebepsiz zenginlesme kurallarina gore geri istenebilecegi
aciklanmugtir.

............. Idare Mahkemesinin .............. tarihli ve .......... esas,
.............. sayil1 karar ile idare islemi 6deme tarihinden itibaren 60 giinliik
yasal siire gegtikten sonra istenemeyecegi gerekgesiyle iptal edilmis olup,
yukarida yazili oldugu iizere sart tasarrufa dayanmayan dava konusu édeme
icin sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca arastirma ve inceleme
yapilarak sonucuna gore hiikiim kurulmas: gerekirken yanilgili gerekge ile
davanin reddi dogru gériillmemistir" gerekgesiyle ilk derece mahkemesi
karar1 bozulmustur (Yargitay 3. Hukuk Dairesi 18.5.2017 tarih, Esas No:
2016/458, Karar No: 2017/7568).

Sebepsiz zenginlegme hiikiimleri Borglar Kanununda diizenlenmistir.

Uyusmazliin ortaya giktig1 tarihte yiiriirliikte olan miilga 818 sayili
Borglar Kanununun 61. maddesine gore;



"Madde 61 - Hakli bir sebep olmaksizin aharin zararina mal iktisap
eden kimse, onu iadeye mecburdur. Hususiyle muteber olmayan veya
tahakkuk etmemis bulunan bir sebebe yahut viicudu nihayet bulmus olan bir
sebebe miisteniden ahzolunan seyin, iadesi lazimdir".

Bu maddenin karsilig1 olarak diizenlenmis 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanununun 77. maddesine gore;

"Madde 77 - Hakli bir sebep olmaksizin, bir baskasmm
malvarligindan veya emegmden zenginlesen, bu zenginlesmeyi geri
vermekle yiikiimlidiir. .. :

Bu yiikiimlilikk, ozellikle zenginlesmenin ge(;erh olmayan veya
gerceklesmemis ya da sona ermis bir sebebe dayanmas: durumunda dogmus
olur".

Bu maddelere gore, hakli bir sebep olmaksizin bagkasmn
malvarhigindan veya emeginden zenginlesmeye "sebepsiz zenginlesme"
denir. Sebepsiz zenginlesen kimse, bu zenginlesmeyi, aleyhine zenginlestigi
kimseye geri vermek zorundadir. Dolayisiyla sebepsiz zenginlesme
bagimsiz bir bor¢ kaynagidir (Fikret Eren - Borglar Hukuku Genel
Hiiktimler - Ankara 2018 - Sayfa 864 vd., Haluk. N. Nomer - Borglar
hukuku Genel Hiikiimler - Istanbul 2013 - Sayfa 201 vd.).

Bu agiklamalar 1giginda somut uyusmazliga baktigimzda, idarece
yapilan yersiz Odemenin Borglar Hukuku ¢ergevesinde sebepsiz
zenginlesme hitkiimleri uyarinca g¢oziimlenmesi gerektiginde tereddiit
bulunmamaktadir

Buna gore ............. e tarihleri arasinda, yukanda
acitklanan mevzuat hikiimlerinin aksine denetim tazminatinin hataen
odendigi konusunda tereddiit bulunmadigindan, &denen denetim
tazminatinin geri istenilmesinin kogullarinin mevcut oldugu goriilmektedir.
Agciklanan tiim bu nedenlerle, Tiirkiye Istatistik Kurumu Baskanhgmda
kadro kar$111g1 sozlesmeli TUIK Uzmam olarak gdrev yapan .........
............. @ ..eeiveiii = vun.n..... tarihleri arasinda yersiz olarak 6denen denetim
tazminatimn  geri istenilmesine iligkin idari islemin hukuka uygun
oldugunun saptanmasi karsisinda; yersiz 6demenin geri almmasina iligkin
islemin iptali istemiyle agilan davanin sonunda iglemin iptaline karar veren
............ Idare Mahkemesi’nin kararinin kaldirilmasina; hukuk ve usule
uygun bulunan Adli Yargiya ait .......... Hukuk Mahkemesi’nin ..........
kararinin kabulii ve bu surette hitkiim uyusmazliginin giderilmesine karar
verilmesi gerektigi kanaatiyle saym g¢ogunlugun idari yargi kararmin
benimsenmesi suretiyle hiikiim uyusmazhifinin giderilmesi yolundaki
kararina katilmiyorum.30.9.2019

Birol SONER
UYE



11-2247 SAYILI KANUN'UN 10. MADDESI GEREGINCE VERILEN
(OLUMLU GOREV UYUSMAZLIGI CIKARMA) KARARLAR

Uyusmazlik Mahkemesi Baskanlipindan:

1-ESAS NO :2019/388
KARAR NO :2019/586
KARAR TR : 30.09.2019

OZET : Tirkiye Elektromekanik Sanayi A.§ (TEMSAN) emrinde,
kapsamdig1 personel (Makine Miihendisi) olarak ¢aligmakta olan davacinin,
sOzlesmesinin feshedilmesine iliskin  islem ile bu islemin dayanag:
niteliginde olan Merkez Disiplin Kurulu kararimn iptali istemiyle agilan
davanin, ADLI YARGI YERINDE ¢6ziimlenmesi gerektigi hk.

KARAR

Davact :M.G.

Vekili  : Av.KXK.

Davah  : Tirkiye Elektromekanik Sanayi A.S (TEMSAN)
Vekili  : Av. A.G.

O L A Y : Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle;davalinin merkez
teskilatinda yer alan Kiigik Tirbin Generatér ve Tesisler Isletme
Miidiirligi biinyesindeki Uretim ve Montaj Bagmiihendisligi emrinde
Kapsam Dig1 Personel Yonetmeligi hiikiimleri ¢ercevesinde makine
mithendisi olarak gorev yapan davaciun hakkinda yapilan disiplin
sorusturmast sonucunda Merkez Disiplin Kurulunun 31.12.2018 giin ve
2018/1-2 sayil karar1 geregince 03/01/2019 tarihli ve 81 sayil1 islemle
s6zlesmesinin feshine karar verildigini, bu kararin hukuka aykir1 oldugunu
ileri siirerek, Merkez Disiplin Kurulu karari ile sézlesmenin feshine iliskin
islemin iptali istemiyle idari yargi yerinde dava agmustur.

Davali vekili, siiresi iginde verdigi cevap dilekgesinde, davanin adli
yarg1 yerinde ¢6ziilmesi gerektiginden bahisle gérev itirazinda bulunmustur.

ANKARA 7. IDARE MAHKEMESI: 21.3.2019 giin ve E:2019/173
say1 ile, davanin statiisii itibariyle kamu personeli olan davaci ile davali
idare arasindaki iligkinin idare hukuku ilkelerine dayanan kamu hukuku
iligkisi oldupu ve uyusmazligin kamu hukuku prensipleri gergevesinde
¢Oziimlenmesi gerektigi dikkate alindiginda; davanin goriim ve ¢oziimiinde



idari yarginin gorevli bulundugu gerekgesiyle, davali idarenin gorev itirazin
reddine karar vermistir.

Davali Tiirkiye Elektromekanik Sanayi A.§ (TEMSAN) vekili
tarafindan, siiresi i¢inde verilen dilek¢e ile olumlu gérev uyusmazlhif
¢ikarilmasi istemiyle bagvuruda bulunulmas: tizerine dilekce, dava dosyasi
ile birlikte Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi’na génderilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI: "... Olayda, 233 sayili
KHK'ya tabi, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig: ile ilgilendirilmis bir
Tesekkiil olan TEMSAN; sermayesinin tamami Devlete ait, iktisadi alanda
ticari esaslara gore faaliyet gostermek iizere kurulan, kamu iktisadi
tesebbiisiidiir.

Yapilan agiklamalar 1siginda Uyusmazlik Mahkemesinin benzer
olaylara iligkin verdigi 01/03/1996 tarihli ve 22567 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan, 22/01/1996 tarihli ve E. 1995/1, K. 1996/1 sayih ve
ozellestirme kapsaminda bulunmayan Kamu Iktisadi Tegebbiislerinde
kapsam dis1 statiide ¢aligan personelin kurumlan ile olan iligkilerinden
dogan anlasmazliklarin ¢6ziim yerinin idari yargi olduguna iligkin ilke
karar1 bulunmaktaysa da, 25/10/2017 tarihli ve 30221 sayilh Resmi
Gazete'de yayimlanarak vyiirtirlige giren 7036 sayih [s Mahkemeleri
Kanununun 37. maddesi ile 399 sayili KHK'nin ek 3. maddesi; “Bu Kanun
Hitkmiinde Kararnamenin ek 1 inci ve gegici 9 uncu maddelerine tabi
tesebbiis ve bagl ortakliklarda toplu is sozlesmesi kapsami diginda ¢alisan
personel ile bu tesebbiis ve bagl ortakliklar arasinda, is iliskisi nedeniyle
sozlesmeden veya kanundan dogan her tiirlii hukuk uyusmazliklarina iligkin
dava ve isler is mahkemelerinde goriiliir" seklinde degistirilmistir.

Uyusmazlik konusu dava 28/01/2019 tarihinde yani yukarida anilan
25/10/2017 tarihli mevzuat degisikliginden sonra idari yarg: yerinde
actlmustir. Bu sebeple, Kamu Iktisadi Tesebbiislerinde kapsam digt personel
olarak ¢aliganlarin igverenleriyle aralarinda is iligkisi nedeniyle s6zlesmeden
veya kanundan dogan her tiirlii hukuk uyusmazliklarina iligkin olarak
25/10/2017 tarihinden sonra agilan dava ve islerin is hukuku hiikiimlerine
gore ¢oziilmesi gerektigi kanaatine varilmigtir.

Nitekim Uyusmazlik Mahkemesinin 29/01/2018 tarihli ve E.-
K.2018/18-49 sayili ve 25/06/2018 tarihli ve E.-K.2018/359-411 sayili
kararlarinda da ayn1 hususlar vurgulanmistir.

Yukaridaki  agiklamalara ~ gore,  davaciun  sozlesmesinin
feshedilmesine iligkin islemle bu islemin dayanag: olan disiplin kurulu
kararinmn iptaline iligkin uyusmazligin 6zel hukuk hitkiimlerine gore adli
yargi yerinde goriilmesi gerektigi diigtiniilmektedir.

KARAR : Yukarida agiklanan nedenlerle 2247 sayili Kanunun 10. ve
13. maddeleri geregince, olumlu gérev uyusmazlig1 ¢ikarilmasina, dosyanin



Uyusmazlik Mahkemesi Bagkanligma gonderilmesine karar verildi."
yolunda diisiince vermistir.

Bagkanlikga, 2247 sayili Yasamin 13. maddesine gore Danigtay
Bagsavcisi’nin da yazili diistincesi istenilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI: “... Olayda, 233 sayith KHK’ye tabi,
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig ile ilgilendirilmis bir Tesekkiil olan
"TEMSAN"; sermayesinin tamami devlete ait, iktisadi alanda ticari esaslara
gore faaliyet gostermek {izere kurulan, kamu iktisadi tesebbiisiidiir.

Yukarida yer alan agiklamalar g¢ergevesinde, Uyusmazhk
Mahkemesinin benzer olaylara iliskin verdigi 1/3/1996 tarih ve 22567 sayili
Resmi Gazetede yayimlanan, 22/1/1996 giin ve E:1995/1, K: 1996/1 sayili
ve Ozellestirme kapsaminda bulunmayan Kamu Iktisadi Tesebbiislerinde
kapsam dig1 statiide caligan personelin kurumlari ile olan iliskilerinden
dogan anlagmazliklarin ¢oziim yerinin idari yargi olduguna iliskin ilke
karar1 bulunmakta ise de, 25/10/2017 tarih ve 30221 sayili Resmi Gazetede
yayimlanarak ylriirlige giren 7036 sayili is Mahkemeleri Kanununun 37.
maddesi ile 399 sayili KHK'nin ek 3. maddesi; "Bu Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin ek 1. ve gegici 9. maddelerine tabi tesebbiis ve bagh
ortakliklarda toplu is stzlesmesi kapsami diginda ¢alisan personel ile bu
tesebbiis ve bagh ortakliklar arasinda, is iligkisi nedeniyle szlesmeden veya
kanundan dogan her tiirli hukuk uyusmazliklarina iliskin dava ve isler is
mahkemelerinde goriiliir." seklinde degistirilmigtir.

Usul hukuku kurallart derhal uygulanirlik ilkesine tabidir.
Tamamlanms olan islemler hari¢ olmak iizere yiriirliige girdigi andan
itibaren derhal uygulanir. Gérev hususunun da Usul Hukukunun en temel
konularindan biri oldugu diisiiniildiigiinde, Kamu Iktisadi Tesebbiislerinde
kapsam dis1 personel olarak galisanlarin igverenleriyle aralarinda is iliskisi
nedeniyle sozlesmeden veya kanundan dogan her tiirli  hukuk
uyusmazliklarma iliskin dava ve islere 25/10/2017 tarihinden bu yana is
mahkemelerinde bakilacag: anlagilmaktadir.

Bu durumda, davacinin sdzlesmesinin feshedilmesine iliskin iglem ile
bu islemin dayanagi niteliginde olan Merkez Disiplin Kurulu kararmm
iptaline iliskin agilan bu davanin goriim ve ¢Oziimiinde Ozel hukuk
hiikiimleri uyarinca adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna varilmigtir.

SONUC : Agciklanan nedenle, 2247 sayih Kanunun 13. maddesi
uyarinca yaptlan bagvurunun kabuliiniin uygun olacag: diigiiniilmektedir.”
seklinde diiglince vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazhk Mahkemesi Hukuk Béliimii’niin, Hicabi DURSUN’un
Bagkanliginda, Uyeler: Siikri BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER,
Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'n katilimlariyla
yapilan 30.09.2019 giinlii toplantisinda:



I-ILK INCELEME: Basvuru yazisi ve dava dosyasi drnegi iizerinde
2247 sayili Yasa'nin 27. maddesi geregince yapilan incelemeye gore, davali
idare vekilinin, anilan Yasa'min 10/2 maddesinde ongoriilen yonteme uygun
olarak yaptig1 gorev itirazinin reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen siire
icinde bagvuruda bulunmasi iizerine Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi'nca,
10. maddede oOngoriilen bigimde, olumlu gérev uyusmazligi c¢ikarddig
anlagilmaktadir. Usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigindan
gorev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giilsen AKAR
PEHLIVAN’1n, davamn ¢éziimiinde adli yarginin gorevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca
gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveist Halil Ibrahim CIFTCI ile
Danigtay Savcist Yakup BAL’in davada adli yargimin goérevli oldugu
yolundaki sézlii agiklamalar1 da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP
DUSUNULDU:

Dava, davali idare emrinde kapsamdis1 personel (Makine Miihendisi)
olarak ¢aligmakta olan davacimn, sézlesmesinin feshedilmesine iligkin
03.01.2019 tarih ve 81 sayili islem ile bu islemin dayanagi niteliginde olan
31.12.2018 tarih ve 2018/1-2 sayili Merkez Disiplin Kurulu kararmin iptali
istemiyle agilmustir.

Kamu iktisadi tesebbiisleri ve bagli ortakliklarinda, igveren ile
sendikalar arasinda akdedilen toplu is sozlesmelerinin kapsami disinda
tutulan ve bu nedenle “kapsam dis1 personel” olarak adlandirilan personelin,
hizmet s6zlesmelerine konulan yasakla sendika tiyesi olamamasi, yonetim
kademesindeki daimi kadrolarda goérev alarak igverene ait - yetkileri
kullanmasi ya da gorevinin dzel bir 6nem tagimasi ve dzellikle de yetkileri,
iicret ve diger haklarmin tayin ve takdirinin idareye ait olmasi nedeniyle
statiileri, asli ve stirekli gorevleri genel idare esaslarina gore ylirliten memur
ve sozlesmeli personel statiisiine yaklagmakta; nitekim 24/11/1994 tarihli ve
4046 sayii Kanunun 22. ve Gegici 9. maddesinde de kanun koyucu
tarafindan, memur ve sdzlesmeli personel ile birlikte anilmaktadir.

Ote yandan, 14/02/2018 tarihli ve 30332 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanip yiirtirliige giren Tiirkiye Elektromekanik Sanayi Anonim Sirketi
Ana Statiisiiniin, “Amag” baglikli 1. maddesinde “Bu Ana Statiiniin amacz;
Tiirkiye Elektromekanik Sanayi Anonim Sirketi ’nin (TEMSAN) faaliyet
alan1 ve gdrevleri, organlari, teskilat yapisi, miiessese, bagl ortaklik, isletme
ve istirakleri ile bunlar arasindaki iliskileri ve ilgili diger hususlar
diizenlemektir.” hikkmiine; “Kapsam” baslikli 2. maddesinde “Bu Ana Statii;
TEMSAN’1n, faaliyet alam1 ve gorevleri, organlari ve teskilat yapisi,
miiessese, bagh ortaklik, isletme ve istirakleri, tasfiye, denetim, idari, mali
ve personele iligkin hususlart kapsar.” hitkmiine; “Dayanak™ bashkli 3.
maddesinde “Bu Ana Statii, 8/6/1984 tarihli ve 233 sayili Kamu Iktisadi



Tesebbiisleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ve 399 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname hiikiimlerine dayanilarak hazirlanmustir.” hiikmiine;
“Tesekkiiliin yapis1” baglikli 5. maddesinde “TEMSAN; tiizel kisilige sahip,
faaliyetlerinde 6zerk ve sorumlulugu sermayesi ile sinirlt bir iktisadi devlet
tesekkiiliidiir. Tesekkiiltin teskilat yapist bu Ana Statii’niin ekinde yer alan
(1) sayil1 cetvelde gosterilmistir. / Tesekkiil; 233 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname ile bu Ana Statii hiikiimleri sakli kalmak {izere 6zel hukuk
hiikiimlerine tabidir./....” hiikmiine; “Personele iligkin hitkiimler” baglikli 32.
maddesinde ise “Tesekkiil, miiessese ve bagli ortaklik personeli hakkinda
233 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ve Kamu Iktisadi Tesebbiisleri
Personel Rejimi esaslanm diizenleyen 399 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname hikiimleri uygulanir.” hitkmiine yer verilmistir.

Olayda, 233 sayih KHK” ye tabi, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig
ile ilgilendirilmis bir Tesekkiil olan TEMSAN sermayesinin tamami devlete
ait, iktisadi alanda ticari esaslara gore faaliyet gostermek iizere kurulan,
kamu iktisadi tesebbiistidiir.

Yapilan agiklamalar 151§inda Mahkememizin benzer olaylara iliskin
verdigi 1.3.1996 tarih ve 22567 sayii Resmi Gazetede yayimlanan,
22.1.1996 gin ve E:1995/1, K:1996/1 sayili ve 6zellestirme kapsaminda
bulunmayan Kamu Iktisadi Tesebbiislerinde kapsam dis1 statiide calisan
personelin kurumlari ile olan iliskilerinden dogan anlagmazliklarin ¢oziim
yerinin idari yargi olduguna iligkin ilke karart bulunmaktaysa da,
25/10/2017 tarih ve 30221 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige
giren 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanununun 37 nci maddesi ile 399 sayih
KHK nin ek 3 ncii maddesi; "Bu Kanun Hilkmiinde Kararnamenin ek 1 inci
ve gegici 9 uncu maddelerine tabi tesebbiis ve bagh ortakliklarda toplu is
sozlesmesi kapsamu diginda galisan personel ile bu tegebbiis ve bagl
ortakliklar arasinda, is iliskisi nedeniyle sézlesmeden veya kanundan dogan
her tiirlii hukuk uyusmazliklarmma iliskin dava ve isler is mahkemelerinde
goriiliir" seklinde degistirilmistir.

Gorev uyusmazligina konu dava 28.01.2019 tarihinde yani yukarida
anilan 25/10/2017 tarihli mevzuat degisikliginden sonra idari yarg1 yerinde
agilmistir. Bu sebeplerle 25/10/2017 tarihinden sonra agilan Kamu iktisadi
Tesebbiislerinde kapsam dis1 personel olarak ¢alisanlarin isverenleriyle
aralarinda is iliskisi nedeniyle s6zlesmeden veya kanundan dogan her tiirlii
hukuk uyusmazliklarina iligkin dava ve islere is mahkemelerinde bakilacag:
tartismasizdir.

Agiklanan nedenlerle, Yargitay Cumhuriyet Bagsaveisi'nca yapilan
bagvurunun kabulii ile davali idare vekilinin gérev itirazimin reddine iliskin
Ankara 7. Idare Mahkemesinin 21.3.2019 giin ve E:2019/173 sayil
gorevlilik kararinin kaldirilmasi gerekmigtir.



SONUC : Davanin ¢ziimiinde ADLI YARGININ gérevli olduguna,
bunedenle  Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi'nea yapilan BASVURUNUN
KABULU ile davali idare vekilinin gorev itirazinin reddine iligkin Ankara
7. 1dare Mahkemesinin 21.3.2019 giin ve E:2019/173 sayih GOREVLILIK
KARARININ KALDIRILMASINA, 30.09.2019 giiniinde OYBIRLIGI ILE
KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Uyusmazlik Mahkemesi Baskanligindan:

2-ESAS NO :2019/569
KARAR NO : 2019/506
KARAR TR :30.09.2019

OZET : 2918 sayili Karayollan Trafik Kanunu’nun 48/5. maddesi uyarinca
verilen idari para cezasi ile siiriicii belgesi geri alma tutanagina kars: yapilan
itirazin, aynt Kanun’un 112. maddesinde yapilan degisiklik nedeniyle ADLI
YARGI YERINDE ¢6ziimlenmesi gerektigi hk.

KARAR
Davaci :OM.
Vekili cAv. LA.
Davali : Istanbul Valiligi
Vekili :Av. S.G.T. -

O L A Y : Istanbul Valiligi Trafik Denetleme Sube Miidiirliigiince
yapilan denetim sirasinda, alkollii olarak ara¢ kullandigindan bahisle, davaci
adina 04.07.2018 giin ve 1L-913988 seri-sira sayili Trafik Idari Para Cezasi
Karar Tutanagi diizenlenerek, davaciya 2918 sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu’nun 48/5. maddesi uyarinca 1.002,00 TL idari para cezas1 verilmis,
ayni birim tarafindan siiriicii belgesi geri alma tutanag diizenlenmistir.

Davaci vekili, idari para cezasi ile siiriicli belgesi geri alma
tutanaginin iptali istemiyle idari yarg: yerinde dava agmustir.

Istanbul 13. Idare Mahkemesi, 23.07.2018 giin ve E:2018/1296,
K:2018/1343 sayili karari ile, 5326 sayili Kanunun “Sakl: tutulan hiikiimler”
bashigim tasiyan 19.maddesinde, “diger kanunlarda kabahat karsihfinda
ongoriilen belirli bir siire i¢in, ... ehliyetin geri alinmasi, ...gibi yaptirimlara
iliskin hiikiimler, ilgili kanunlarda bu kanun hiikiimlerine uygun degisiklik
yapilincaya kadar sakli tutulan, bagka bir deyisle, belirtilen istisnalar i¢inde
sayilan yaptirimlardan biri olan “ehliyetin geri alinmasi”na iligkin hiikmiin
12.7.2013 tarih ve 6495 sayih Kanun’un 20.maddesiyle, 2918 sayili



Kanun’un 112. maddesinde yapilan degisik ile maddenin yeniden
diizenlenmesi sonrasinda bu idari yaptirima kargi bagvurulacak kanun
yoluna iligkin herhangi bir diizenlemeye yer verilmemesi ve konu ile
ilgili Uyusmazlik Mahkemesinin kararlar1 uyarinca siiriicii belgesinin gegici
alinmasi tutanag: ile idari para cezasi verilmesine iligkin iglemlerin iptali
istemiyle agilan davanin ¢Oziimiinin adli yargt yerine ait oldugu
gerekgesiyle davanin gorev yoniinden reddine karar vermis, karara davaci
vekili tarafindan itiraz edilmesi iizerine, Istanbul Bélge Idare Mahkemesi
Sekizinci Idare Dava Dairesince 14.11.2018 giin ve FE:2018/1549,
K:2018/1658 sayili karar ile, isin esas1 incelenerek bir karar verilmesi
gerekirken, uyusmazligmm ¢Oziimiintin adli yargi yerine ait oldugu
gerekgesiyle davanin gorev yoniinden reddine karar verilmesinde hukuka
uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle davacimin istinaf bagvurusunun kabulii ile
Istanbul 13. idare Mahkemesi’'nin kararmm kaldirimasma kesin olarak
karar verilmesi Uzerine davali vekili, siiresi iginde gorev itirazinda
bulunmustur.

ISTANBUL 13. IDARE MAHKEMESI: 09.05.2019 giin ve
E:2019/26 say: ile; 2918 sayili Kanun’un 112. maddesinde yapilan yeni
diizenlemenin 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 19. maddesinde yer alan
“.....bu Kanun hiikiimlerine uygun degisiklik yapilincaya kadar saklidir.”
hiikmii ¢ercevesinde yapilan degisiklik olmadigy, siiriicii belgelerinin gegici
olarak geri alinmasina iligkin kollukg¢a tesis edilen islemlerin halen idari
yargmn denetimi altinda oldugunu belirterek, 2918 ve 5326 sayili Kanun
hiikiimleri géz 6niine alindiginda, bir idari islem olan siiriicii belgesinin geri
alinmasina iligkin islemlerden dogan uyusmazliklarda gorevli mahkemelerin
idari yargi mercii oldugu agiklanarak, 5326 sayili Yasa’nin 27/8. maddesine
gore idari yaptirim kararimin verildigi islem kapsaminda aym Kisi ile ilgili
olarak idari yargmn gorev alanina giren kararm da verilmis olmasi
nedeniyle, 2918 ve 5326 sayih Kanun hiikiimleri  birlikte
degerlendirildiginde, davanin ¢Oziminin idari yargi yerine ait oldugu
gerekgesiyle gorev itirazinin reddine karar vermistir.

Davali vekilinin, adli yargi yararina olumlu gérev uyusmazligt
¢ikartilmasi yolunda siiresi i¢inde verdigi dilekgesi iizerine, dava dosyas1
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi’na génderilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; 23.08.2019 giin ve
YY-2019/69789 say: ile, incelenen uyusmazlikta 6ngoriilen trafik para
cezasl ve siiriicti belgesi geri alma tutanaginin 5326 sayili Kanunun 16.
maddesinde belirtilen idari yaptirim tiirlerinden biri oldugu, 12.7.2013 tarih
ve 6495 sayilh Kanunun 20. maddesiyle 2918 sayili Kanunun 112.
maddesinde yapilan degisiklik ile maddenin yeniden diizenlendigi ve bu
karara kars1 kanun yoluna iligkin bir diizenlemeye yer verilmedigi gibi idari
para cezasma karst kanun yoluna iligkin bir diizenlemeye de vyer



verilmediginin anlasildig1, bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayili
Kanunla degisik 3. maddesinde belirtildigi iizere, idari yaptirim kararlaria
kars1 kanun yoluna iligkin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamas: halinde uygulanacagi nedeniyle, gorevli mahkemenin
belirlenmesinde 5326 sayili Kanun hiikiimleri dikkate alinacagindan, idari
para cezasi ve siirlicii belgesi geri alma tutanagina karsi agilan davanin
gériim ve ¢oziimiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numaral bendi
uyarinca adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna varildigi, Uyusmazlik
Mahkemesinin 6.6.2016 tarih ve E:2016/310, K:2016/355, 26.9.2016 tarih
ve E:2016/400, K: 2016/433 sayili kararlarinda da bu tiir davalarm goriim
ve ¢oziimiinde adli yargmin gérevli oldugunun vurgulandigi, somut olaya
iliskin davamn da adli yargi yerinde goriilmesi gerektigini belirterek, 2247
sayilt Kanun’un 10 ve 13. maddeleri geregince olumlu gorev uyusmazligi
¢ikarilmasima ve dosyamin Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine karar
vermistir.

Bagkanlikga, 2247 sayili Yasa’nin 13. maddesi uyarmca Danistay
Bagsavcisinin yazili diistincesi alinmamuagtir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlik Mahkemesinin Hicabi DURSUN’un baskanhginda,
Uyeler Siikriit BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC,
Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN’m katilunlarryla yapilan
30.09.2019 tarihli toplantisinda:

[[ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayili Yasa’nin 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore;

Davali vekilinin amlan Yasa’nmn 10/2. maddesinde Ongoriilen
yonteme uygun olarak yaptifi gorev itirazinn reddedilmesi ve 12/1.
maddesinde belirtilen siire i¢inde bagvuruda bulunmasi iizerine, Yargitay
Cumhuriyet Bassavcisi’nca, 10. maddesinde ongérillen bicimde davada
olumlu gérev uyusmazlig: ¢ikarildig: ve usule iligkin islemlerde herhangi bir
noksanlik bulunmadifi anlasildigindan gérev uyusmazligimin esasiin
incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

MI-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim  Giilten Fatma
BUYUKEREN’in, davanin c¢oziimiinde adli yargimn goérevli oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim CIFTCI nin adli
yargimn, Damstay Savcist Yakup BAL’m idari yargimn gorevli oldugu
yolundakl sozlii agiklamalar1 da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP
DUSUNULDU:

Dava, 2918 sayili Yasa’nin 48/5. maddesi uyarimnca verilen idari para
cezasi ile siirlicii belgesi geri alma tutanagmn iptal edilmesi istemiyle
agilmastir.



13.10.1983 tarih ve 2918 sayilt Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 48.
maddesinin besinci fikrasinda(Degisik: 8/1/2003 - 4785/3 md), “Y&netmelik
ile belirtilen miktarlarin tizerinde alkollii ara¢ kullandig: tespit edilen
stirticiilerin, sugun islendigi tarihten itibaren geriye dogru bes yil iginde;
birinci defasinda stiriicii belgeleri alt1 ay siireyle geri almir ve haklarinda
265 300 000 lira para cezas uygulanir. Ikinci defasinda siiriicii belgeleri iki
yil siireyle geri almir ve haklarinda 332 600 000 lira para cezas1 uygulanir
ve bu siiriiciiler Saglik Bakanliginca, esas ve usulleri Saglik ve Igisleri
- Bakanliklarinca ¢ikarilacak yonetmelikte gosterilen siiriicii davramslarim
gelistirme eBitimine tabi tutulurlar, egitimi basariyla tamamlayanlarin
belgeleri siiresi sonunda iade edilir. Ug veya iigten fazlasinda ise, siiriicii
belgeleri bes yil siireyle geri alinir ve alti aydan asag1 olmamak iizere hafif
hapis cezast ile birlikte 532 600 000 lira hafif para cezasi uygulanir. Ayrica,
psiko-teknik degerlendirme ve psikiyatri uzmam muayenesine tabi
tutulurlar. Bu degerlendirme ve muayene sonrasinda uygun goriilenlere, geri
alma stiresi sonunda siiriicii belgeleri iade edilir. Psiko-teknik degerlendirme
ve psikiyatri uzmam muayenesinin yapilmasina dair esas ve usuller
yénetmelikte gosterilir” denilmekte iken, maddenin besinci fikrasi,“Yapilan
tespit sonucunda 0.50 promilin iizerinde alkollii olarak ara¢ kullandig:
tespit edilen stiriiciiler hakkinda, fiili bir su¢ olustursa bile,700 Tiirk Lirast
idari para cezasi verilir ve siiriicii belgesi alt1 ay siireyle geri alimr. Hususi
otomobil digindaki araglari alkollii olarak kullanan siiriiciiler bakimindan
promil alt smr1 0.21 olarak uygulanir. Alkolli olarak ara¢ kullanma
nedeniyle siirficii belgesi geri alinan kisiye, son ihlalin gerceklestigi tarihten
itibaren geriye dogru bes yil iginde; ikinci defasinda 877 Tiirk Liras: idari
para cezasi verilir ve siiriicii belgeleri iki yil siireyle,ii¢ veya tigten
fazlasinda ise,1.407 Turk Liras: idari para cezasi verilir ve siiriicii belgeleri
her seferinde beser yil siireyle geri alinr.Siiriicii belgelerinin herhangi bir
nedenle gegici olarak geri alinmis olmasi halinde belirtilen siireler,gegici
alma siiresinin bitiminde baglar “scklinde 24.5.2013 tarihli 6487 sayihi
Kanun’un 19.maddesiyle yeniden diizenlenmig, maddeye ayn1 Kanunla;

“Stirtici belgelerinin gegici geri alma iglemleri bu Kanunun 6nct
maddesinde sayilan gorevliler tarafindan yapilir ” denilmek suretiyle on
ikinci fikra eklenmistir.

Anilan Kanun’un, “Trafik zabitasimin gérev ve yetki sir ile genel
zabitamn trafik hizmetlerini yiiriitmeye iliskin yetkisi” baslhg altinda
diizenlenen 6. maddesinde ise, “Trafik zabitasi ve genel zabitanin gorev ve
yetki sintri;

a)Trafik zabitasi:

Trafik zabitasi gorevi sirasinda karsilastigh acil ve zorunlu hallerde
genel zabita gérevi yapmakla da yetkilidir.



Miilki idare amirlerince, emniyet ve asayis bakimindan zorunlu
goriilen haller diginda, trafik zabitasina genel zabita gorevi verilemez, arag,
gerec ve Ozel techizati trafik hizmetleri diginda kullanilamaz. -

b)Genel Zabita

Trafik zabitasinin bulunmadifi veya yeterli olmadig1 yerlerde polis;
polisin ve trafik teskilatinin gérev alani disinda kalan yerlerde de jandarma,
trafik egitimi almig subay, astsubay ve uzman jandarmalar eliyle
yonetmelikte belirtilen esas ve usullere uygun olarak trafigi diizenlemeye ve
trafik suclarina el koymaya gérevli ve yetkilidir” denilmektedir.

Uyusmazlik Mahkemesi, 2918 sayilh Yasa’nm 116. maddesi
kapsaminda arag tescil plakasmna gore diizenlenenler disinda trafik
zabitasinca uygulanan idari para cezalarma karst agilan davalari; bu
uygulamanin idari ceza kapsamunda bulunmasi; Yasada idari cezalarla ilgili
davalarda gorevli yarg: yerini agikga belli eden bir hitkkme yer verilmemesi;
12.7.2013 tarih ve 6495 sayii Kanun’un 20.maddesi ile yapilan
degisiklikten o6nceki hali ile, bu Yasada gosterilen adli cezalara
hitkmetmekle gérevli mahkemeye isaret eden 112. maddeye de herhangi bir
atifta bulunulmamis olmasi karsisinda ve goreve iliskin genel ilkelere gore
idari yarginin gérev alaninda gérmiistiir.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun ylriirliige
girmesi {izerine Uyusmazlik Mahkemesince, sozii edilen Kanun’un diger
kanunlarda diizenlenen idari yaptirimlar ile bunlara kars1 yapilacak itirazlara
iliskin gorev hiikiimleri tizerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diger
kanunlarda diizenlenen idari yaptinmin, dayanafi olan yasanin amaci
dikkate alinarak; Kabahatler Kanunu’nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde
belirtilen kosullar: tasimasi, 27. maddenin (1) numarali bendinde belirtilen
idari yaptirimlardan olmasi halinde, idari para cezalar1 ve miilkiyetin
kamuya gegirilmesine iligkin olanlarina karst 1.6.2005 tarihinden sonra
yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel gorevli kilindifina ve
bu nedenle dogan gérev uyusmazliklarinda adli yargi yerinin gorevli
bulunduguna karar verilmistir.

Daha sonra, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun
3 iincii maddesini degistiren 6.12.2006 giinlli, 5560 sayili Yasa’nin 31.
maddesinde, “(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlarina karg1 kanun yoluna iliskin hikiimleri,
diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamas: halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya
gecirilmesi yaptirimini gerektiren biitiin fiiller hakkinda,

uygulanur.” denilmistir.

Ayni Kanunun 27. maddesine, 5560 sayili Kanun ile eklenen
sekizinci fikrada ise; idari yaptirim kararmin verildigi islem kapsaminda
aym kisi ile ilgili olarak idari yargimn gérev alanma giren kararlarin da



verilmis olmasi halinde; idari yaptinm kararina iliskin hukuka aykimilik
iddialarinm, bu iglemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde
goriilecegi kurala baglanmig, bu maddenin gerekgesinde de bu hiikiimle,
Kabahatler Kanunu'ndaki diizenlemelerin ortaya gikardigi baglant1 sorununa
¢0zlim getirilmesinin amaglandig ifade edilmistir.

19.12.2006 tarihinde yiriirliige giren bu diizenlemeye gore,
Kabahatler Kanunu’nun; idari yaptirim kararlarina karst kanun yoluna
iliskin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde
uygulanacag); diger kanunlarda gorevli mahkemenin gdsterilmesi
durumunda ise uygulanmayacag: ancak; idari yaptim kararmin verildigi
islem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak idari yargiin gorev alanma giren
kararlarin da verilmis olmast halinde; idari yaptirim kararina iliskin hukuka
aykinhk iddialarinm, bu iglemin iptali talebiyle birlikte idari yarg
merciinde gorillecegi anlagilmaktadir.

2918 sayili Kanun’un Adli Kovusturma ve Cezalarin Uygulanmasi
baglikli Dokuzuncu Kisim’a dahil “Bu Kanundaki suglarla ilgili davalara
bakacak mahkemeler ve yetkileri ” baghg altinda diizenlenen 112.
maddesinin ilk paragrafinda; siiriicii belgelerinin gegici olarak geri alinmasi
hari¢ olmak tizere bu Kanundaki hafif para cezasin1 veya bu kanundaki hafif
hapis cezasim, belgelerin geri alinmasi ve iptali veya isyerlerinin
kapatilmast  cezasmi  gerektiren suglarla  ilgili davalara trafik
mahkemelerinde, bunlarin bulunmadig: yerlerde yetki verilen sulh ceza
mahkemelerinde bakilacag: ifade edilmis; boylelikle siiriicii belgelerinin
gegici olarak geri alinmasina iligkin uygulamalar, trafik ve sulh ceza
mahkemelerinin gérevi disinda tutulmus iken; 12.7.2013 tarihli 6495 sayili
Kanun’un 20.maddesiyle yapilan degisiklik ile, maddenin bashg, “Siiriicii
belgelerinin geri alinmasinda ve iptalinde yetki”; seklinde, madde ise, “Bu
Kanunun 6nc1 maddesinde sayilan gorevlilerin ve trafik tescil kuruluslarinmm
yetkilendirildigi haller hari¢ olmak iizere, siirlici belgelerinin geri
almmasina ve iptaline sulh ceza mahkemeleri karar verir.

Bu Kanunun 51 inci maddesinin ihlali ve 118 inci maddesinin ikinci
ve Uglincii fikralarinda yazili “100 ceza puanim doldurmak” eylemi
nedeniyle siirlicii belgelerinin geri alinmasina yine bu Kanunun 6nci
maddesinde sayilan gorevliler yetkilidir.

Stiriici belgelerinin gegici olarak geri alinmas1 veya iptaline dair
verilen kesinlesmis mahkeme kararn oOmekleri, siiriiciilerin sicillerine
islenmek tizere mahkemelerce ilgili trafik birimlerine gonderilir.

Bu Kanuna goére goriilen davalar, diger kanunlara gére gériilen
davalarla birlestirilemez.

....... ” denilerek yeniden diizenlenmistir.



5326 sayili Kabahatler Kanunuw’nun “Sakli tutulan hiikiimler”
bashgmi tasiyan 19. maddesinde ise, “(1) Diger kanunlarda kabahat
karsihiginda 6ngoriilen belirli bir stire igin;

a) Bir meslek ve sanatin yerine getirilmemest,

b) Isyerinin kapatilmast,

¢) Ruhsat veya ehliyetin geri alinmast,

d) Kara, deniz veya hava nakil aracinin trafikten veya seyriiseferden
alikonulmasi,

gibi yaptirmmlara iliskin hitktimler, ilgili kanunlarda bu Kanun
hiikiimlerine uygun degisiklik yapilincaya kadar saklidir” denilmisgtir.

Siirticli belgelerinin gegici olarak geri alinmasina iliskin karar, 2918
sayili Kanun’un 12.7.2013 tarih ve 6495 sayili Kanun’un 20.maddesi ile
yapilan degisiklikten dnceki 112. maddesi ve 5326 sayili Kanun uyarinca
incelendiginde, 2918 sayili Kanun’un, bu Kanun’daki suglarla ilgili davalara
bakacak mahkemeler ve yetkilerinin diizenlendigi 112. maddesi uyarinca,
stirticli belgelerinin gegici olarak geri alinmasina iligkin davalarin sulh ceza
mahkemelerinin gdrevine dahil edilmedigi ve 5326 sayilh Kanun’un 19.
maddesinde, diger kanunlarda kabahat karsiliginda 6ngoriilen belirli bir stire
i¢cin ehliyetin geri alinmasma iliskin hiikiimlerin gegici istisnalar i¢inde
sayildign dikkate alindiginda; siiriicti belgelerinin gegici olarak geri
alinmasina iliskin davalara bakma gérevinin idare mahkemesine ait oldugu
sonucuna varilmistir.

Uyusmazlik Mahkemesince, idari para cezasi yoniinden olusan
olumsuz gérev uyusmazliklarimin ¢oziimiinde, idari para cezasina konu
islem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren
kararin da verilmis olmasi ve dosya igeriginden bu kararin idari yarg:
yerinde dava konusu edildiginin anlasilmast halinde; idari para cezasina
iliskin kararin hukuka aykirihg: iddiasinin da, idari yarg: yerinde goriilecegi
sonucuna varilarak, idari yargi yerince verilen gorevsizlik kararlarmm
kaldirilmasina karar verilmistir.

Somut olayda, idari para cezasina konu islem kapsanminda ayn kisi
ile ilgili olarak siiriicli belgesi geri alma tutanagi da diizenlendigi ve idari
yargi yerinde dava konusu edildigi anlagtlmis ise de; 5326 sayili Kabahatler
Kanunu’nun “Sakli tutulan hiikiimler” bagligimi tagiyan 19. maddesinde,
“diger kanunlarda kabahat karsihiginda 6ngoriilen belirli bir siire igin, .....
ehliyetin geri alinmast, ....... gibi yaptirimlara iligkin hiktimler, ilgili
kanunlarda bu Kanun hiikiimlerine uygun degisiklik yapilincaya kadar
saklidir” denilerek, ilgili kanununda, bu Kanun hiikiimlerine uygun
degisiklik yapilincaya kadar sakli tutulan, bagka bir deyisle, belirtilen
istisnalar iginde sayilan yaptirimlardan biri olan “ehliyetin geri alinmasi”na
iliskin hiikmiin, 12.7.2013 tarih ve 6495 sayili Kanun’un 20.maddesiyle,
2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 112. maddesinde yapilan



degisiklik ile yukarida belirtilen sekilde yeniden diizenlendigi ve bu karara
kars1 kanun yoluna iligkin bir diizenlemeye yer verilmedigi gozetildiginde,
olusan olumsuz goérev-uyusmazlhigimn ¢6ziimiinde, siiriicii belgesi geri alma
tutanagimin iptali istemiyle idari yarg: yerinde agilan davanmn bir éneminin
bulunmadigi, davanin adli yarg: yerinde goriilecegi agiktir.

Gorev kurallar1 kamu diizenine iligkin oldugundan, goérev konusunda
taraflar i¢in bir miiktesep hak dogmayacagi; bu nedenle, yeni bir yasayla
kabul edilen gorev kurallarinin, ge¢mige de etkili olacag, bilinen bir genel
hukuk ilkesidir. :

Davanin agildigi andaki kurallara gore gérevli olan mahkeme, yeni
bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin agildig1 anda gérevli olan ve
fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin goérevsizlik karan
vermesi gerekecegi; ancak, yeni yasadaki gérev kuralin, degisikligin
yliriirliige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagina dair intikal
hiikiimlerinin varlig1 halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi
aciktir,

Diger taraftan, dava gdrevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan
bir kanun degisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli hale gelmis
ise, mahkeme, artik gorevsizlik karar1 veremeyip (yeni kanuna gore gorevli
hale geldigi igin) davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, 6ngérillen trafik para cezast ve siiriicii
belgesi geri alma tutanagiuin 5326 sayih Kanun’un 16. maddesinde
belirtilen idari yaptirim tiirlerinden biri oldugu, 12.7.2013 tarih ve 6495
sayili Kanun’un 20.maddesiyle 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun
112. maddesinde yapilan degisiklik ile maddenin yeniden diizenlendigi ve
bu karara kars1 kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye yer verilmedigi gibi
idari para cezasma karsi kanun yoluna iligkin bir diizenlemeye de yer
verilmedigi anlagilmistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayili
Kanun’la degisik 3. maddesinde belirtildigi iizere, idari yaptirim kararlarina
kars1 kanun yoluna iligkin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim
bulunmamasi halinde uygulanacagi nedeniyle, gérevli mahkemenin
belirlenmesinde 5326 sayili Kanun hiikiimleri dikkate alinacagindan, idari
para cezasi ve siiricli belgesi geri alma tutanagina karsi agilan davanin
goriim ve ¢dziimiinde, amlan Kanunun 27. maddesinin (1) numarali bendi
uyarinca adli yarg: yerinin gérevli oldugu sonucuna varilmigtir.

Agiklanan nedenlerle, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi’mn
basvurusunun kabulii ile davali vekilinin gérev itirazinin reddine iliskin,
Istanbul 13. Idare Mahkemesince verilen 09.05.2019 giin ve E:2019/26
sayil1 gorevlilik kararinin kaldirilmasi gerekmistir.

SONUC : Davanin ¢oziimiinde ADLI YARGININ gérevli olduguna,
bu nedenle, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’nin BASVURUSUNUN



KABULU ile davali vekilinin gorev itirazinin reddine iliskin, Istanbul 13.
Idare Mahkemesince verilen 09.05.2019 gin ve E:2019/26 sayili
-GOREVLILIK KARARININ KALDIRILMASINA, 30.09.2019 giiniinde
Uye Ahmet ARSLAN’m KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE KESIN
OLARAK Kkarar verildi.

KARSI OY

Dava, 2918 sayili Karayollari -Trafik Kanununun 48/5. maddesi
uyarinca verilen idari para cezasi ile siiricii belgesi geri alma tutanagmin
iptali istemiyle agilmigtir.

5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun "Genel Kanun Niteligi" baslikli
3. maddesinde; bu Kanunun idari yaptirim kararlarina kars1 kanun yoluna
iliskin hiikiimlerinin diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
diger genel hiikiimlerinin ise idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya
gecirilmesi yaptirnmini gerektiren biittin fiiller hakkinda uygulanacag,
"Yaptinm Tiirleri" bashkli 16. maddesinde; kabahatler karsiliginda
uygulanacak olan idari yaptirimlarin idari para cezasi ve idari tedbirlerden
ibaret oldupu, idari tedbirlerin ise miilkiyetin kamuya gegcirilmesi ve ilgili
kanunlarda yer alan diger tedbirler oldugu, "Sakli Tutulan Hikiimler"
baghkli 19. maddesinde; diger kanunlarda kabahat karsiliginda 6ngoriilen
belirli bir siire igin bir meslek ve sanatin yerine getirilmemesi, igyerinin
kapatilmasi, ruhsat veya ehliyetin geri alinmasi, kara, deniz veya hava
nakil aracimin trafikten veya seyriiseferden alikonulmasi gibi yaptirimlara
iliskin hiikiimlerin, bu Kanun hiikiimlerine uygun degisiklik yapilincaya
kadar sakli oldugu, "Bagvuru Yolu" baslikli 27. maddesinde; idari para
cezast ve miilkiyetin kamuya gegirilmesine iligkin idari yaptirim
kararlarina kars1 sulh ceza mahkemesine basvurulabilecegi, idari yaptirim
kararmin verildigi islem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak idari yarginin
gbrev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi1 halinde, idari yaptirim
kararina iliskin hukuka aykirihik iddialarinin bu islemin iptal talebiyle
birlikte idari yargt merciinde goriilecegi hiikiimlerine yer verilmis, bu
maddenin gerekcesinde de, bu hiikiimle, Kabahatler Kanunundaki
diizenlemelerin ortaya ¢ikardigi baglanti sorununa ¢dziim getirilmesinin
amaglandig ifade edilmistir.

2918 sayili Karayollar: Trafik Kanununun 112. maddesinin, "Bu
Kanundaki Suglarla Ilgili Davalara Bakacak Mahkemeler ve Yetkileri"
baglikli eski halinde; "Siiriicli belgelerinin gecici olarak geri alinmasi hari¢
olmak iizere bu Kanundaki; hafif para cezasin1 veya bununla birlikte hafif
hapis cezasini, belgelerin geri alinmasit ve iptali veya isyerlerinin



kapatilmast  cezasimi  gerektiren suglarla ilgili davalara trafik
mahkemelerinde, bunlarin bulunmadifi yerlerde yetki verilen sulh ceza
mahkemelerinde bakilir." diizenlemesi yer almakta olup; séz konusu
hiikmiin yiirfirliikte oldugu dénemde 'siiriicii belgelerinin gegici olarak geri
alimasi' iglemleri ile ilgili davalar yasa hiikmii ile adli yargi denetimi
disinda birakilmigtir.

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun, 112. maddesinin
12/07/2013 giinlii, 6495 sayili Kanun ile degisik; "Siiriicii Belgelerinin
Geri Alinmasi ve Iptalinde Yetki" baslikl yiiriirlitkteki yeni halinde; "Bu
Kanunun 6 nci maddesinde sayilan gorevlilerin ve trafik tescil
kuruluglarmm yetkilendirildigi héller hari¢ olmak lizere, siiriicii
belgelerinin geri alinmasina ve iptaline sulh ceza mahkemeleri karar verir."
diizenlemesi yer almaktadir.

2918 sayih Kanun'un yukarida bahsi gegen; "Trafik Zabitasmin
Gorev ve Yetki Sinini ile Genel Zabitanin Trafik Hizmetlerini Yiiriitmeye
[liskin Yetkisi" baslikli 6. maddesinde; "Trafik zabitas1 gorevi sirasinda
karsilastign acil ve zorunlu hallerde genel zabita gérevi yapmakla da
yetkilidir, miilki idare amirlerince, emniyet ve asayis bakimindan zorunlu
goriilen haller diginda, trafik zabitasina genel zabita gorevi verilemez, arag,
gereg ve Ozel techizati trafik hizmetleri diginda kullanilamaz, trafik
zabitasinin bulunmadigy veya yeterli olmadigi yerlerde polis; polisin ve
trafik teskilatimin gorev alani diginda kalan yerlerde de jandarma, trafik
egitimi almis subay, astsubay ve uzman jandarmalar eliyle yonetmelikte
belirtilen esas ve usullere uygun olarak trafifi diizenlemeye ve trafik
suclarma el koymaya gorevli ve yetkilidir." diizenlemesine yer verilmistir.

Goriildiigii tizere, 2918 sayili Kanun'un 112. maddesinin degistirilen
halinde de, Kanunun 6. maddesinde sayilan gorevliler ile trafik tescil
kuruluslarinin yetkilendirdigi haller hari¢ tutularak, diger hallerde siiriicii
belgelerinin geri alinmasina ve iptaline sulh ceza mahkemelerinin karar
verecegi vurgulanmustir,

Bu durumda; 2918 sayilh Kanun'un 112. maddesinde, 6495 sayili
Kanun ile yapilan degisiklik, 5326 sayili Kanun’un yukarida bahsi gegen
19. maddesinde yer alan; "diger kanunlarda kabahat karsiifinda dngoriilen
belirli bir siire igin bir meslek ve sanatin yerine getirilmemesi, isyerinin
kapatilmasi, ruhsat veya ehliyetin geri alinmasi, kara, deniz veya hava
nakil aracinin trafikten veya seyriiseferden alikonulmasi gibi yaptirnmlara
iliskin hiiktimlerin, bu Kanun hiikiimlerine uygun degisiklik yapilincaya
kadar sakli oldugu" hikmi gercevesinde yapilan degisiklik olmayap,
stirticti belgelerinin gecici olarak geri alinmasina iligkin kolluk¢a tesis
edilen islemler halen idari yarginin denetimi altindadar.



2918 sayili Kanun'un 6. maddesinde sayilan gorevliler nitelikleri
itibariyle idarenin ajani olup, yiiriirlilkteki mevzuat kapsaminda idarenin
kendilerine verdigi yetki ¢ergevesinde icra ettikleri iglemlerin de idari
islem niteliginde oldugunda kusku bulunmamaktadir.

Idare hukuku 6gretisinde idari islem; idarenin idare hukuku alaninda
gordiigii hizmet ve faaliyetlere iligkin hukuksal sonu¢ yaratmaya yonelik
irade agiklamasi olarak tanimlanmakta olup, kamu giiciine dayali olarak
tesis edilmeleri, kesin ve icrai olmalari, resen icra edilebilmeleri ve hukuka
uygunluk Kkarinesinden yararlanabilmeleri de idari iglemlerin diger
6zelliklerini olusturmaktadir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin "Yargi Yolu" bashkli 125.
maddesinde; idarenin her tiirlii islem ve eylemine kargi yargi yolunun agik
oldugu belirtilmis olup, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
"[dari Dava Tiirleri ve Idari Yarg: Yetkisinin Smir1" baghkli 2. maddesinde
idari dava tiirleri; idari islemlerden dogan iptal davalari, idari islem ve
eylemlerden dogan tam yargt davalart ile idari sézlesmelerden dogan
davalar olarak diizenlenmistir.

Idari islemlerden dogan uyusmazliklarda gérevli mahkemeler kural
olarak idari yargi merciileri olmakla birlikte, yasama organinin bir kanun
ile idari islemi adli yarginin denetimine vermesi gibi istisnai durumlarda
idari islemlerden dogan uyusmazliklar idari yargi denetimi disinda
kalmaktadir.

Trafik idari para cezalarindan dogan uyusmazliklarda gorevli
mahkemeler 5326 sayili Kanunun 27/1. maddesi hilkkmii uyarinca sulh ceza
mahkemeleri olmakla birlikte, gerek 2918, gerekse 5326 sayili Kanun
hiikiimleri g6zoniine alindiginda, bir idari islem olan siirticii belgesinin geri
alinmasma  iliskin  iglemlerden dogan uyusmazliklarda gorevli
mahkemelerin idari yargi mercii oldugu tartismasizdir.

Buna gére, 5326 sayili Kanun'un 27/8. maddesinde yer alan; "idari
yaptirim kararinin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari
yargimin gérev alanma giren kararlarin da verilmig olmasi halinde, idari
yaptinm kararma iliskin hukuka aykirilik iddialarmm bu islemin iptal
talebiyle birlikte idari yargi merciinde goriilecegi” diizenlemesi de birlikte
degerlendirildiginde, dava konusu iglemlerden dogan uyusmazlikta
¢oziimiin Idari yargmm gorevinde bulundugu sonucuna ulasildigindan,
uyusmazhigin ¢6ziimiinde adli yargiyr gorevli kabul eden ¢ogunlugun
kararina katilmiyorum.

Ahmet ARSLAN
Uye



I11-2247 SAYILI KANUNUN 14. MADDESI GEREGINCE VERILEN
(OLUMSUZ GOREV UYUSMAZLIGI) KARARLAR

Uyusmazlik Mahkemesi Bagskanliindan:

1-ESAS NO : 2019/443
KARAR NO : 2019/590
KARAR TR : 30.09.2019

OZET : Davac1 sirketin "lisanssiz elektrik iiretimi" i¢in yaptig1 baglanti
bagvurularmm reddine iliskin davali sirket igleminin iptali ve tazminat
istemiyle acti1 davanin ADLI YARGI YERINDE goriilmesi gerektigi hk

KARAR

Davact  : A.D.

Vekili tAv. AK.

Davali  : Meram Elektrik Dagitim A.S.
Vekili :Av. B.A.

O L A Y : Davaa vekili dava dilekgesinde 6zetle; miivekkili
tarafindan adina kayithh Konya Ili, Emirgazi Ilcesi, Eskikisla Mevkii, 4447
parselde kayith gayrimenkulii iizerine lisanssiz elektrik iiretim tesisi kurmak
icin davaliya bagvurdugunu, miivekkilinin bagvurusunun degerlendirmede
olumlu sonuglandiimi, baglanti i¢in ¢agri mektubu basvurusunun
yapilmasimin istendigini, miivekkilinin 09/09/2014 tarihinde 234268 numara
ile ¢agr1 mektubu talebinde bulundugunu, davalinin 25/12/2014 tarih ve
149373 numarali yazisi ile internet sayfasinda miivekkilinin basvurusunun
sehven olumlu olarak yayinlandigim, baglanacak noktanin baglanabilirlik
orammn 1 MW'lik tesisler i¢in kargilanmadigimm belirterek miivekkilinin
lisanssiz elektrik iretim talebinin olumsuz sonuglandiimn bildirildigini, bu
arada baglanabilirlik oramnin 1 MW oldugu diger basvurularmin red ile
sonuglanmasi {izerine, bu bagvuru sahibinin gergek/tiizel kisilerin
kapasitelerini 0,5 MW'a ¢ekerek yeniden bagvuruda bulundugunu ve olumlu
sonu¢ alindigini, davalinm kusurlu eylem ve davramsi nedeniyle
miivekkilinden sonra bagvuranlarm hak sahibi olduklarini, miivekkiline
kapasite kalmadigimn bildirildigini, bu durumun miivekkiline biiyiik zarar
ve magduriyetine neden oldugunu, fazlaya iligkin haklan sakli kalmak
kaydiyla davalmin kusurlu eylemi ile miivekkilinin miiracaatinin reddi



sebebiyle ugramig oldugu zarara iliskin olarak gimdilik 10.000,00 TL'nin
dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte davalidan tahsili
istemiyle idari yargt yerinde dava agmigstir.

Konya 1. Idare Mahkemesi: 9.12.2015 giin ve E:2015/1392,
K:2015/1535 say1 ile, tazminat talebine konu Kurumun islem veya
eyleminin idari islem/eylem &zelligi tasimadigi gibi, davacinin olayda nihai
talebi olarak akdedilmesini istedigi baglanti anlagmasinin tamamen borglar
hukuku ¢er¢evesinde degerlendirilecek bir 6zel hukuk soézlesmesi oldugu,
idari sozlesme niteligini de tasimadig1 agik olup, davacinin bir 6zel hukuk
tiizel Kisisinin idari nitelikte olmayan iglemi veya eylemi nedeniyle ve yine
bir 6zel hukuk sdzlesmesine (baglanti anlagmast) iliskin olarak agtig isbu
tazminat davasinin genel hiikiimler dogrultusunda gériim ve ¢6ziim yerinin
de adli yarg1 mahkemeleri oldugu sonug ve kanaatine varildig1 gerekgesiyle,
2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 15. maddesinin 1-a bendi
hiikmii uyarinca davanin gorev yoniinden reddine karar vermis, bu karara
kars1 davali1 vekili tarafindan istinaf isteminde bulunulmugtur.

Konya Bélge Idare Mahkemesi: 27.4.2016 giin ve E:2016/603,
K:2016/1510 say1 ile, itiraz edilen mahkeme kararinda, 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinin 1. fikrasinda sayilan bozma
nedenlerinin bulunmadigi anlasildigindan, itiraz isteminin reddine, itiraza
konu mahkeme kararinin onanmasina karar vermis, bu karara kars1 davali
vekili tarafindan karar diizeltme isteminde bulunulmustur.

Konya Bolge Idare Mahkemesi 4. Idari Dava Dairesi: 1.3.2017 giin
ve E:2016/1240, K:2017/206 say1 ile, Bolge Idare Mahkemesinin itiraz
iizerine verdikleri kararlarin diizeltilebilmesi, 2577 sayili Idari Yargilama
Usulii Kanunu'nun 54. maddesinde yazili sebeplerden birinin bulunmasi
halinde miimkiin olup, kararin diizeltilmesi istemine iliskin dilekgede ileri
stiriilen sebepler bunlardan higbirine uymadigindan karar diizeltme
isteminin reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez ayni istemle adli yargi yerinde dava agmuigtur.

KONYA 2. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 30.4.2019 giin ve
E:2017/286, K:2019/199 say1 ile, davanin; davali idarenin eylem ve
islemlerine yonelik olarak agilan zararin tazmini istemli tam yargi davasi
niteliginde bulundugu; bu sebeple mahkemelerinin bu davaya bakmakla
gorevli ve yetkili bulunmadifn gerekgesiyle olusan olumsuz gorev
uyusmazhiginin halli i¢in dosyanin islemlerin durdurularak Uyusmazlik
Mahkemesi Kanunu 19.Madde geregince Uyusmazlik Mahkemesi'ne
gonderilmesine karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

Davaci vekili, idari ve adli yargi yerlerince verilmis olan gorevsizlik
kararlar nedeniyle olustugunu one siirdiigii olumsuz gérev uyusmazliginin
giderilmesi istemiyle bagvuruda bulunmustur.

INCELEME VE GEREKCE:



Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliimii’niin, Hicabi DURSUN’un
Bagkanliginda, Uyeler: Siikrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER,
Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN"'n katilimlariyla
yapilan 30.09.2019 giinlii toplantisinda:

LK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nin 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore;

Olay kisminda belirtildigi {izere, taraflar1, konusu ve sebebi ayn1 olan
davada; idare mahkemesince adli yargi yerinin gorevli oldugu gerekgesiyle
verilmis ve kesinlesmis bir goérevsizlik karart bulunmakta olup, bunun
iizerine kendine gelen davay: inceleyen adli yargi yerinin sahip oldugu
segenekler ile verdigi karar bakimindan bir degerlendirme yapilmasi
gerekmektedir.

1-2247 sayih Yasa’nin 14. maddesinde yer alan, “ Olumsuz gérev
uyusmazliginin bulundugunun ileri siiriilebilmesi igin adli ve idari yarg
mercilerinin taraflari, konusu ve sebebi aym olan davada kendilerini
gorevsiz gérmeleri ve bu yolda verdikleri kararlarin kesin veya kesinlesmis
olmasi gerekir.

Bu uyusmazligin giderilmesi istemi, ancak davanin taraflarmca (...)
ileri siirtilebilir. ” hikmiine g&re, idare mahkemesinin kesinlesmis
gorevsizlik karan lizerine adli yargi yerince de gorevsizlik karar1 verilmesi
ve bu kararin kesinlesmesi halinde, olumsuz gorev uyusmazligi dogmusg
olacak; hukuk alanminda dogmus bulunan bu uyusmazligin giderilmesi istemi
ise, ancak davanin taraflarinca ileri siiriilebilecektir.

2- 2247 sayilh Yasa’nmin 19. maddesindeki “Adli ve idari yargi
mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karari iizerine
kendisine gelen bir davay1 incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir
yargl mercii davada gorevsizlik karar1 veren merciin gérevli oldugu kanisina
varirsa, gerekgeli bir karar ile gorevli merciin belirtilmesi i¢in Uyusmazlik
Mahkemesine basvurur ve elindeki igin incelenmesini Uyusmazlik
Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.

(Degisik ikinci fikra: 23/7/2008 — 5791/9 md.) Yargi merciince,
onceki gorevsizlik kararina iliskin dava dosyasi da temin edilerek, gerekgeli
basvuru karar1 ile birlikte dava dosyalarn Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilir." hitkmiine gore ise, adli yargi yeri, davaya bakma gérevinin idari
yargl yerine ait oldufunu belirten gerekgeli bir karar ile dogrudan
Uyusmazlik Mahkemesi’'ne bagvurma olanagina sahiptir. Su kadar ki,
bagvuru kararimin, gorev konusunda Uyugmazlik Mahkemesi’nce karar
verilmesine degin isin incelenmesinin ertelenmesi hususunu da ihtiva etmesi
gerekir.

Yasakoyucu, 14. maddeye gére hukuk alaninda olumsuz gérev
uyusmazlifn dogmas: halinde her iki yargi merciince isten el ¢ekilmis
oldugundan bagvurma iradesini davanin taraflarma birakmis iken, bu



yonteme nazaran daha kisa zamanda ¢6ziime ulasilmasim amagladigi 19.
madde ile, daha 6nce gorevsizlik karar1 veren yargt merciinden sonra davay1
inceleyen yargi merciine, isten el ¢ekmeden dogrudan Uyusmazlik
Mahkemesi’ne bagvurma olanagini tanimigtir.

Olayda, adli yarg: yerince, Oncelikle gorevsizlik karari verilmekle
birlikte, bununla yetinilmemis ve gorevli merciin belirtilmesi i¢in re’sen
Uyusmazlik Mahkemesi’ne bagvurulmasina da karar verilmistir.

Bu haliyle, Konya 2. Asliye Hukuk Mahkemesi’nce re’sen yapilan
basvuru, 2247 sayili Yasa’da 6ngoriilen yonteme uymamaktadir.

Ancak, idari ve adli yargi yerleri arasinda olumsuz gorev
uyusmazhigr dogdugu, idari yarg: dosyasinin, son gorevsizlik kararini veren
Mahkemece Uyusmazlik Mahkemesi’'ne gonderildigi ve sonugta usule
iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildifindan, goérev
uyusmazhiginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

[II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giilsen AKAR
PEHLIVAN’n, davanin ¢6ziimiinde adli yarginin gorevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumbhuriyet Savecist Halil Ibrahim CIFTCI'nin
davada adli yarginin, Damgtay Savcis1 Yakup BAL’1n davada idari yarginin
gorevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalar: da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Elektrik Piyasasinda Lisanssiz Elektrik Uretimine Iligkin
Yonetmelik kapsaminda lisanssiz olarak elektrik tiretimi ve ticareti yapmak
amaciyla davali Kurum ile baglanti anlagmasi yapmak isteyen davaci
tarafindan, kurumca o6nce baglanti bagvurusunun olumlu sonuglanmast,
sonrasinda ise basvurunun sehven olumlu kabul edildiginden bahisle
davacinin talebinin reddedilmesi neticesinde ugranildig: ileri siiriilen maddi
zararin dava tarihinden itibaren igletilecek yasal faiziyle birlikte tazmini
istemiyle acilmugtir.

Elektrik sektoriindeki daginik yapiyr ortadan kaldirmak ve isletme
biitiinltiiinii saglamak amaciyla 1970 yilinda ¢ikarilan 1312 sayili Kanun
ile Tiirkiye Elektrik Kurumu (TEK) kurulmus, imtiyazh sirketlerin gorev
bolgeleri ve belediye simirlan diginda tiim yurtta elektrigin tiretim, iletim,
dagitim ve satig hizmetleri TEK biinyesinde toplanmistir. Hizmetlerin daha
etkin, daha verimli ve c¢agdas bir sekilde siirdiiriilebilmesi amactyla ve
ozellestirme politikalart gercevesinde TEK, Bakanlar Kurulunun 12.08.1993
tarih ve 93/4789 sayili Karari ile, Tiirkiye Elektrik Uretim-iletim A.S.
(TEAS) ve Tiirkiye Elektrik Dagitim A.S.(TEDAS) adi altinda iki ayn
Iktisadi Devlet Tesekkiilii olarak yeniden yapilandirilmistir. 1994 yilinda
TEAS ve TEDAS tiizel kisiliklerine kavugmuslar, 233 sayii Kanun
Hiikmiinde Kararnameye ekli listede Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig:
ile ilgilendiliren "Tesekkiil" olarak gosterilmiglerdir.



233 sayih Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 1. maddesinde, bu
Kanun Hikmiinde Kararname'nin: iktisadi devlet tesekkiilleri ile kamu
iktisadi kuruluglarinin ve bunlarin miiesseselerinin, bagli ortakliklarmnin
kurulmasim, istiraklerinin tegkilini, &zerk bir tarzda ve ekonominin
kurallarina uygun olarak yonetilmelerini ve amaglarina ulasabilmelerini
saglamak igin denetlenmelerini diizenlemek amaci tasidigina isaret edilmis;
2. maddesinde, iktisadi devlet tesekkiilii "Tesekkiil", sermayesinin tamami
Devlete ait, iktisadi alanda ticari csaslara gére faaliyet gostermek iizere
kurulan, kamu iktisadi tesebbiisiidiir." seklinde tanmimlanmus; degisik 15.
maddesinde, sermayesinin tamami Devlete ait tesebbiislerin, isletmelerini
milessese halinde tegkilatlandirabilecekleri ve miiesseselerin, tesebbiis genel
miidiiriiniin teklifi, yonetim kurulunun karari ile kurulacag belirtilmis, 4.
maddesinde tesebbiislerin, 16. maddesinde de miiesseselerin, tiizel kisilige
sahip olduklar1 ve bu Kanun Hiikmiinde Kararnamede sakli tutulan hususlar
disinda 6zel hukuk hiikiimlerine tabi bulunduklar: ifade edilmistir.

Buna gore, TEDAS' nin, 233 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede
isaret edildifi tizere, ozerk bir tarzda ve ekonominin kurallarma uygun
olarak faaliyette bulunmak iizere kurulup isletmelerini miiessese olarak
tegkilatlandiran, sermayesinin tamami Devlete ait, tiizelkisilife sahip bir
kamu kurumu oldugu kuskusuzdur. Ancak, 233 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamede sakli tutulan hususlar diginda 6zel hukuk hiikiimlerine tabi
bulundugu gézden kagirilmamalidir.

Bugiin Elektrik dagitim ve perakende satis sektoriinde rekabete
dayal: bir ortamun olusturulmasi ve gerekli reformlarin yapilmasini teminen
dagitim bolgeleri baz alinarak kamu miilkiyetindeki elektrik isletmelerinin
yeniden yapilandirilmas: suretiyle elektrik enerjisi dagitim hizmetlerinin
ozellestirilmesine karar verilmis ve TEDAS 02.04.2004 tarih ve 2004/22
sayili Ozellestirme Yiiksek Kurulu Karart ile 6zellestirme kapsam ve
programina almmistir. Dagitim bolgeleri yeniden belirlenerek, Tiirkiye 21
dagitim bolgesine ayrilmigstir. 31.08.2013 tarihi itibariyle sirketlerle Tedas
arasindaki hisse devri sgzlesmeleri tamamlanmustir.

Diger taraftan, Yiiksek Planlama Kurulunun 25.11.1993 tarih ve
93/T-103 sayili karan ile Tiirkiye Elektrik Dagitim A.S.'ne bagh ortaklik
olarak 7 Genel Midirlik kurulmugtur. Bu bagh Ortaklik Genel
Midiirliiklerinden biri olan ve merkezi Konya'da olmak iizere, Konya ve
Karaman illerinde hizmet vermek amaciyla kurulan; 01.03.2005 tarihinde
Aksaray-Nevsehir-Nigde ve Kirsehir Isletme Miidiirliiklerinin baglanmasi
nedeniyle, hizmet sahasi genisleyen "Meram Elektrik Dagitim A.S."nin
Ozellegtirme Yitksek Kurulunun 30.04.2009 tarih ve 2009/16 sayili karari
uyarinca %100 oranindaki hissenin satisina iliskin Ozellestirme Idaresi
Bagkanlig: ile Alcen Enerji Dagitim ve Perakende Satis Hizmetleri A.S.
arasmnda 30.10.2009 tarihinde imzalanan Hisse Satig Sozlesmesi ile Sirket



ozellestirilmis olup ayn: isim altinda "Meram Elektrik Dagitim A.S." olarak
faaliyetlerini stirdtirmektedir.

233 sayih  Kanun Hilkmiinde Kararname'nin 35. maddesinde,
"Tesebbiis, miiessese ve bagl ortakliklar, isletmelerinde iiretilen mal ve
hizmet fiyatlarin1 tespitte serbesttirler." denilmis; 1.7.2004 tarih ve 6083
sayili Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesinde yayimlanan Ana Sozlesmenin 3.
maddesinin 1. bendinde Sirketin amacinin, "... elektrik enerjisinin dagitimi,
perakende satigt ve perakende satig hizmeti faaliyetlerini "karhihik ve
verimlilik" ilkesi gercevesinde, ticari, ekonomik ve sosyal gerekgelere
uygun bi¢imde yliriitmek...... " oldugu belirtilmistir.

Bu durumda davanin agildign tarihte davali kurumunda kamu
kurulusu niteligi tasimayan MEDAS (Meram Elektrik Dagitim A.S.)'nin
olmas: karsisinda idari yargi yetkisi kapsaminda agilmig bir idari dava
bulundugundan s6zetmek olanaksiz oldugundan, uyusmazligin 6zel hukuk
hiikiimlerine gére goriim ve ¢oziimiinde adli yargt yerinin gorevli oldugu
sonucuna vartlmigtir.

Agiklanan nedenlerle davanin gériim ve ¢6ziimii adli yargt yerinin
gorevine girdiginden, Konya 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 30.4.2019 giin
ve E:2017/286, K:2019/199 sayili gorevsizlik kararinin kaldirilmasi
gerekmistir.

SONUC : Davanin ¢oziimiinde ADLI YARGININ gorevli olduguna,
bu nedenle Konya 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 30.4.2019 giin ve
E:2017/286, K:2019/199  sayih  GOREVSIZLIK ~ KARARININ
KALDIRILMASINA, 30.09.2019 giniinde Uye Aydemir TUNC ile Uye
Ahmet ARSLAN'Im KARSI OYLARI ve OY COKLUGU ILE KESIN
OLARAK karar verildi.

KARSI OY

Dava. Elektrik Piyasasinda Lisanssiz Elektrik Uretimine Iliskin
Yonetmelik kapsaminda lisanssiz olarak elektrik tiretimi yapmak amaciyla
davali Kurum ile baglanti anlagmasi yapmak isteyen davaci tarafindan,
kurumca &nce baglanti bagvurusunun olumlu souglanmasi, sonrasinda ise
bagvurunun sehven olumlu kabul edildiginden bahisle davacinin talebinin
reddedilmesi neticesinde ugranildigi ileri siiriilen maddi zararn dava
tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyle
acilmigtir.

2577 sayih Kanun'un 2.1.a maddesinde; Idarf islemler hakkinda
yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir
olduklarindan dolayr iptalleri i¢in menfaatleri ihlal edilenler tarafindan
acilan iptal davalari Idari dava tiirleri arasinda sayilmis olup, idare



tarafindan, bir kamu hizmetinin yiiriitilmesi dolayisiyla kamu giicii
kullamilarak tek tarafli iradeyle tesis edilen kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu
Idar? islemlere karsi agilacak davalarda Idari yargt yeri gorevli
bulunmaktadir.

Elektrik enerjisine iliskin faaliyetleri, temel olarak “liretim”,
“iletim”, “dagitim” ve “ticaret” bagliklar1 altinda toplamak miimkiindiir.
Hizmetin kesintiye ugramasinmn alternatif maliyetleri ¢ok yiiksek oldugu
icin biitlin bu faaliyetlerin bir koordinasyon iginde yiiriitiilmesi sarttir. Bu
amagla, 4628 sayih Elektrik Piyasas1 Kanunu ile, 2001 yilinda kamu tiizel
kisiligini haiz, [dar? ve mali 6zerklige sahip ve bu Kanun ile kendisine
verilen gorevleri yerine getirmek, enerji piyasasii diizenlemek ve
denetlemek tizere Enerji Piyasast Diizenleme Kurumu (EPDK) kurulmustur.

Elektrik piyasast faaliyetleri, 4628 sayilh Kanun ve ilgili
mevzuatinda detayli olarak diizenlenmis, 4628 sayili Kanun'un miilga 2.
maddesi, elektrik piyasasi faaliyetlerini: “piyasada faaliyet gosterecek tiizel
kisilerin iretim, iletim, dagitim, toptan satis, perakende satig, perakende
satig hizmeti, ticaret, ithalat ve ihracat faaliyetleri” olarak siralamustir.
Kanun'da elektrik enerjisi “iletim” faaliyetinin ancak tekel niteliginde ve
Tiitkiye Elektrik Iletim Anonim Sirketi tarafindan yiiriitilebilecegi
diizenlenmistir. Diger faaliyetlerde ise, kamu tiizel kisilerinin yaninda, 6zel
hukuk tiizel kisilerinin de hizmetlerin yiiriitilmesine katilabilecegi
ongoriilmiigtiir. Elektrik piyasasi faaliyetlerinin yiiriitiilmesinde kamu-dzel
ayrimu yapilmaksizin, kural olarak, lisans alinmasi zorunlulugu getirilmistir.
Belirtilen yaklagim, 30.3.2013 tarih ve 28603 sayili Resmi Gazete'de
yaymmlanarak yiiriirliife giren 6446 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu ile de
siirdiiriilmiigtiir.

Bu itibarla, elektrik piyasasi faaliyetlerinin, arz giivenligini ve kamu
hizmeti gerekliliklerini saglayacak bir uyum i¢inde yiiriitiilmesi igin
diizenleme, denetleme ve kolluk faaliyetlerinde bulunma islevlerinin kamu
gliciyle yerine getirildigi bir kamu hizmeti faaliyeti oldugu sonucuna
ulagilmaktadir.

Ote yandan, elektrigin kamu hizmeti 6zelligi, "dagitim" faaliyeti
agisindan ele alindiginda, 6446 sayili Kanun'un "Dagitim Faaliyeti" baglikli
9. maddesi, dagitim sirketlerinin lisanslarinda belirtilen bolgelerdeki
tesislerde yenileme, ikame ve kapasite artirim yatirimlarini yapma, dagitim
sistemine bagl ve/veya baglanacak olan tiim sistem kullanicilarna, esit
taraflar arasinda ayrim gozetmeksizin elektrik enerjisi dagitimi ve baglanti
hizmeti sunma yiikiimliigii getirmistir. Kanun'da ve ilgili yonetmeliklerde
"dagitim" faaliyetini yerine getirecek isletmelerin uymasi gereken
yiktimliliikler agik¢a diizenlenmistir.

Elektrik dagitim piyasasinin en temel aktorii Tiirkiye Elektrik
Dagitim AS (TEDAS); tiizel kisilige sahip, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi,



faaliyetlerinde o6zerk ve sorumlulugu sermayesi ile smurli, elektrik
dagitimyla, elektrigin tiiketicilere perakende satis1 ve tiiketicilere perakende
hizmeti verilmesiyle istigal eden bir iktisadi devlet tesekkiiliidiir. Dogal
tekel niteligindeki elektrik dagitim faaliyeti 4628 sayili Kanun 6ncesinde
TEDAS tarafindan gergeklestirilmekte iken, 4628 sayili Kanun uyarinca,
dagitim sektdriiniin, EPDK tarafindan verilen dagitim lisanslariyla bolgesel
tekeller olarak isletilmesi Ongériilmiistiir. 17/03/2004 tarihinde Yiiksek
Planlama Kurulu'nun 2004/3 sayili karariyla onaylanarak yiiriirlige giren
"Elektrik Enerjisi- Sektorii Reformu ve Ozellestirme Stratejisi Belgesi"
(Strateji Belgesi) ile elektrik dagitim ve iiretim alanlar igin ozellestirme
girisimi  baglatilarak 6zellestirme uygulamalarina dagitim sektériinden
baslanacag belirtilmis; Strateji Belgesi'ndeki eylem planina uygun olarak
Ozellestirme Yitksek Kurulunun 02.04.2004 tarihli ve 2004/22 sayili
karariyla TEDAS ozellestirme programma alinmistir. Bu kapsamda, s6z
konusu Yiiksek Planlama Kurulu karar1 ekinde yer alan dagitim bolgelerinin
sirketlestirilmesinin tamamlanarak TEDAS'!n hissedar1 oldugu ve dagitim
ve perakende satig hizmeti yiiriiten 20 dagitim sirketi olusturulmustur. 4628
sayili Kanun'un 14.2. maddesinde yer verilen, "TEDAS'm faaliyet alaninda
yer alan ve dagitim faaliyeti i¢in gerekli olan isletme ve varliklar tizerinde,
miilkiyeti sakli kalmak kaydi ile TEDAS ile belirlenen dagitim bolgelerinde
faaliyet gostermek iizere kurulan elektrik dagitim sirketleri arasinda isletme
hakki devir s6zlesmesi diizenlenebilir." kurali uyarinca, TEDAS 1le % 100
hisselerine sahip oldugu 20 elektrik dagitim sirketi arasinda dafiim
varliklarinin isletilmesine yonelik Idari sézlesme niteligine sahip "Isletme
Hakkr Devir Sozlesmesi" imzalanmis ve Ozellestirme Yiiksek Kurulu'nun
7.11.2005 tarihli ve 2005/125 sayili karariyla da; sermayesinin % 100
TEDAS'a ait olan ve elektrik dagitim bolgelerinde dagitim lisansi ile
TEDAS"'!n uhdesinde bulunan dagitim sisteminin isletme hakkina sahip olan
veya ileride sahip olacak dagitim sirketlerinin hisselerinin blok olarak satis
yontemi ile 6zellestirilmesine karar verilmistir.

Ote yandan, 14/02/2018 ginlii, 30332 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan Tiirkiye Elektrik Dagitim A.S. Ana Statiisiiniin 5. maddesinde,
TEDAS’in tiizel kisilige sahip faaliyetlerinde ozerk ve sorumlulugu
sermayesiyle smirli bir iktisadi devlet tesekkiilii oldugu hiikmiine yer
verilmigtir.

Dagitim bolgelerinin 6zellestirilmesinde "Isletme Hakki Devri"ne
dayali olarak uygulanan "Hisse Satis Modeli"ne gore yatirimci,
Ozellestirilen dagitim sirketinin bulundugu bolgedeki elektrik dagitim
lisansina sahip tek sirket olmaktadir. Ancak, yatirimcimin isletme hakkini
devraldipn dagitim tesisleri ve bu tesislerin isletilmesinde varlig1 zorunlu
unsurlarin miilkiyeti TEDAS'ta kalmaya devam etmektedir. Yatirimci,
dagitim sirketinin hisselerinin sahibi olarak TEDAS ile imzalanmis olan



isletme hakki devir s6zlesmesi gercevesinde dagitum varliklarinin isletme
hakkini elde etmektedir. Yani, "hisse satis modeli"nde, mevcut varliklar ile
ozellestirme sonrasi yatinmer tarafindan gerceklestirilecek yatirnmlar
sonucu olusacak yeni varliklarin miilkiyeti TEDAS'ta kalirken, yatirime,
dagitim tesislerinin ve bu tesislerin isletilmesinde varlifi zorunlu diger
unsurlarin  isletme hakkim kazanmakta ve tiim yeni yatirimlari
gergeklestirme yiikiimliliigiini iistlenmektedir. Yatirimci ayrica, isletme
hakki ¢ergevesinde verecegi hizmeti ve iistlendigi yiikiimliiliikleri, 4628
saylh Kanun ve ilgili alt diizenlemeler uyarinca ve EPDK'nin denetimi
altinda gergeklestirmektedir. Davali dagitim sirketinin de belirli bolgeler
dahilinde bolgesel tekel olarak elektrik enerjisinin dagitimiyla gérevli
oldugu s6z konusu kamusal hizmet kapsaminda, lisanssiz elektrik iiretimine
iligkin baglanti bagvurularinin 02/10/2013 tarihli ve 28783 sayii Resmi
Gazete'de yayimlanan Elektrik Piyasasinda Lisanssiz Elektrik Uretimine
[liskin Yénetmelik ve Yénetmelik uyarinca ¢ikarilan Teblig cergevesinde
dagitim sirketlerine yapilacagi belirtilmigtir. Yonetmeligin "Baglant1 ve
Sistem Kullanimina Iliskin Hitkiimler" baslikli boliimiinde, baglant1 esaslari,
baglant1 basvuru siireci, baglanti basvurularimin degerlendirilmesi ve
sonuglandirilmasi ve baglanti ve sistem kullanimu siireci, bu siiregte dagitim
sirketinin yetki ve sorumlulugu, her asamada hangi idari islemlerin nasil
tesis edilecegi ayrintil olarak diizenlenmistir.

Her ne kadar daval sirketin 6zel hukuk tiizel kisisi ve dava konusu
islemlerin de 6zel hukuk islemi oldugu ifade edilmisse de, 6zel faaliyetler
icin s6z konusu olamayacak iistiin ayricaliklara sahip olan, yiikiimliiliikler
rejimine tabi tutulan ve sorumlulugu ile denetimi son tahlilde bir kamu
otoritesi tarafindan istlenilen kamu hizmeti niteligindeki elektrik dagitim
faaliyetini yiiriiten davali sirket ile davac sirket arasindaki iligkinin ticari bir
iligki olarak degerlendirilemeyecegi, bu kapsamda kamu giicii kullanilarak
tek yanli irade agiklamasiyla tesis edilen dava konusu islemlerin yargisal
denetimini yapma ve bu islemlerden dogan tazminat istemini (ve diger
istemleri) karara baglama gérevinin idari yargi merciine ait oldugu agiktir.

Bu itibarla, davaci tarafindan yapilan s6z konusu basvurunun reddine
iliskin islemden dogan uyusmazlifin ¢6ziimiiniin idari yarginin gorevinde
bulundugu sonucuna ulagildigindan, uyusmazlhigin ¢oziimiinde adli yargiyr
gorevli kabul eden gogunlugun kararma katilmiyoruz.

Aydemir TUNC Ahmet ARSLAN
Uye Uye



Uyusmazlik Mahkemesi Baskanligindan:

2-ESASNO :2019/547
KARAR NO : 2019/524
KARARTR - :30.09.2019

OZET : 4207 sayili Tiitiin Uriinlerinin Zararlarinin Onlenmesi ve Kontrolii
Hakkinda Kanun uyarmca igyerinin 10 giin siire ile kapatilmasina iliskin
olarak verilen idari yaptirim kararinmn iptali istemiyle agilan davanin, ADLI
YARGI YERINDE ¢oziimlenmesi gerektigi hk.

KARAR

Davaci : K. Insaat Elektrik Elektronik Sans Oyunlar1 Gida
San. ve Tic.Ltd.Sti.

Vekili : Av. O.B.

Davali : Seyhan Kaymakamlig1

Vekili s Av. H.C.

O L A Y : Seyhan Kaymakamligimn 15.01.2019 giin ve 2019/07
sayili karari ile, davaci girkete ait “tobacco shop cafe” isimli isyerinde
11.01.2019 tarihinde yapilan denetimde, tiitiin triinlerinin kullanimiin
yasak oldugu kapali alanlarda tiitiin @riinéi kullammina izin verildiginin
tespit edildiginden ve bu durumun bir yil iginde islenen giincii tekerriir
oldugundan bahisle, 4207 sayil Tiitin Uriinlerinin Zararlarmm Onlenmesi
ve Kontrolii Hakkinda Kanun’un 5. maddesinin on altinci fikrasi uyarmca
sz edilen isyerinin 10 giin siireyle kapatilmasina karar verilmistir.

Davaci vekili, kapatma kararinin iptali istemiyle idari yarg: yerinde
dava agmustir.

ADANA 3. IDARE MAHKEMESI: 30.01.2019 giin ve E:2019/99,
K:2019/90 say1 ile, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun “Sakli tutulan
hiikiimler” basligini tasiyan 19. maddesinde, “diger kanunlarda kabahat
karsiliginda ongériilen belirli bir siire i¢in, ..... Isyerinin kapatiimast
....... gibi yaptirimlara iligkin hiikiimler, ilgili kanunlarda bu Kanun
hitkkiimlerine uygun degisiklik yapilincaya kadar saklidir” denilerek, ilgili
kanununda, bu Kanun hiikiimlerine uygun degisiklik yapilincaya kadar
sakli tutulan, baska bir deyisle, belirtilen istisnalar iginde sayilan
yaptirimlardan biri olan “igyerinin kapatilmasi™na iliskin hiikkmiin, 4207
sayili Kanun’da ilk kez, 13.2.2011 tarih ve 6111 sayih Kanun’un 202.
maddesiyle, daha sonra 24.5.2013 tarih ve 6487 sayili Kanun’un 27.
maddesiyle degistirilerek yeniden diizenlendigi ve bu karara karsi kanun
yoluna iligkin bir diizenlemeye yer verilmedigi, davaciya ait isyerinin belirli
bir siire ile kapatilmasina iligkin olarak verilen kararin 5326 sayili
Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirim tlirlerinden biri oldugu,



4207 sayih Kanun’da bu idari yaptirimlara itiraz konusunda gérevli
mahkemenin gosterilmedigi, bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560
sayili-Kanun’la degisik 3. maddesinde belirtildigi iizere, idari yaptirim
kararlarina kars1 kanun yoluna iligkin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine
hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacag: nedeniyle, gorevli mahkemenin
belirlenmesinde 5326 sayili  Yasa hiikiimlerinin  dikkate alinacagi
belirtilerek, anilan Kanun’un 27. maddesi uyarinca adli yarg: yerinin gorevli
oldugu gerekgesiyle davanin gorev yoniinden reddine karar vermis, verilen
karar itiraz edilmeden kesinlesmigtir.

Davaci vekili, bu kez aym istemle adli yargi yerine itirazda
bulunmustur.

ADANA 1. SULH CEZA HAKIMLIGI: 08.03.2019 giin ve
D.I5:2019/902 say1 ile, 5326 sayili Yasa’nin 27/8. maddesine gore idari
yaptirm kararinin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari
yarginin gorev alanina giren kararin da verilmis olmasi nedeniyle davanin
¢Ozlimiiniin idari yargi yerine ait oldugu gerekgesiyle bagvurunun gorev
yoniinden reddine karar vermis, davaci tarafindan yapilan itiraz, Adana 2.
Sulh Ceza Hakimliginin 02.04.2019 giin ve D.Is No:2019/1968 sayil1 karari
ile kesin olarak reddedilmistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlik Mahkemesinin Hicabi DURSUN"un bagkanliginda,
Uyeler Siikrit BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC,
Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN’in katilmlariyla yapilan
30.09.2019 tarihli toplantisinda:

[-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayili Yasa’nmn 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore;

Idari ve adli yargi yerleri arasinda 2247 sayth Yasa’min 14.
maddesinde &ngoriilen bigimde olumsuz gorev uyusmazhign dogdugu, adli
yargl dosyasinin davact vekilinin istemi lizerine son gorevsizlik kararim
veren Mahkemece, 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak idari yargi
dosyast da temin edilerek Uyusmazlik Mahkemesi’ne génderildigi ve usule
iliskin islemlerde herhangi bir noksanlik bulunmadig: anlasildigindan, gorev
uyusmazliginin esasimin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Giilten Fatma
BUYUKEREN’in, davamin ¢oziimiinde adli yargiin  gorevli  oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcist Halil Ibrahim CIFTCI ile
Danistay Savcist Yakup BAL’m adli yarginin gérevli oldugu yolundaki
sozlii aciklamalan da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP
DUSUNULDU:

Dava, 4207 sayih Tiittin Uriinlerinin Zararlarimin Onlenmesi ve
Kontrolii Hakkinda Kanun’un 5. maddesinin on altinci fikrasi uyarinca



davaciya ait isyerinin 10 giin siire ile kapatiimasina iliskin olarak verilen
idari yaptinm kararinin iptali istemiyle agilmigtr.

4207 sayih Kanun’un “Ceza hiikiimleri” baghg: altinda diizenlenen
5. maddesinin ikinci fikrasinda, “ (Degisik: 13/2/2011-6111/202 md.) 2nci
maddenin (a) bendi hari¢ birinci, {i¢iincii, dérdiincii ve besinci fikralarinda
belirtilen yasaklarin uygulanmasi1 ve tedbirlerin alinmas: ile ilgili
yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen isletme sorumlularina, mahalli miilki
amir tarafindan bin Tiirk Lirasindan bes bin Tiirk Lirasina kadar idari para
cezast verilir.”; on altiner fikrasinda, “ (Ek: 13/2/2011-6111/202 md.;
Degisik: 24/5/2013-6487/27 md.) Bu maddedeki cezalar1 gerektiren fiillerin
bir yillik dénemde tekerriirii halinde idari para cezasi bir kat; ikinci
tekerriirii héalinde iki kat artirilarak verilir. Aym donemdeki figlincii
tekerriirde de is yeri on giinden bir aya kadar kapatilir.” denilmis; “Tiitiin
tirtinlerinin yasaklanmasi1” baglig1 altinda diizenlenen 2. maddesinin birinci
fikrasinda ise, “Tiitlin iriinleri; a) Kamu hizmet binalarmin kapali
alanlarinda,

b) Koridorlar1 dahil olmak iizere her tiirlii egitim, saglik, tiretim,
ticaret, sosyal, kiiltiirel, spor, eglence ve benzeri amagli &zel hukuk
kisilerine ait olan ve birden ¢ok kiginin girebilecegi (ikamete mahsus
konutlar hari¢) binalarin kapali alanlarinda,

c) (Degisik: 24/5/2013-6487/26 md.) Hususi araglarn siiriicii
koltuklar ile taksi hizmeti verenler déhil olmak tizere karayolu, demiryolu,
denizyolu ve havayolu toplu tagima araglarinda,

¢) Okul oncesi egitim kurumlarmin, dershaneler, 6zel egitim ve
ogretim kurumlar1 dahil olmak iizere ilk ve orta §grenim kurumlarinin,
kiiltiir ve sosyal hizmet binalarinmn kapali ve agik alanlarinda,

d) Ozel hukuk kisilerine ait olan lokantalar ile kahvehane, kafeterya,
birahane gibi eglence hizmeti verilen isletmelerde,

tilketilemez. .... ” hikkmii yer almigtir.

Ote yandan; 30.3.2005 giin ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun
6.12.2006 giin ve 5560 sayili Yasa’mn 31. maddesiyle degistirilen 3.
maddesinde, “ (1) Bu Kanunun;

a) Idarf yaptirim kararlarina karst kanun yoluna iligkin hikiimleri,
diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamas: halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya
gegirilmesi yaptirimim gerektiren biitiin fiiller hakkinda,

uygulanir,”; 16. maddesinde, “(1) Kabahatler karsihiginda
uygulanacak olan idarl yaptirimlar, idari para cezasi ve idari tedbirlerden
ibarettir.

(2) Idari tedbirler, miilkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili
kanunlarda yer alan diger tedbirlerdir”; 19. maddesinde, “(1) Diger
kanunlarda kabahat karsiliginda 6ngoriilen belirli bir siire i¢in;



a) Bir meslek ve sanatin yerine getirilmemesi,

b) Isyerinin kapatilmasi,

c) Ruhsat veya ehliyetin geri alinmast, -

d) Kara, deniz veya hava nakil aracmnmn trafikten veya seyriiseferden
alikonulmasi,

Gibi yaptirimlara iligkin hiikiimler, ilgili kanunlarda bu Kanun
hiikiimlerine uygun degisiklik yapilincaya kadar sakhidir”; Kanunun
“Bagvuru yolu” baglikli 27. maddesinin 1. fikrasinda ise, “Idari para cezasi
ve miilkiyetin kamuya gegirilmesine iligkin idari yaptirim kararma kars,
kararn tebligi veya tethimi tarthinden itibaren en geg on bes giin iginde,
sulh ceza mahkemesine bagvurulabilir. Bu siire i¢inde basvurunun
yapimamig olmasi halinde idari yaptirim karari kesinlesir” diizenlemeleri
yer almigtir.

Buna gére, Kabahatler Kanunu’nun; idari yaptirim kararlarina kars:
kanun yoluna iliskin hiikiimlerinin, Kanun’un 19. maddesinde sayilan
yaptirimlar sakli tutulmak kaydiyla, diger kanunlarda aksine hikim
bulunmamasi halinde uygulanacag; diger kanunlarda gorevli mahkemenin
gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacag anlasiimaktadir.

5326 sayih Kabahatler Kanunu’nun 27. maddesine, 5560 sayili
Kanun ile eklenen sekizinci fikrasinda, idari yaptinm kararnm verildigi
islem kapsaminda aymi kisi ile ilgili olarak idari yarginin gorev alanma giren
kararlarin da verilmis olmas: halinde; idari yaptirim kararimna iligkin hukuka
aykmlik iddialarinin, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yarg
merciinde goriilecegi kurala baglanmig, bu maddenin gerekgesinde de bu
hitkiimle, Kabahatler Kanunu'ndaki diizenlemelerin ortaya ¢ikardig: baglanti
sorununa ¢dziim getirilmesinin amaglandig: ifade edilmistir.

19.12.2006 tarihinde ylirtirlige giren bu diizenlemeye gore,
Kabahatler Kanunu’nun; idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iligkin hiiktimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamas: halinde
uygulanaca8i; diger kanunlarda gorevli mahkemenin gdsterilmesi
durumunda ise uygulanmayacag: ancak; idari yaptirim kararmin verildigi
islem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak idari yarginin gorev alanina giren
kararlarin da verilmis olmas1 halinde; idari yaptirim kararina iliskin hukuka
aykirilik iddialarnin, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yarg
merciinde goriilecedi anlagilmaktadir.

Uyusmazlik Mahkemesi’nce, idari para cezasi yoniinden olusan
olumsuz goérev uyusmazlik-larinmn ¢éziimiinde, idari para cezasina konu
islem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak idari yarginin gorev alanina
giren kararin da verilmis olmasi ve dosya iceriginden bu kararin idari
yargi yerinde dava konusu edildiginin anlagiimasi halinde; idari para
cezasina iliskin kararin  hukuka aykirihigi iddiasimin da, idari yarg:



yerinde goriilecegi sonucuna varilarak, idari yargi yerince verilen
gorevsizlik kararlarinin kaldirilmasina karar verilmigtir.

Olayda, davaciya ait igyerinin 4207 sayili Kanun’un 5.
maddesinin on altinci fikrasina dayanilarak ve bu fikrada Ongoriilen
siirelere uygun olarak siiresiz degil, belirli bir siire ig¢in (10 giin)
kapatilmasina iligkin idari yaptirnm kararinin; 5326 sayili Kabahatler
Kanunu’nun “Sakli tutulan hiikiimler” basligini tagiyan 19. maddesinde,
“diger kanunlarda kabahat karsiliginda 6ngériilen belirli bir siire igin, .....
Isyerinin kapatilmast ....... gibi yaptirnmlara iliskin hiitktimler, ilgili
kanunlarda bu Kanun hiikiimlerine uygun degisiklik yapilincaya kadar
saklidir” denilerek, ilgili kanununda, bu Kanun hiikiimlerine uygun
degisiklik yapilincaya kadar sakli tutulan, baska bir deyisle, belirtilen
istisnalar iginde sayilan yaptirimlardan biri oldugu, 4207 sayil1 Kanun’un
ilk kez, 13.2.2011 tarih ve 6111 sayilh Kanun’un 202. maddesiyle, daha
sonra 24.5.2013 tarih ve 6487 sayili Kanun’un 27. maddesiyle degistirilerek
yeniden diizenlendigi ve “igyerinin belirli bir siire i¢in kapatilmasi’na
iliskin karara karsi kanun yoluna iligkin bir diizenlemeye yer verilmedigi
anlagilmigtir.

Gorev kurallart kamu diizenine iligkin oldugundan, gérev konusunda
taraflar icin bir miiktesep hak dogmayacagi; bu nedenle, yeni bir yasayla
kabul edilen gérev kurallarimin, ge¢mise de etkili olacagi, bilinen bir genel
hukuk ilkesidir.

Davanm agildig1 andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni
bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin agildig1 anda gorevli olan ve
fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karar
vermesi gerekecedi; ancak, yeni yasadaki gorev kuralmin, degisikligin
yiiriirliige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagina dair intikal
hitkktimlerinin varlig1 halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi
aciktir. '

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan
bir kanun degisikligi ile gorevsiz mahkeme o dava igin gorevli hale gelmis
ise, mahkeme, artik grevsizlik karan veremeyip (yeni kanuna gore gérevli
hale geldigi i¢in) davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, 4207 sayilh Kanun’un 5. maddesinin on
altinc1 fikras1 uyarinca ve bu fikrada 6ngoriilen siirelere uygun olarak
stiresiz degil, belirli bir siire igin davaciya ait igyerinin (10 giin) siire ile
kapatilmasina iligkin idari yaptirim kararinm, 5326 sayili Kanun’un 16.
madde-sinde belirtilen idari yaptirim tiirlerinden biri oldugu, dnce 13.2.2011
tarih ve 6111 sayili Kanun’un 202. maddesiyle, daha sonra 24.5.2013 tarih
ve 6487 sayili Kanun’un 27. maddesiyle, 4207 sayili Kanun’da yapilan
degisikliklerle Kanun’un yeniden diizenlendigi ve bu haliyle, 4207 sayili
Kanun’da, “isyerinin 10 giin siire ile kapatilmasina” iliskin karara kargi



kanun yoluna iliskin bir diizenlemenin yer almadigi anlasilmistir. Bu
durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayili Kanun’la degisik 3.
maddesinde-belirtildigi tizere, idarf yaptirim kararlarma karsi kanun yoluna
iligkin hiiktimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde
uygulanacag1 nedeniyle, gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayili
Yasa hiikiimleri dikkate alinacagmndan, “igyerinin 10 giin siire ile
kapatilmasma” iliskin karara kargi agilan davanm goériim ve ¢dziimiinde,
amlan Kanunun 27. maddesinin (1) numarali bendi uyarinca adli yarg:
yerinin gorevli oldugu sonucuna varilmistir.

Agiklanan nedenlerle, Adana 1. Sulh Ceza HAkimligince verilen
08.03.2019 giin ve D.I5:2019/902 sayili gorevsizlik kararinin kaldirilmasi
gerekmisgtir.

SONUC : Davanin ¢6ziimiinde ADLI YARGININ gérevli olduguna,
bu nedenle, Adana 1. Sulh Ceza Hakimligince verilen 08.03.2019 giin ve
D.15:2019/902 saytlh GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,
30.09.2019 giiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

1V-2247 SAYILI KANUN’UN 19. MADDESI GEREGINCE VERILEN
(BASVURU — ILK DERECE MAHKEME) KARARLAR

Uyusmazlik Mahkemesi Baskanh@indan:

1-ESAS NO :2019/434
KARARNO : 2019/540
KARAR TR :30.09.2019

OZET : Izmir, Menemen T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu'nda hiikiimlii
olarak bulunan davac: tarafindan, bacagindaki rahatsizliktan dolay: tek katli
ve tek kisilik oda veya tek kat kogusu bulunan herhangi bir infaz kurumuna
naklinin yapilmasi istemiyle agilan davanin, IDARI YARGI YERINDE
¢oziimlenmesi gerektigi hk.

KARAR

Davaci :E.E.
Davali : Hasimsi1z/ Adalet Bakanhg

OLAY : Menemen T Tipi Kapali Ceza infaz Kurumunda
hitkiimlii bulunan davaci, dilekgesinin konu béliimiinde; Menemen T Tipi
Kapali C.I.K.nun Idare ve G6zlem Kurulu Baskanligiin Kararina itiraz hk.
dedikten sonra, devarmnda; Idare Gozlem Kurulu kararinda, R tipi infaz



kurumuna gitmek istediginin soylendigini; R Tipi Kapali infaz Kurumuna
gidebilmek i¢in bakima muhtag¢ olmasmn gerektigini; kendisinin R tipine
gitmek istemedigini, Raporunda, R tipi olmaz ise Tek Katli Kogusu bulunan
herhangi bir infaz kurumunda yasamini devam etmesi uygundur denildigini;
bakima muhtag olmadig1 i¢in Adalet Bakanliginin R tipine gitmesini uygun
gormedigini, fakat bulundugu kurumda tek kat kogusu olan oda
bulunmadiini, buranmn fiziki sartlarmin hastaligma uygun olmadigini
sadece tek kisilik odalarin tekli oldugunu, o odalari da kendisini
vermediklerini; 5275 sayili C.G.T.I.H.K.nun 57/5.maddesinde, “Hiikiimlii
saglik nedenleriyle bulundugu kurumda kalmasinin uygun olmadigi hekim
Onerisi ve Saglik Kurulu Raporuyla belirlendigi takdirde bagka kuruma nakil
edilebilir.” denildigini ifade ederek; tek katl ve tek kisilik oda veya tek kat
kogusu bulunan herhangi bir infaz kurumuna hastaligi nedeni ile nakil
edilmek istemiyle infaz hakimliginde dava agmigtir.

Karsiyaka Infaz Hakimligi:27.2.2019 giin ve E:2019/777,
K:2019/874 sayi ile, “(...)Hikiimli E.E.'in kurum miidiirliigiine vermis
oldugu 19/02/2019 tarihli dilekgesi ile rahatsizliklar1 nedeniyle hakkinda
rapor diizenlendigini ve diizenlenen rapora istinaden Rehabilitasyon Ceza
Infaz Kurumuna nakil gitmek istedigini beyan ettigi, Menemen T Tipi
Kapal: Ceza Infaz Kurumu Idare ve Gozlem Kurulu Bagkanliginca talep
hakkinda yetkisizlik karari verilmis, hiikiimliiniin itirazi izerine dosyanin
Infaz Hakimligimize gonderildigi anlasilmistir.

Incelenen tiim dosya kapsamina gore; hilkimli Hakimligimize
vermis oldugu dilekgesinde tek kathi tek kisilik oda veya tek kat koZusu
bulunan herhangi bir ceza infaz kurumuna hastalig1 sebebiyle nakil edilmek
istedigini beyan etmis olup, 5275 Sayili Kanunun 57/5 maddesi geregince
hiikiimliiniin saglik raporlarinin incelenmesi neticesinde hiikiimliiniin nakil
talebi uygun goriildiigiinden hiikiimliiniin gikayetinin kabulline yonelik
asagidaki sekilde karar vermek gerekmistir.

GEREGI DUSUNULDU:

Hiikiimlii E.E."in sikayetinin KABULUNE...” karar vermis, bu
karara Izmir Cumhuriyet Bagsavcilip1 itiraz etmistir.

KARSIYAKA 1.AGIR CEZA MAHKEMESI: 19.3.2019 giin ve
Degisik Is No0:2019/1037 say1 ile, “(...)Aliaga ve Menemen Ceza Infaz
Kurumu Miidiirligii'niin  04/03/2019 Tarih, 2019/9192 sayili yazist ile;
Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii'niin 18/06/2012
tarihli ve B.03.0. CTE.0.00.00.29.010.06.02/722-14 sayili Genelgesi'nde;
"Adli Suglardan Hikiimli, Hikiimozlii ve Tutuklu Olan Yabanct
Uyruklularin Nakilleri" baghig1 altinda "(3) Ekli 1 sayili listenin (E) ile ekli 3
sayili listenin (D) boliimiinde sayilan ceza infaz kurumlarinda barindirilan
ve devamli surette tedavi gdrmesi veya kontrol altinda bulundurulmasi
gereken bir hastahig olan ve tedavilerinin bu kurumlarm bulundugu yerde



yapilamayacagi, biri hastaligin uzman1 olmak iizere en az iki uzman
hekimin imzaladigi ve hastane baghekimin onayladigi resmi rapor ile
anlagilan hiikiimlii ve tutuklular. Bakanlike¢a diger ceza infaz kurumlarina
nakledilebilecektir." seklinde agiklamaya ve "Hastalik Nedeniyle Nakil"
baslig1 altinda ise; " 6) Hikiimlii veya tutuklunun saglik nedeniyle baska
kuruma naklinin kurum idaresince talep edilmesi veya hikimli ve
tutuklunun kendi talebi hélinde, saglik nedenleriyle bulundugu kurumda
kalmasinin uygun olmadifi, kurum hekiminin 6nerisi ve en iist amirinin
istegi tizerine alinacak saglik kurulu raporuyla belirlendigi takdirde, baska
kurumlara nakilleri yapilabilecektir." agiklamasina yer verilmistir. Adalet
Bakanlign Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii'niin 18/06/2012 tarihli
Ceza Infaz Kurumlarinin Tahsisi ve Nakil Islemleri konulu 151 sayili
Genelgesi geregince hiikkiimlii veya tutuklularin bagka ceza infaz
kuramlarma sevklerinde yetki ve gorev ceza infaz kurumunun bagl
bulundugu yer Cumhuriyet Bagsavciligi veya T.C. Adalet Bakanligina aittir.
Nitekim Yargitay 9. CD.nin 19.06.2002 t. ve 1511/1518 e/k. sayili
ictihadinda, 4675 s. Kanun'un 4. maddesinin 2. fikrasinda gegen "nakil islem
ve faaliyetleri" ibaresinin kurum idaresince yapilan islemlerle sinirli oldugu
gerekcesinden hareketle hiikiimliilerin bir ceza infaz kurumundan digerine
naklinin idari nitelikte olduguna ve yargi denetiminin de idari yargi
olduguna, infaz hakimliginin bu hususta gorevi bulunmadigina karar
vermigtir. Bunun sonucu olarak, hiikiimliiniin baska ceza infaz kurumlarina
sevkine yonelik talebinin kurum miidirliiklerinin yetkisi kapsaminda
olmadigy, ayrica Adalet Bakanligi ve Cumhuriyet Bassaveiliklarinca verilen
kararlarm 4675 sayih  Infaz  Hakimligi Kanunu uyarinca
degerlendirilmesinin yapilamayacagi agiktir, Bu nedenle Menemen T Tipi
Kapali Ceza Infaz Kurumu Idare Gozlem Kurulu Baskanligmin anilan
20/02/2019 tarih ve 2019/747 sayili kararinin iptaline yonelik Karsiyaka
Infaz Hakimliginin 27/02/2019 tarih, 2019/777 Esas 2019/874 Karar sayilt
kararna itiraz ettigi,

Itiraz lizerine dosyanin Mahkememize gonderildigi anlagilmistir.

Mahkememizce yapilan inceleme sonucu; Kampiis i¢i Ceza Infaz
Kurumu nakil iglemlerinin Izmir C.Bagsavciligmin yetkisinde oldugu,
sehirlerarasi nakil iglemlerinin ise Ceza Tevkif Evleri Genel Miidiirliigiiniin
yetkisinde oldugu, her iki mercii tarafindan alinan kararlarin idari karar
oldugu, bu kararlar infaz hakimliginin denetleme gorevinin bulunmadigi
anlagildigindan, itirazin kabuliine y6nelik asagidaki sekilde karar verilmistir.
KARAR-Gerekgesi yukarida agiklandig tizere;

C.Savcisinin itirazimn KABULUNE,

Karsiyaka Infaz Hakimliginin 27/02/2019 tarih, 2019/777 Esas
2019/874 Karar sayil1 kararinin IPTALINE,

Bu hususta mahkememizin GOREVSIZLIGINE,



Hiikiimliiniin idari yargida dava agmakta MUHTARIYETINE...”
kesin olarak karar vermistir.

Davaci bu kez, bacaginda bulunan rahatsizliktan dolay: tek katlt
kogusu bulunan herhangi bir ceza infaz kurumuna naklinin yapilmasi
istemiyle idari yarg: yerinde, hasimsiz olarak dava agmig; Idare Mahkemesi
davanin Adalet Bakanlifn husumetiyle incelenmesi gerektigine karar
vermistir.

[ZMIR 3. IDARE MAHKEMESI: 7.5.2019 giin ve E:2019/515 say:
ile, “(...)4675 sayih Infaz Hakimligi Kanunu'nun 4. maddesinin 2.
fikrasinda, hiikiimlillerin cezalarinin infazi, miisahedeye tabi tutulmalari,
agik cezaevlerine ayrilmalari, izin, sevk, nakil ve tahliyeleri; tutuklularin
sevk ve tahliyeleri gibi islem veya faaliyetlere iliskin sikayetleri incelemek
ve karara baglamak infaz hakimliklerinin gorevleri arasinda sayilmistir.

..

Dosyanin incelenmesinden, Izmir. Menemen T Tipi Kapali Ceza
Infaz Kurumu'nda hiikiimlii olarak bulunan davaci tarafindan, bacaginda
bulunan rahatsizliktan dolay: tek katli kogusu bulunan herhangi bir ceza
infaz kurumuna naklinin yapilmas1 istemiyle yaptifi bagvurusunun,
Menemen T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu Idare ve Goézlem Kurulu
Baskanhigi'mn 20.02.2019 tarih ve 2019/747 sayili karan ile reddedildigi,
Karsiyaka Infaz Hakimligi'nin 27.02.2019 tarih ve E;2019/777. K; 2019/874
sayilh karari ile davacimin talebinin yerinde goriilerek s6z konusu ret
kararina yapilan itirazin kabuliine karar verildigi, bu karara Aliaga ve
Menemen Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigii'niin 04.03.019 tarih ve 2019/9192
sayili yazisi ile itiraz edilmesi iizerine, itirazi degerlendiren Karsiyaka 1.
Agir Ceza Mahkemesi'nin 19.03.2019 tarih ve 2019/1037 D.Is sayili kesin
karar1 ile uyusmazlikta idari yargi mercilerinin gorevli oldugu gerekgesiyle
Karsiyaka Infaz Hakimligi'nin 27.02.2019 tarih ve E:2019/777, K: 2019/874
sayili kararmm iptali ile gorevsizlik karari verilmesi lizerine, goriilmekte
olan davann ag¢ildig1 anlasilmistir,

Olayda, davacinin bir infaz kurumundan bagka bir infaz kurumuna
nakline yonelik oldugu anlagilan uyusmazlifin ¢oziimii gorevinin yukarida
aktarllan 4675 sayilhi Infaz Hakimligi Kanunu'nun 4.maddesinin ikinci
fikras: ¢ercevesinde infaz hakimliklerine ait oldugu dolayisiyla dava konusu
uyusmazlikta adli yargi mercilerinin gorevli oldugu sonucuna varilmstir.

Agiklanan nedenlerle, 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin
Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 19. maddesi uyarinca gorevli yargi
merciin belirtilmesi i¢in Uyusmazlik Mahkemesine bagvurulmasina, dava
dosyas1 ve Karsiyaka 1. Agir Ceza Mahkemesi'nin 2019/1037 D.Is sayil
dosyasinin  amilan Mahkemeden  getirtildikten sonra  Uyusmazlik
Mahkemesine gonderilmesine, uyusmazligin incelenmesinin Uyusmazlik



Mahkemesinin bu konuda bir karar vermesine kadar geri birakilmasina...”
karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlik Mahkemesi’nin, Hicabi DURSUN’un Bagkanhiginda,
Uyeler: Siikrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC,
Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katihimlariyla yapilan 30.9.2019
giinlii toplantisinda:

I-ILK INCELEME:Dosya iizerinde 2247 sayili Yasa’nin 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; Idare Mahkemesince, 2247
saylll Yasa’nin 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, idari
yargl dosyasimin Mahkemece, ekinde adli yargt dosyasi ile birlikte
Uyusmazlik Mahkemesi’'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir
noksanlik bulunmadigi anlagildigindan gérev uyusmazlhigimn esasmin
incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

[I-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Taskin CELIK’in,
davanin ¢oziimiinde idari yargimin gorevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen
Yargitay Cumhuriyet Savcist Halil Ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcist
Yakup BAL’in davada idari yargimn gorevli oldugu yolundaki sozlii
agiklamalart  da  dinlendikten ~ sonra GEREGI  GORUSULUP
DUSUNULDU:

Dava, izmir, Menemen T Tipi Kapal Ceza Infaz Kurumu'nda
hiikiimlii olarak bulunan davaci tarafindan, bacagindaki rahatsizliktan dolay1
tek katli ve tek kisilik oda veya tek kat kogusu bulunan herhangi bir infaz
kurumuna naklinin yapilmast istemiyle agilmistir.

Anayasa’min 125. maddesinin son fikrasinda; “Idare, kendi eylem
ve iglemlerinden dogan zarar1 ddemekle yiikiimliidiir.” hikkmii; 2577 sayili
Idari Yargilama Usuli Kanununun “Idari dava tirleri ve idari yarg
yetkisinin smir1” baglikli 2.maddesinde, “1. (Degisik: 10/6/1994 - 4001/1
md.) Idari dava tiirleri sunlardir:

a) (Iptal: Ana.Mah.nin 21/9/1995 tarih ve E:1995/27, K:1995/47
sayili karari ile; Yeniden Diizenleme: 8/6/2000 - 4577/5 md.) Idarf islemler
hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka
aykir1 olduklarindan dolay:1 iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler
tarafindan agilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay1 kisisel haklart dogrudan
mubhte] olanlar tarafindan agilan tam yargi davalari,

c) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu 6ngoriilen
imtiyaz sartlasma ve s6zlegmelerinden dogan uyusmazliklar hari¢, kamu
hizmetlerinden birinin yiiriitilmesi igin yapilan her tirli idari
sozlesmelerden dolay taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iligkin davalar.



2. Idari yargt vyetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka
uygunlugunun denetimi ile sinirlidir. Idari mahkemeler; yerindelik denetimi
yapamazlar, yiiriitme goérevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara
uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem
niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bi¢imde yargi karari
veremezler.

3. Cumhurbagkaninin dogrudan dogruya yaptigi iglemler idari
yargl denetimi digindadir.” hikkmii yer almustir.

‘Diger taraftan; 29.3.1984 kabul tarihli ve 2992 sayili Adalet
Bakanh@min Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabulti Hakkinda Kanunun 2. maddesinde:
Ceza Infaz Kurumlarmn, kurulmasi idari gérevleri yoniinden gdzetim ve
denetiminin yapilmasi ve gelistirilmesi Adalet Bakanliinin gorevleri
arasinda sayilmig; Kanunun 11. Maddesinde; “hiikiimlii ve tutuklularin sevk
ve nakil islerini yiiriitmek” Bakanligin Ana hizmet Birimlerinden birisi olan
Ceza ve Tevkifevleri Genel Miuidiirliigiiniin gérevleri arasinda gosterilmis;

5275 sayili “Ceza ve Giivenlik Tedbitlerinin Infazz Hakkinda
Kanun™un 53. ve devami maddelerinde “Hiikiimlillerin Nakilleri”nin nasil
olacag1 ve uygulanacak kurallara yer verilmig; hiikkiimlilerin, kendi istekleri
veya toplu sevk, disiplin, asayis ve giivenlik, hastalik, egitim, 6gretim, sug
ve yargilama yeri nedenleriyle bagka bir kuruma nakledilebilecekleri;
hiikiimliilerin kendi istekleri ile bulunduklari kurumdan bagka kurumlara
nakledilebilmeleri i¢in aranan kosullarin ve prosediiriin ne oldugu;
kurumlarin elverigsiz ve yetersiz kalmasi, kapsama giiciiniin astimasi,
kullamlamaz hile gelmesi, asayis, giivenlik, dogal afet, yangin ve bilyiik
onarim gibi zorunlu nedenlerle baska kurumlara nakledilmeleri gerekli
goriilen hiikiimliilerin, yarg: ¢evresi diginda Adalet Bakanliginca belirlenen
ve konumlarmma uygun olan diger kurumlara nakledilebilecekleri
hiikiimlerine yer verilmis;

Ceza infaz kurumlarinin ydnetimine, ceza ve giivenlik tedbirlerinin
ne sekilde yerine getirilecegine iligkin usul ve esaslar: diizenlemek amaciyla
ve 1721 sayili Hapishane ve Tevkifhanelerin Idaresi Hakkinda Kanun, 2992
sayili Adalet Bakanlhigimin Teskildt ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun, 4301
sayil1 Ceza Infaz Kurumlar ile Tutukevleri Isyurtlar1 Kurumunun Kurulug
ve Idaresine Iliskin Kanun, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu, 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1
Hakkinda Kanunun 121 inci maddesi hiikiimlerine dayanilarak hazirlanmig
olan “Ceza Infaz Kurumlarmin Yonetimi Ile Ceza Ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infaza Hakkinda Tiiziikin 163.madde ile baslayan Sekizinci
Kisminda Hiikiimliilerin Nakilleri hususlarina yer verilmis; 164.maddenin 3.
fikrasinda; hiikiimliilerin nakil islemleriyle ilgili esas ve usullerin Bakanlik



tarafindan belirlenecegi ifade edilmis; Adalet Bakanhigi Ceza ve
Tevkifevleri Genel Miidiirliigiince hazirlanan Genelgelerde de, hiikiimlii ve
tutuklularin  nakil islemleriyle ilgili usul ve esaslarin nasil olacag:
gosterilmigtir.

Dosyalarin incelenmesinden, davacimin Menemen T Kapali Ceza
Infaz Kurumunda hiikiimlii bulundugy; rahatsizliklari nedeniyle hakkida
rapor diizenlendigini belirterek, Rehabilitasyon Ceza Infaz Kurumuna nakil
gitmek istedigini Menemen T Kapali Ceza Infaz Kurumu Midiirliigii(idare
ve Gozlem Kurulu Bagkanhigi)nden talep ettigi; bu birim tarafindan talebin
Adalet Bakanh@ Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigiine gonderildigi;
Bakanlik tarafindan, hiikiimlii/davacinin bakima muhtag olmadigindan,
hastalik nedeniyle bagka bir ceza infaz kurumuna naklinin uygun
goriilmediginin bildirilmesi iizerine; Menemen T Kapali Ceza Infaz
Kurumu Midiirliigiince(ldare ve Gozlem Kurulu Baskanligr), 20.2.2019
tarih, 2019/747 say: ile, hiikiimlii ve tutuklularin nakil taleplerinin uygun
goriilmesi veya goriilmemesi yetkisinin Adalet Bakanhign Ceza ve
Tevkifevleri Genel Midirligiinde olmasi nedeniyle kurum miidiirliigiiniin
vetkisizligine karar vererek, kararin hiikiimliiye tebligi yoluna gittigi;
davacinm bunun iizerine bu karara itirazen, infaz Hakimligi nezdinde,
rahatsizligt nedeniyle tek katli ve tek kisilik oda veya tek kat kogusu
bulunan herhangi bir infaz kurumuna nakil edilmesi istemiyle dava agtigi;
bu davanin gorevsizlikle sonuglanmasi iizerine davacinin bu defa; aym
taleplerle idare mahkemesinde dava a¢tifi; dava  dilekgesine,
hiiktimlii/davacinm nakil talebinin reddedildigine iligkin Adalet Bakanlig1
Ceza ve Tevkifevleri Genel Mudiirliigiiniin 28.9.2018 tarih ve ..../E-
6202/141791 sayil kararini da ekledigi anlagilmustir.

Davacinin  talepleri ve dosyalarin igerigine bakildiginda,
davacr/hiikiimliiniin,  esasen; saglik  raporuyla  belgelendirdigi
rahatsizlifindan dolay1 uygun bir cezaevine nakil talebinin Adalet Bakanhg:
Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidirligiince reddedilmesiyle olusan
islemin/kararin iptalini amagladigi goriildiigiinden; dava dilekgesindeki
olas1 sorunlarin, idari yargi yerindeki ilk inceleme sirasinda dikkate
alinacag agiktir.

Konuya 1iliskin mevzuat hiikiimleri ile somut olay birlikte
irdelendiginde, hiikiimlillerin yerlestirilecegi ceza infaz kurumlarmi
belirleme gorevinin Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel
Miidiirliigiine ait bulundugu; bu baglamda hiikiimliilerin, farkli gerekgeli
nakil taleplerinin de aymi birim tarafindan degerlendirildigi; davali idarenin
bu gorevini bir yarg: faaliyeti olarak degil idari islem veya eylem olarak
ylrlittigl; dolayisiyla davacinin  kalacagi ceza infaz kurumunun
belirlenmesi, bu nedenle yapilan nakil islemleri ile idarenin



uygulamalarindan kaynaklandigi iddia edilen uyusmazligin idari yargi
yerince ¢oziimlenmesi gerekmektedir.

' Bu itibarla, kamu hizmetini. ylirlitmekle gorevli kilinnus kamu
kurumunun, anilan hizmetin yiiriitiilmesi sirasinda, davacimin nakil talebini
reddetmek suretiyle tesis ettigi islemden kaynaklanan davanin gériilmesi ve
kamu hizmetinin ydntemince yapilip yapilmadiginin tespitinin, idari yargi
yerinin gorevine girdigi sonucuna varilmigtir.

Agiklanan nedenlerle davanin gériim ve ¢6ziimiinde idari yargi
yeri- gorevli oldugundan, Izmir 3.Idare Mahkemesinin 7.5.2019 giin ve
E:2019/515 sayili bagvurusunun reddi gerekmistir.

SONUC : Davamin ¢oziimiinde IDARI YARGININ gorevli
olduguna, bu nedenle Izmir 3.Idare Mahkemesinin 7.5.2019 giin ve
E:2019/515 sayith BASVURUSUNUN REDDINE, 30.9.2019 giiniinde OY
BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Uyusmazlik Mahkemesi Baskanligindan:
2-ESAS NO : 2019/469

KARARNO :2019/526
KARAR TR :30.09.2019

OZET : 4703 saytli Uriinlere Iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmasi ve
Uygulanmasima Dair Kanun uyarinca verilen idari para cezasi ile tiriinlerin
“piyasaya arzinin yasaklanmasi, toplatilmasi, bertaraf edilmesine v.s”
iliskin olarak verilen kararin iptali istemiyle agilan davanin, Kabahatler
Kanunu’nun 3 ve 27/1. maddesi hiikiimleri uyarinca ADLI YARGI
YERINDE ¢6ziimlenmesi gerektigi hk.

KARAR
Davaci : Ups Ilag T1bbi Mlz. ve Kozmetik San. ve Tic.Ltd.Sti.
Vekili tAv. LY.
Davali : Tiirkiye ilag ve Tibbi Cihaz Kurumu
Vekili :Av. M.D.
OLAY : Saglik Bakanhigr Tiirkiye Ilag ve Tibbi Cihaz

Kurumunun 10.10.2013 tarih ve 82982058-1412 (1Y10325 — 1064813)
sayil idari yaptirnm ve para cezasi karar ile, davaci girket tarafindan
piyasaya arz edilen Diabag Toz Bikarbonat Konsantresi adli 1205203,
1205209, 1207377, 1207388 lot numarali {irtiniin, Pendik Devlet



Hastanesinde kullanimi sirasinda hemodiyaliz cihazlarinda tikanmaya neden
olarak cihazlara zarar verdigi ve is akisim yavaglattiginin bildirimi tizerine,
Istanbul 11 Saglk Midirliigi tarafindan Kuruma goénderilen iiriin
numunelerinin, Kurumun Analiz ve Kontrol Laboratuarlar1 Daire Baskanlig1
Tibbi Cihaz Kontrol Laboratuarinda yapilan analiz ve inceleme
raporlarinda,

-Toz bikarbonat ¢eken pipetlerinin u¢ kisimlariin hasarli ve kirik
oldugunun,

-Diyaliz cihaz1 ile yapilan ¢aligmalarda, toz bikarbonat torbalarinda
topaklanma gézlendiginin,

-Diyaliz cihaz1 ile yapilan ¢aligmalarda diyaliz cihazinm
kondiiktivite alarmi verdiginin gozlendiginin belirtildiginden bahisle, sz
konusu iirtiniin 4703 sayili Uriinlere Iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmas:
ve Uygulanmasina Dair Kanuna ve Tibbi Cihaz Yo6netmeligine agikga
aykirilliginin s6z konusu oldugundan, davaci sirketin 4703 sayili Kanun’un
12. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi uyarinca 14.651 TL idari para
cezasl ile cezalandirilmasina,

S6z konusu iirtinlerin piyasaya arzinin durdurulmasina,

Piyasaya arz edilmis olan uygunsuz iirlinlerin toplatilarak miimkiin
ise teknik diizenlemeye uygun hale getirilmesi, bu miimkiin degil ise imha
edilmesine,

Belirtilen uygunsuzluklarla ilgili hususlarin masraflar {ireticiden
karsilanmak iizere, {ilke genelinde dagitimi yapilan iki gazete ile {ilke
genelinde yaym yapan iki televizyon kanalinda ilani suretiyle, risk altindaki
kisilere duyurulmasinin saglanmasina,

Belirtilen uygunsuzluklarla ilgili hususlarin  kurumun internet
sayfasinda duyurulmasina karar verilmistir.

Davaci vekili, 10.10.2013 tarih ve 82982058-1412 (1Y10325 —
1064813) sayil1 idari yaptirim ve para cezasi kararinin iptali istemiyle adli
yargt yerine basvuruda bulunmustur.

ANKARA 19. SULH CEZA MAHKEMESI: 09.01.2014 giin ve D.Is
No0:2013/321 sayu ile, 5326 sayil1 Kanun’un 27/1. maddesinde de belirtildigi
tizere ancak idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gegirilmesine iligkin
idari yaptirim kararlarma karst Sulh Ceza Mahkemelerine itirazin miimkiin
oldugu, baskaca idari yaptinm kararlarinin da varligi halinde, aym
maddenin sekizinci fikrast uyarmca Idare Mahkemelerinin gorevli
olacagmin belirtildigi, buna gore itiraza konu idari yaptinm kararinda Sulh
Ceza Mahkemesinin bakmakla gérevli oldugu idari para cezas1 disinda idare
mahkemesinin gérev alanina giren idari yaptirimlara da karar verildiginden,
davanimn ¢6zlimiinlin idari yargt yerine ait oldugu gerekgesiyle bagvurunun
gorev nedeniyle reddine karar vermis, verilen karar itiraz edilmeden
kesinlesmistir.



Davaci vekili, bu kez ayni istemle idari yarg: yerinde dava agmustir.

Ankara 8. Idare Mahkemesi, 16.03.2015 giin ve E:2014/353,
K:2015/457 sayili karari ile, davanin esasini inceleyerek, davanin reddine. .
karar vermis, davaci vekilinin temyiz istemi iizerine Danigtay On Yedinci
Dairesi 24.03.2016 giin ve E:2015/12538, K:2016/2049 sayili karar ile,
usuliine uygun olarak alinmayan numuneler iizerinde yapilan incelemeler
sonucunda {iriinlerin teknik kriterlere uygun olmadigindan bahisle tesis
edilen islemde hukuka uygunluk goériilmedigi gerekgesiyle temyiz isteminin
kabulii ile kararin bozulmasina karar vermis, davali vekilince yapilan karar
diizeltme talebi {izerine, Danigtay 10. Dairesi, 14.01.2019 giin ve
E:2016/12718, K:2019/213 sayili karari ile, 5326 sayii Kanun’un 16.
maddesinde, kabahatler karsiliginda uygulanacak olan idari yaptirimlarin,
idari para cezasi ve idari tedbirler oldugu, idari tedbirlerin de miilkiyetin
kamuya gegirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirler olarak ifade
edildigi, 4703 sayili Kanun’da, bu Kanun uyarinca verilen idari yaptirim
kararlarina karsi itiraz ve dava yolunun gosterilmedigi, 5326 sayili
Kanun’un genel hiikiimleri geregince, 4703 sayilh Kanun kapsaminda
verilen idari yaptuimlara karsi sulh ceza mahkemesine bagvurulmasi
gerektigi, incelenen uyusmazlikta, 4703 sayili Kanun uyarinca uygulanan
islemin, idari tedbir niteliginde miilkiyetin kamuya gegirilmesi amaciyla
uygulanan yaptirimlar oldugunda duraksama bulunmadigi, yaptirimlarin
5326 sayili Kanun’un 16. maddesinde sozii edilen ilgili kanunlarda yer alan
tedbirler kapsaminda oldugu, ancak 5326 sayili Kanun’un 19. maddesi ve
27. maddesinin sekizinci fikrast kapsamima giren idari islemlerden de
olmadiginin anlasildigi, dolayisiyla, 4703 sayilh Kanun’da kanun yolu
gosterilmedigi dikkate alindiginda, idari tedbir niteligi tasiyan yaptirimlara,
5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun genel hiikiimlerinin uygulanmas: ve bu
yaptirimlara kars1 agilan davanin sulh ceza mahkemesinde goriilmesi
gerektigi, bu nedenle, davamin gorev yoniinden reddine karar verilmesi
gerekirken, isin esasinin incelenmesi suretiyle davanin reddi yolunda verilen
kararda hukuki isabet bulunmadigi gerekcesiyle kararin bozulmasina karar
vermistir.

ANKARA 8. IDARE MAHKEMESI: 19.06.2019 gin ve
E:2019/1145 say:1 ile, 4703 sayili Kanun uyarinca davaci sirket hakkinda
uygulanan idari yaptirunlarin, idari para cezasi ve idari tedbirlerden ibaret
oldugu hususunda duraksama bulunmadigi, soz konusu idari yaptirimlarn,
5326 sayili Kanun’un 16. maddesinde sozii edilen ilgili kanunlarda yer alan
tedbirler kapsaminda oldugu, 5326 sayili Kanun’un 19. maddesi ve 27.
maddesinin sekizinci fikras1 kapsamuna giren idari iglemlerden de
olmadiginin anlasildigi, dolayisiyla 4703 sayili Kanun’da kanun yolu
gosterilmedigi dikkate alindifinda, idari para cezasi ve idari tedbirlerden
olusan idari yaptirimlara karsi agilan davanin goriim ve ¢oziimiiniin Sulh



Ceza Mahkemesine ait oldugu gerekgesiyle, 2247 sayili Yasa'mn 19.
maddesi uyarinca gorevli yargi yerinin belirlenmesi igin Uyusmazlik
Mahkemesine bagvurulmasma ve davanmn incelenmesinin Uyusmazhk
Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlik Mahkemesinin Hicabi DURSUN’un bagkanliginda,
Uyeler Sitkrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC,
Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN’mn katilmlariyla yapilan
30.09.20109 tarihli toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayili Yasa’nmn 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore;

Idare Mahkemesince, 2247 sayih Yasa’nin 19. maddesine gore
bagvuruda bulunulmus oldugu, idari yargi dosyasimin Mahkemece, ekinde
adli yarg: dosyast da temin edilmek suretiyle Uyusmazlik Mahkemesi’ne
gonderildigi ve usule iliskin islemlerde herhangi bir noksanlik bulunmadig
anlagildigindan gérev uyusmazlifinin esasin incelenmesine oy birligi ile
karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Giilten Fatma
BUYUKEREN’in, davanin g¢oziimiinde adli yargmin gorevli oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumbhuriyet Savcist Halil Ibrahim CIFTCI ile
Damigtay Savcist Yakup BAL’in adli yarginin gérevli oldugu yolundaki
sozlii agiklamalani da  dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP
DUSUNULDU: ,

Dava, 4703 sayih Kanun’un 11. maddesi uyarinca verilen idari
yaptirim kararlari ile 12. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi uyarinca
verilen idari para cezasimn iptali istemiyle agilmustir.

29.6.2001 giin ve 4703 sayili Uriinlere Iliskin Teknik Mevzuatin
Hazirlanmas1 ve Uygulanmasina Dair Kanun’un 5. maddesinin {iglincii
fikrasinda, “Uretici, piyasaya sadece giivenli iiriinleri arz etmek zorundadir.
Teknik diizenlemelere uygun iiriinlerin giivenli oldugu kabul edilir. Teknik
diizenlemenin bulunmadify hallerde, iiriiniin giivenli olup olmadigs; ulusal
veya uluslararasi standartlara; bunlarin olmamas: halinde ise s6z konusu
sektordeki iyi uygulama kodu veya bilim ve teknoloji diizeyi veya
tilketicinin ~ giivenlige iligkin makul beklentisi dikkate alinarak
degerlendirilir.” denilmis, 12. maddesinin birinci fikrasinda “Bu Kanunun;
«.... (b) 5 inci maddesinin tgtincii fikrasina aykiri hareket eden treticiler
hakkinda on dokuz bin Tirk Lirasindan yirmi bes bin Tirk Lirasma
kadar...... idari para cezast uygulamir” denilerek idari para cezalar
diizenlenmis; “Uriintin piyasaya arzinin yasaklanmasi, toplatilmasi ve
bertarafi” baglikli 11. maddesinde ise, “lgili teknik diizenlemeye uygunlugu
belgelenmis olsa dahi, bir {iriiniin giivenli olmadigina dair kesin belirtilerin



bulunmas1 halinde, bu {riiniin piyasaya arzi, kontrol yapilincaya kadar
yetkili kurulus¢a gegici olarak durdurulur.

Kontrol sonucunda iiriiniin giivenli olmadigimin tespit edilmesi
halinde, masraflari iiretici tarafindan kargilanmak iizere, yetkili kurulus;

a) Uriiniin piyasaya arzinin yasaklanmasini,

b) Piyasaya arz edilmis olan iriinlerin piyasadan toplanmasini,

¢) Uriinlerin, glivenli hale getirilmesinin imkansiz oldugu

durumlarda, tasidiklari risklere gore kismen ya da tamamen bertaraf
edilmesini, -
d) (Degisik: 18/6/2017-7033/69 md.) (a), (b) ve (c) bentlerinde
belirtilen 6nlemler ve tirliniin igerdigi riskler hakkindaki bilgilerin, iiretici
tarafindan etkili olacak sekilde duyurulmasini, iretici tarafindan yapilan
duyuru veya duyuru sekli uygun bulunmaz veya yetersiz goriliirse, iilke
genelinde dagittmi yapilan iki gazete ile iilke genelinde yayn yapan iki
televizyon kanalinda ilan1 suretiyle risk altindaki kisilere duyurulmasini,

Saglar.

Risk altindaki kigilerin yerel yaymm yapan gazete ve televizyon
kanallar1 vasitasiyla bilgilendirilmesinin miimkiin oldugu durumlarda, bu
duyuru yerel basin ve yayin organlari yoluyla, risk altindaki kisilerin tespit
edilebildigi durumlarda ise bu kisilerin dogrudan bilgilendirilmesi yoluyla
yapilir.

(Ek fikra: 18/6/2017-7033/69 md.) Ikinci fikrada yer alan hiikiimler,
yetkili kurulus tarafindan 4 {incii maddenin ikinci fikrasinda belirtildigi
sekilde hazirlanarak yiiriirliige konulan teknik diizenlemede yer alan diger
Onlemlerin alinmasini engellemez.

Bu madde kapsaminda alinacak onlemler, gerektiginde Komisyona
iletilir.” hiikkmii yer almuis; 13. maddesinde, bu idari para cezalarina karsi,
teblig tarihinden itibaren otuz giin iginde yetkili idare mahkemesine itiraz
edilebilecegi 6ngoriilmiisken, 23.1.2008 giin ve 5728 sayili Kanun’un 496.
maddesi ile 13. madde, ”Bu Kanunda yer alan idari para cezalari, yetkili
kuruluglar tarafindan verilir” geklinde degistirilmig; 5728 sayili Kanun,
8.2.2008 tarihinde yiirtirliige girmistir.

4703 sayih Uriinlere Iliskin Teknik Mevzuatm Hazirlanmasi ve
Uygulanmasima Dair Kanun’da idari para cezasina ve idari tedbirlere kars
kanun yoluna iligkin bir diizenlemeye yer verilmemistir.

Ote yandan, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun
3 iincii maddesini degistiren 6.12.2006 giinlii, 5560 sayili Yasa’nin 31.
maddesinde, “ (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptiim kararlarma kars1 kanun yoluna iligkin hiikiimleri,
diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya
gegirilmesi yaptirimini gerektiren biitiin fiiller hakkinda,



uygulanir” denilmis;

Anilan Kanun’un birinci maddesinde, “Bu Kanunda; toplum
diizenini, genel ahlaki, genel saghig, ¢evreyi ve ekonomik diizeni korumak
amaciyla;

a) Kabahatlere iligskin genel ilkeler,

b) Kabahatler karsiliginda uygulanabilecek olan idari yaptirimlarin
tirleri ve sonuglari,

c) Kabahatler dolayisiyla karar alma siireci,

d) Idari yaptirima iliskin kararlara kars1 kanun yolu,

e) Idari yaptinm kararlarmin yerine getirilmesine iliskin esaslar,

Belirlenmis ve gesitli kabahatler tanimlanmistir” denilerek Kanunun
ama¢ ve kapsami belirlenmis; ikinci kisminda yer alan 32 ila 43.
maddelerinde, Tiirk Ceza Kanunu kapsami diginda kalan ¢esitli kabahatler
sayilarak, bu eylemlere yaptirnmlar 6ngoriilmiistiir.

Aym Kanun’un 2. maddesinde, “kabahat” deyiminden, kanunun
karsihginda idari yaptinm uygulanmasim  6ngérdiigii  haksizligin
anlasilacagi; 16. maddesinde, kabahatler karsiliginda uygulanacak olan idari
yaptirimlarin “idari para cezasi” ve “idari tedbirler”den ibaret bulundugu;
“idari tedbirler”in de miilkiyetin kamuya gegirilmesi ve ilgili kanunlarda yer
alan diger tedbirler oldugu belirtilmistir.

Kanun’un “Miilkiyetin kamuya gegirilmesi” baslikli
18.maddesinde de:

“(1) Kabahatin konusunu olusturan veya islenmesi suretiyle elde
edilen esyanin miilkiyetinin kamuya gegirilmesine, ancak kanunda agik
hiikiim bulunan hallerde karar verilebilir.

(2) Miilkiyetin kamuya gegirilmesine iligkin karar, egyanin;

a) Kullanilmaz hale getirilmesi,

b) Niteliginin degistirilmesi,

c¢) Ancak belli bir surette kullanilmasi,

Kosullarindan birinin yerine getirilmesine bagl: olarak belli bir siire
geciktirilebilir. Belirlenen siire zarfinda kosulun yerine getirilmemesi
halinde egyanin miilkiyetinin kamuya gegirilmesine karar verilir.

(3) Miilkiyetin kamuya gegcirilmesine iligkin karar kesinlesinceye
kadar ilgili kamu kurum ve kurulusu tarafindan esyaya elkonulabilecegi
gibi; esya, kisilerin muhafazasina da birakilabilir.

(4) Esyanin miilkiyeti, kanunda agik hiikiim bulunan hallerde ilgili
kamu kurum ve kurulusuna, aksi takdirde Devlete geger.

(5) Esyamuin miilkiyetinin kamuya gegirilmesine karar verilebilmesi
i¢in fail hakkinda idari para cezasi veya baska bir idari yaptirim karari
verilmis olmasi sart degildir.

(6) Kaim degerin miilkiyetinin kamuya gegirilmesine de karar
verilebilir.



(7) Miilkiyeti kamuya gegirilen esya, baska suretle degerlendirilmesi
miimkiin olmazsa imha edilir.

(8) Miilkiyetin kamuya gecirilmesine iligkin karar, kesinlesmesi
halinde yerine getirilir” denilmig; “Bagvuru yolu” baghkli 27.
maddesinin birinci fikrasinda, “idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya
gecirilmesine iligkin idari yaptirim kararina karsi, kararin teblii veya
tefhimi tarihinden itibaren en geg¢ on bes giin i¢inde, sulh ceza mahkemesine
bagvurulabilir. Bu siire iginde bagvurunun yapilmamig olmas: halinde idari
yaptirim karari kesinlesir.” ; 27. maddesine, 5560 sayili Kanun ile eklenen
sekizinci fikrasinda ise; idari yaptirim kararinin verildigi islem kapsaminda
ayn kisi ile ilgili olarak idari yargimin gorev alanina giren kararlarin da
verilmis olmasi halinde; idari yaptinm kararma iligkin hukuka aykirilik
iddialarinin, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde
gorillecegi kurala baglanmis, bu maddenin gerekgesinde de bu hiikiimle,
Kabahatler Kanunu'ndaki diizenlemelerin ortaya ¢ikardigi baglantt
sorununa ¢6ziim getirilmesinin amaglandigi ifade edilmistir.

19.12.2006 tarihinde yiiriirliige giren bu diizenlemeye gore,
Kabahatler Kanunu’nun; idari yaptuim kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamas: halinde
uygulanacadi;  diger kanunlarda  gérevli mahkemenin gosterilmesi
durumunda ise uygulanmayacagi ancak; idari yaptirnm kararmin verildigi
islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren
kararlarin da verilmis olmast halinde; idari yaptirim kararna iligkin hukuka
aykirilik iddialarinin, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yarg:
merciinde goriilecegi anlasiimaktadir.

Uyusmazlik Mahkemesi'nce, idari para cezasi yoniinden olusan
olumsuz gérev uyusmazliklarinin ¢6ziimiinde, idari para cezasmna konu
islem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak idari yarginin gorev alanina giren
kararin da verilmis olmasi ve dosya igeriginden bu kararin idari yargi
yerinde dava konusu edildiginin anlagilmasi halinde; idari para cezasina
iliskin kararin hukuka aykirihig: iddiasinin da, idari yarg: yerinde goriilecegi
sonucuna varilarak, idari yargi yerince verilen gorevsizlik kararlarinin
kaldirilmasina karar verilmistir.

Somut olayda, idari para cezasina konu iglem kapsaminda ayni kisi
ile ilgili olarak miilkiyetin kamuya gegirilmesi amactyla “iirtinlerin piyasaya
arzinin yasaklanmasi, masraflarin tireticisi tarafindan karsilanmak tizere
piyasada bulunan fiiriinlerin {ireticisi tarafindan toplanmasi, riinlerin
bertaraf edilmesi, alinacak nlemlere iligkin bilgilerin risk altindaki kisilere
duyurulmasi amaciyla mevzuata uygun olarak gerekli ilan, duyuru ve
cagrilarin yapilmasina” da karar verildigi ve bu kararmn da dava konusu
yapildigi anlasilmig, yukarida anlatildigi sekilde, sz konusu yaptirimin
kabahatler karsiliginda uygulanacak olan ilgili kanununda yer alan diger



tedbirler i¢inde sayilan miilkiyetin kamuya gegirilmesi amaciyla uygulanan
yaptirimlardan biri oldugu ve bu karara kars1 4703 sayili Kanun’da kanun
- yoluna iliskin bir diizenlemeye yer verilmedigi goézetildiginde, olumsuz
gorev  uyusmazliginin  ¢oziimiinde, “iiriinlerin  piyasaya  arzimn
yasaklanmasi, masraflarin Ureticisi tarafindan kargilanmak iizere piyasada
bulunan tirlinlerin tireticisi tarafindan toplanmasi, bertaraf edilmesi, alinacak
Onlemlere iliskin bilgilerin risk altindaki kisilere duyurulmasi amaciyla
mevzuata uygun olarak gerekli ilan, duyuru ve ¢agrilarin yapilmasina”
iligkin islemin iptali istemiyle agilan davanin da adli yargi yerinde
goriilecegi aciktir.

Gorev kurallar1 kamu diizenine iligkin oldugundan, goérev konusunda
taraflar igin bir miiktesep hak dogmayacagi; bu nedenle, yeni bir yasayla
kabul edilen gérev kurallarinin, gegmise de etkili olacag, bilinen bir genel
hukuk ilkesidir.

Davanin agildig1 andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni
bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin agildig: anda gérevli olan ve
fakat yeni yasaya gore gérevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari
vermesi gerekecedi; ancak, yeni yasadaki gorev kuralimn, degisikligin
yiiriirliige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagma dair intikal
hiikéimlerinin varlig: halinde, mahkemece gorevsizlik karar verilemeyecegi
agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmig, bu sirada yapilan
bir kanun degisikligi ile gorevsiz mahkeme o dava igin gorevli hale gelmis
ise, mahkeme, artik gorevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gére gorevli
hale geldigi i¢in) davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazhikta, ongoriilen idari para cezas: ile diger idari
yaptirimlarin 5326 sayili Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirim
tiirlerinden biri oldugu, 4703 sayilh Uriinlere Iliskin Teknik Mevzuatin
Hazirlanmasi ve Uygulanmasina Dair Kanun’da idari para cezasima ve ilgili
idari yaptinmlara itiraz konusunda gérevli mahkemenin gosterilmedigi
anlagimistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayili Kanun’la
degisik 3. maddesinde belirtildigi iizere, idari yaptirim Kararlarina karst
kanun yoluna iliskin hiikkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamas:  halinde uygulanacag: nedeniyle, gorevli mahkemenin
belirlenmesinde 5326 sayili Yasa hiikiimleri dikkate alinacagindan, dava
konusu idari yaptirim kararlarina (idari para cezasi ve diger idari tedbirler)
kars1 agilan davanin gériim ve ¢6ziimiinde, amlan Kanunun 27. maddesinin
(1) numaral1 bendi uyarinca adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna
varilmgtir.

Agiklanan nedenlerle, Ankara 8. Idare Mahkemesince yapilan
bagvurunun kabulii ile, Ankara 19. Sulh Ceza Mahkemesince verilen



09.01.2014 giin ve D.s No:2013/321 sayili gorevsizlik kararmin
kaldirilmasi gerekmistir.

SONUC : Davanm ¢6ziimiinde ADLI YARGININ gérevli olduguna,
bu nedenle, Ankara 8. Idare Mahkemesince yapilan BASVURUNUN
KABULU ile, Ankara 19. Sulh Ceza Mahkemesince verilen 09.01.2014 giin
ve D.Is No0:2013/321 sayith GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRIL-
MASINA, 30.09.2019 giininde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar
verildi.

Uyusmazlik Mahkemesi Baskanligindan:

3-ESAS NO £ 2019/470
KARAR NO :2019/520
KARAR TR :30.09.2019

OZET : 6331 sayili Kanun’un 4, 17 ve 30. maddelerine aykirilik nedeniyle
aym Kanun’un 26. maddesinin birinci fikrasi (§) ve (n) bentleri uyarinca
verilen idari para cezasmmn kaldirlmasi istemiyle agilan davamn, ADLI
YARGI YERINDE ¢6ziimlenmesi gerektigi hk.

KARAR
Davaci : Krom-En Mad. Enerji Nak. Ing. San. ve Tic. Ltd. Sti.
Vekili :Av. O.K.
Daval1 : Tiirkiye Is Kurumu Genel Miidiirligi
Vekili :Av. MEY.
OLAY : Tirkiye Is Kurumu Genel Midiirligii Elazig

Calisma ve Is Kurumu II Midirligi’nin 22.1.2019 gin ve 660-
E.00000913497 sayili islemi ile, davaci sirkette 22.2.2017 tarihinde
meydana gelen ve E.A. isimli is¢inin go¢iik altinda kalarak 6lmesine sebep
olan kaza nedeniyle yapilan inceleme sonucu, davaci sirkete ait igyerinde,
risk degerlendirilmesinin ruhuna (planlat+uygulatkontrol et+onlem al
dongiisiiniin siirekli hayatta tutuldugu) uymayan ve risk degerlendirilmesi
caligmasi yapmamn amacina uyulmamis igyerine ait bir risk
degerlendirilmesi bulundugundan bahisle, 6331 sayih Is Saghg ve
Giivenligi Kanunu’nun 30. maddesine muhalefetten, Is Saglig: ve Giivenligi
Risk Degerlendirilmesi Yonetmeliginin 10. maddesinin ihlalinden 6331
sayitlh Kanun’un 26. maddesinin birinci fikrasinin (n) bendi uyarinca
4.050,00 TL;



Is saglig: ve giivenligi kurulunun is ve isleyis ruhuna (is saglig: ve
glivenligine iligkin tehlikeleri ve o6nlemleri degerlendirmek, tedbirleri
belirlemek, isyerinin niteligine uygun bir is sagligi ve giivenligi i¢ yonerge
taslagr hazirlamak, isyerinin is saghgt ve giivenligi durumuyla ilgili yillik
bir rapor hazirlamak, o yilki ¢aligmalart degerlendirmek, elde edilen
tecrilbbeye gore ertesi yilin galisma programinda yer alacak hususlar
degerlendirerek belirlemek v.b. dongiisiiniin siirekli hayatta tutuldugu
igyerinin is saglign ve giivenligi seviyesini artirilmasina katki saglayici)
uymayan ve risk degerlendirmesi ¢aligmasi yapmamn amacina uyulmamus,
inceleme, izleme ve uyarmay1 6ngéren bir diizen i¢inde ve ilgili esaslarin
goz oOniinde tutulmadifl igyerine ait bir is saglifi ve giivenligi kurulu
bulundugundan bahisle, 6331 sayili Kanun’un 30. maddesine muhalefetten,
Is Saghgr ve Giivenligi Kurullart Hakkinda Yénetmeligin 9. maddesinin
ihlalinden 6331 sayili Kanun’un 26. maddesinin birinci fikrasimn (n) bendi
uyarinca 4.050,00 TL;

Isyerinde tiim vardiyalardaki is ve isleyisin sabit bir sekilde organize
edilebilmesini saglayip, vardiyalar arasinda ve vardiya iginde vardiyadan
sorumlu kisiler ile vardiyada gorev yapan Kisilerin biitiinctil bir
koordinasyonu ikmal edilmemis bdylece, isyeri organizasyonu is ve isleyis
ruhuna (is sagligt ve giivenligine iliskin tehlikeleri ve onlemleri
degerlendirmek, tedbirleri belirlemek, igyerinin niteligine uygun bir is
sagligl ve giivenligi i¢ yonerge taslagi hazirlamak, isyerinin is sagligi ve
giivenligi durumuyla ilgili yillik bir rapor hazirlamak, o yilki ¢alismalar:
degerlendirmek, elde edilen tecriibeye gore ertesi yihin ¢alisma programinda
yer alacak hususlari degerlendirerek belirlemek v.b. déngiisiiniin siirekli
hayatta tutuldugu isyerinin i saghig1 ve giivenligi seviyesini artirllmasina
katki saglayic1) uymayan ve risk degerlendirmesi g¢alismasi yapmanin
amacma uyulmamis, inceleme, izleme ve uyarmay: éngéren bir diizen
iginde ve ilgili esaslarin goz Oniinde tutulmadigi isyerine ait bir is
organizasyonu bulundugundan bahisle, 6331 sayili Kanun’un 30. maddesine
muhalefetten, Maden Isyerlerinde Is Sagli1 ve Giivenligi Ydnetmeliginin
ilgili maddelerinin ihlalinden 6331 sayih Kanun’un 26. maddesinin birinci
fikrasmin (n) bendi uyarinca 20.250,00 TL;

Isyerinde tahkimat galismalarinda is ve isleyis ruhuna (kim tarafinca
hazirlandig1 agiklanmanug, hangi tarihte olusturuldugu belirtilmemis, is
edinimini ger¢eklestirecek ve 1isi verecek taraf-larca anlasildiginin-
ogrenildiginin-kabul edildiginin ortaya konulmamus, hangi bilimsel
pratik/teorik  verilerden yararlamlarak tahkimat dizayn ve plamnin
olusturuldugunun anlagilmamig, tahkimat isinin kim ya da kimlerce
yapilacagimin net olarak ortaya konulmamusg, spesifik tahkimat islerinde
calisma izni gerekliliginin belirtildigi sekilde olugturulmamig) uymayan
isyerine ait bir talimat- yonerge bulundugundan, isyerinde zemine iliskin



miihendislik ¢alismalariyla zeminin smiflandirilarak, bu sinuiflara gére de
tahkimat planlarinin olugturulabilecegi herhangi bir jeolojik zemin etlidiine
iliskin miihendislik caligmas: bulunmadigindan, Genel Miidiir, Is Giivenligi
Uzmani ve Maden Miihendisi i¢in olugturulmug gorev tanimlart ve buna
iliskin gorev-yetki tanimlamalart ilgili tim caliganlarin is s6zlesmesinde
atfen yer almamig ya da bu gorev tanimlar agik¢a belirtiimediginden,
vardiyalar arasinda ve vardiya iginde vardiyadan sorumlu kigiler ile
vardiyada gorev yapan Kkisilerin biitiinciil bir koordinasyonunun Ikmal
edilmemis oldugundan bahisle, 6331 sayili Kanun’un 4. maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendinin ihlalinden aym1 Kanun’un 26. maddesinin birinci
fikrasinin (n) bendi uyarinca 8.106,00 TL;

Ocak i¢inde nakliye islerinde, kepge (traktorden modifiye edilmis)
kullanmmi s6z konusu olup, fiilen daha kiigiik boyut sahibi olup ve
kullanilmas: daha giivenli (uzaktan kumandali) is ekipmani segimiyle,
Ozellikle yeraltt madencilik faaliyetleri agisindan (cevher ve/veya pasa
nakli) tiretim-giivenlik egrisinde optimal noktaya daha yakin ve is ile isleyis
agisindan daha verimli bir ig ekipmani (nakliye araci) kullammi s6z konusu
olmadigindan bahisle, 6331 sayili Kanun’un 30. maddesine muhalefetten, Is
Ekipmanlarimin Kullaniminda Saglik ve Giivenlik Sartlann Yonetmeligi’nin
5. maddesinin ihlalinden aym1 Kanun’un 26. maddesinin birinci fikrasinin
(n) bendi uyarinca 4.050,00 TL;

E.A.’ya ait, 9.1.2017 tarihli, Personel Miidiirliigii + Is Giivenligi +
Bolim Amiri olarak ii¢ etapli bir Oryantasyon Egitim Katilim Formu
diizenlenmis olup, s6z konusu bu oryantasyon egitiminde, Personel
Miidiirliigii baglign altinda “sirket tarihgesi, sirket iiriinlerinin hizmeti,
organizasyon semasl, sirket kiiltiirii, degerler, sirket vizyonu, icret sistemi,
iicret prosediirii, odiillendirme, bireysel Oneri sistemi, izin prosediirt,
calisma saatleri, dinlenme aralari, yemek saatleri, servis giizergahlar ve
disiplin prosediirii” bagliklarinin yer aldigi, sadece ¢alisan E.A. tarafinca
1slak imza altina alinmus, fakat ilgili igverenlik tarafi personel miidiirligi
yetkililerince 1slak imza altina alinmamis oldugu, ote yandan, Is Giivenligi
baghg altinda “sirket is giivenligi politikasi, isci saglign ve is giivenlifi
tebligi, koruyucu giivenlik malzemelerinin teslimi, koruyucu gilivenlik
malze-melerinin kullanma sekli, ¢alisacagi bollime ait ig giivenligi kurallar
ve isginin is giivenligi sorumluluklart paylasimi” bagliklarinin yer aldigi,
E.A. ile ilgili igverenlik tarafinin is giivenligi adi altindaki yetkilisi olan ig
giivenligi uzmani I.A. tarafinca 1slak imza altina alindigi, diger yandan,
Bolim Amiri baghg altinda “firmanin gezdirilmesi, isleyisin anlatiimasi,
iiretilen tiriinlerin veya sunulan hizmetlerin tanitilmasi, kalite politikasinin
paylasimi, boliim amaglarinin veya hedeflerinin paylagimi, diger bolimler
ile igbirligi yapilan konularin aktarilmasi, galigma alanlarinin gosterilmesi,
kullanilacak ekipmanlarin tamtilmasi, ig - taniminin birlikte gozden



gegirilmesi, is giivenligi ile ilgili kurallarin ve talimatlarin paylagim ve
performans beklentileri” bagliklarinin yer aldigi, E.A. ile ilgili isverenlik
tarafinin birim amiri adi altindaki yetkilisi olan Maden Miihendisi A.G.E.
tarafinca 1slak imza altina alindigi, diger taraftan ise, E.A.’ya ait, 17.1.2011
tarihli, 1. Kademe Egitim Katilim Formu ile buna iliskin olarak “genel is
glivenlik egitimi ve giivenlik kiiltiirli, elektrik tehlikeleri riskleri ve
onlemleri, elle kaldirma ve tagima teknikleri, kisisel koruyucu malzemelerin
kullaninu, madencilikte is kazalarinin sebepleri ve koruma prensipleri ile
teknikleri uygulamasi” isimli egitim konularmin yer aldigi 36010 sertifika
nolu A smufi i giivenligi uzmam I.A. tarafinca, 20.1.2017/25 tarih-belge
nolu bir Is Saghg ve Giivenligi Egitim Katihm Belgesi baglikli bir cgitim
belgesi bulundugu, ancak soz konusu tiim egitimlere binaen &lgme-
degerlendirme yapilmadigindan bahisle, 6331 sayili Kanun’un 30.
maddesine muhalefetten, Caliganlarm Is Saghpi ve Giivenlik Sartlart
Egitimlerinin Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmeligin 12. maddesinin
altincr fikrasinin ihlalinden ayni Kanun’un 26. maddesinin birinci fikrasmin
(n) bendi uyarinca 4.050,00 TL;

E.A’ya ait bir mesleki egitim belgesi bulunmadigindan bahisle,
6331 sayih Kanun’un 17. maddesinin ihlalinden ayni Kanun’un 26.
maddesinin birinci fikrasimin (g) bendi uyarnca 547,00 TL olmak {izere,
6331 sayilh Kanun’un 26. maddesinin ikinci fikrasina dayamlarak davaci
sirket adina toplam olarak 45.103,00 TL idari para cezasi verildigi davaci
sirkete bildirilmistir.

Davaci vekili, idari para cezasimn iptali istemiyle adli yarg: yerine
itirazda bulunmustur.

ELAZIG 1. SULH CEZA HAKIMLIGI: 7.52019 gin ve
D.I5:2019/513 say1 ile; Uyusmazhik Mahkemesi kararlari uyarmca yapilan
bagvuru konusunda karar verme goérevinin idari yargi yerine ait oldugu
gerekgesiyle bagvurunun gérev yoniinden reddine karar vermis, yapilan
itiraz Elaz1g 2. Sulh Ceza Hakimligince kesin olarak reddedilmistir.

Davaci vekili bu kez, ayni1 istemle idari yarg: yerinde dava agmustir.

ELAZIG 2. IDARE MAHKEMESI: 19.6.2019 giin ve E:2019/161
say1 ile; 6331 sayilh Kanun uyarinca Elazig Calisma ve Is Kurumu il
Miidiirliigii tarafindan verilen idari para cezasinin iptal edilmesi istemiyle
acilan davada, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 3 ve 27. maddeleri
geregince davamin ¢oziimiiniin adli yarg: yerine ait oldugu gerekgesiyle
2247 sayilh Uyusmazhk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda
Kanun’un 19. maddesi uyarinca gorevli yargi yerinin belirlenmesi icin
Uyusmazltk Mahkemesine bagvurulmasina ve davamin incelenmesinin
Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar
vermigtir.

INCELEME VE GEREKCE:



Uyusmazlik Mahkemesinin Hicabi DURSUN’un bagkanhginda,
Uyeler Sitkrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC,
Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN’in katihmlariyla yapilan
30.09.2019 tarihli toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayili Yasa’mn 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore;

Idare Mahkemesince, 2247 sayili Yasa’mn 19. maddesine gore
basvuruda bulunulmug oldugu, idari yargi dosyasmin Mahkemece, ekinde
adli yargi dosyasi da temin edilmek suretiyle birlikte Uyusmazlik
Mahkemesi’'ne gonderildigi ve usule iligkin islemlerde herhangi bir
noksanlik bulunmadigi anlasildigindan gorev uyusmazlifinin esasmin
incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim  Giilten Fatma
BUYUKEREN’in, davanmin ¢oziimiinde adli yargimin gorevli oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveis: Halil Ibrahim CIFTCI ile
Damstay Savcist Yakup BAL’in adli yargimin goérevli oldugu yolundaki
sozli agiklamalart da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP
DUSUNULDU:

Dava, 6331 sayih Kanun’un 4, 17 ve 30. maddelerine aykirilik
nedeniyle aym Kanun’un 26. maddesinin birinci fikrasi (8) ve (n) bentleri
uyarinca verilen idari para cezasimn kaldirilmasi istemiyle agilmugtir.

6331 sayil Is Saglig ve Giivenligi Kanunuwnun “Isverenin genel
yiikiimlilligi® baghigi altnda diizenlenen 4. maddesinde,  “Isveren,
calisanlarin isle ilgili saghik ve giivenligini saglamakla yiikiimlii olup bu
cergevede;

a) Mesleki risklerin onlenmesi, egitim ve bilgi verilmesi dahil her
tiirlii tedbirin alinmasi, organizasyonun yapilmast, gerekli arag ve gereglerin
saglanmasi, saglik ve giivenlik tedbirlerinin degisen sartlara uygun hale
getirilmesi ve mevcut durumun iyilestirilmesi i¢in ¢aligmalar yapar.(....)”

“Caliganlarin egitimi” baslikli 17. maddesinde, ¢ (1) Isveren,
calisanlarin is saghi@ ve giivenligi egitimlerini almasini saglar. Bu egitim
ozellikle; ise baslamadan oOnce, galigma yeri veya is degisikliginde, is
ekipmanimin degismesi hélinde veya yeni teknoloji uygulanmasi hélinde
verilir. Egitimler, defisen ve ortaya ¢ikan yeni risklere uygun olarak
yenilenir, gerektiginde ve diizenli araliklarla tekrarlanir.

(2) Caligan temsilcileri 6zel olarak egitilir.

(3) Mesleki egitim alma zorunlulugu bulunan tehlikeli ve ¢ok
tehlikeli smifta yer alan islerde, yapacag isle ilgili mesleki egitim aldigim
belgeleyemeyenler ¢aligtirilamaz.

(4) Is kazas1 gegiren veya meslek hastaligina yakalanan ¢alisana ige
baslamadan 6nce, sdz konusu kazanin veya meslek hastaliinin sebepleri,



korunma yollar1 ve giivenli ¢aligma yontemleri ile ilgili ilave egitim verilir.
Ayrica, herhangi bir sebeple alt1 aydan fazla siireyle isten uzak kalanlara,
tekrar ise baglatilmadan 6énce bilgi yenileme-egitimi verilir.

(5) Tehlikeli ve gok tehlikeli simfta yer alan isyerlerinde; yapilacak
islerde kargilasilacak saglik ve giivenlik riskleri ile ilgili yeterli bilgi ve
talimatlar1 igeren egitimin alindigma dair belge olmaksizin, bagka
isyerlerinden ¢alismak iizere gelen galisanlar ise baslatilamaz.

(6) Gegici is iliskisi kurulan igveren, i saghig1 ve giivenligi risklerine
karsi ¢alisana gerekli egitimin verilmesini saglar.

(7) Bu madde kapsaminda verilecek egitimin maliyeti ¢aliganlara
yansitilamaz. Egitimlerde gegen siire ¢aligma siiresinden sayilir. Egitim
stirelerinin haftalik ¢aligsma siiresinin iizerinde olmasi hélinde, bu siireler
fazla siirelerle ¢alisma veya fazla ¢aligma olarak degerlendirilir.”;

“Is sagligr ve giivenligi ile ilgili gesitli yonetmelikler” baslikh 30.
maddesinde, “ (1) Asagidaki konular ile bunlara iliskin usul ve esaslar
Bakanlikga gikarilacak yonetmeliklerle diizenlenir:

a) Ilgili bakanliklarin goriisii alinarak, is saghg ve giivenliginin
saglanmasi, siirdiiriilmesi ve mevcut durumun iyilestirilmesi amaciyla;
isyeri bina ve eklentileri, is ekipmani, isin her safhasinda kullanilan ve
ortaya c¢ikan maddeler, caliyjma ortam ve sartlari, Ozel risk tasiyan is
ekipmam ve isler ile isyerleri, ©zel politika gerektiren gruplarin
calistirilmasi, isin ozelligine gére gece caligmalari ve postalar halinde
caligmalar, saglik kurallari bakimindan daha az g¢alisilmasi gereken isler,
gebe ve emziren kadinlarn ¢alisma sartlari, emzirme odalar1 ve gocuk
bakim yurtlariin kurulmasi veya digaridan hizmet alinmasi ve benzeri 6zel
diizenleme gerektirebilecek konular ve bunlara bagl: bildirim ve izinler ile
bu Kanunun uygulanmasina yonelik diger hususlar.

b) Is saglhig ve giivenligi hizmetleri ile ilgili olarak;

1) Caligan sayis1 ve tehlike sinifi géz oniinde bulundurularak hangi
isyerlerinde isyeri saglik ve giivenlik biriminin kurulacagi, bu birimlerin
fiziki sartlar ile birimlerde bulundurulacak donanim.

2) lIgyeri saglik ve giivenlik birimi ile ortak saglik ve giivenlik
biriminde gorev alacak isyeri hekimi, is giivenligi uzmam ve diger saglik
personelinin nitelikleri, ise alinmalar1, gorevlendirilmeleri, gorev, yetki ve
sorumluluklari, gorevlerini nasil yiiriitecekleri, isyerinde galisan sayisi ve
isyerinin yer aldig1 tehlike sinifi géz oniinde bulundurularak asgari ¢alisma
stireleri, igyerlerindeki tehlikeli hususlari nasil bildirecekleri, sahip olduklar
belgelere gore hangi isyerlerinde gorev alabilecekleri.

3) Is saghgn ve giivenligi hizmeti sunacak kisi, kurum ve
kuruluslarin; gorev, yetki ve yiikiimliiliikleri, belgelendirilmeleri ve
yetkilendirilmeleri ile sunulacak hizmetler kapsaminda yer alan saglik



gozetimi ve saglik raporlari, kuruluglarin fiziki gartlar1 ile kuruluslarda
bulundurulacak personel ve donanim.

4) Is saghp ve giivenligi hizmeti sunan kisi, kurum ve kuruluglardan
isyeri tehlike siifi ve ¢aligan sayisina gore; hangi sartlarda hizmet
almmacadi, gorevlendirilecek veya istihdam edilecek kisilerin sayisi,
isyerinde verilecek hizmet siiresi ve belirlenen gorevleri hangi hallerde
isverenin kendisinin iistlenebilecegi.

5) Isyeri hekimi, is giivenlii uzmani ve diger saglik personelinin
egitimleri ve belgelendirilmeleri;, unvanlarma gére kimlerin hangi smif
belge alabilecekleri, isyeri hekimi, ig giivenligi uzmani ve diger saglik
personeli egitimi verecek kurumlarin belgelendirilmeleri, yetkilendirilmeleri
ile egitim programlarinin ve bu programlarda gorev alacak egiticilerin
niteliklerinin belirlenmesi ve belgelendirilmeleri, egitimlerin sonunda
yapilacak smavlar ve diizenlenecek belgeler.

6) (Ek: 10/9/2014-6552/18 md.) 50’den az ¢aligan1 bulunan ve az
tehlikeli simifta yer alan isyerinde is sagligi ve giivenligi hizmetlerinin
iistlenilmesine iligkin egitim programlari, egitimin siiresi ve egiticilerin
nitelikleri ile gérevlendirmeye iliskin hususlar.

¢) Risk degerlendirmesi ile ilgili olarak; risk degerlendirmesinin
hangi isyerlerinde ne sekilde yapilacagi, degerlendirme yapacak kisi ve
kuruluslarin niteliklerinin belirlenmesi, gerekli izinlerin verilmesi ve
izinlerin iptal edilmesi.

¢) Saglik Bakanlhiginin goriisii alarak, isverenlerin igyerlerinde bu
Kanun kapsaminda yapmakla yikiimli olduklari kisisel maruziyete ve
caligma ortamina ydnelik gerekli kontrol, inceleme ve arastirmalar ile
fiziksel, kimyasal ve biyolojik etmenlerle ilgili 6l¢iim ve laboratuvar
analizlerinin usul ve esaslart ile bu dl¢lim ve analizleri yapacak kisi ve
kuruluglarin niteliklerinin belirlenmesi, gerekli yetkilerin verilmesi ve
verilen yetkilerin iptali ile yetkilendirme ve belgelendirme bedelleri.

d) Yapilan igin niteligi, calisan sayisi, igyerinin blytikligi,
kullanilan, depolanan ve tiretilen maddeler, ig ekipmani ve igyerinin konumu
gibi hususlar dikkate alinarak acil durum planlarinin hazirlanmasi, énleme,
koruma, tahliye, ilk yardim ve benzeri konular ile bu konularda
gorevlendirilecek kisiler.

e) Calisanlara ve temsilcilerine verilecek egitimler, bu egitimlerin
belgelendirilmesi, is saghg ve giivenligi egitimi verecek kisi ve
kuruluglarda aranacak nitelikler ile mesleki egitim alma zorunlulugu
bulunan isler.

f) Kurulun olusumu, gérev ve yetkileri, ¢aligma usul ve esaslari,
birden ¢ok kurul bulunmasi hilinde bu kurullar arasindaki koordinasyon ve
is birligi.



g) (Degisik: 4/4/2015-6645/5 md.) Isyerlerinde isin durdurulmasi,
hangi iglerde risk degerlendirmesi yapilmamis olmasi durumunda isin
durdurulacagi, durdurma sebeplerini gidermek i¢in miihiirlerin gegici olarak
kaldirilmasi, yeniden ¢aligmaya izin verilme sartlari, ¢ok tehlikeli isler
simifinda yer alan basta maden ve yapi olmak iizere isyerlerinde acil
durdurmay: gerektiren hususlar, acil héllerde isin durdurulmasina karar
verilinceye kadar gegecek siirede alinacak tedbirlerin uygulanmasi.

g) (Degisik: 28/11/2017-7061/103 md.) Cevre ve Sehircilik
Bakanligi ve Afet ve: Acil Durum Yo6netimi Bagkanlii ile miistereken,
biiyiik endiistriyel kazalarin onlenmesi ve etkilerinin azaltilmasi icin
alinacak tedbirler, biiyilk endiistriyel kaza olusabilecek isyerlerinin
belirlenmesi ve siniflandirilmasi, yeni kurulacak veya halen faaliyette
bulunan igyerleri i¢in biiylik kaza onleme politika belgesi veya giivenlik
raporunun hazirlanmasi, incelenmesi, giivenlik raporu olmamasi durumunda
isin durdurulmasi veya isin devamina izin verilmesi ve biiyiik endiistriyel
kazalarin 6nlenmesi ve etkilerinin azaltilmasina iliskin diger hususlar.

(2) Birinci fikranin (b) bendine gore igyeri hekimi ve diger saglik
personeline dair ¢ikarilan yOnetmelikte yer alan igyeri hekimi ve diger
saglik personelinin egitim programlari, ¢aligma siireleri, gorev ve yetkilerine
iliskin hususlarda Saglik Bakanliginin uygun goriisii alinir.

(3) (Ek: 4/4/2015-6645/5 md.) Maden isyerlerinin hangilerinde
siginma odalarimin kurulabilecegi ve bu odalarin teknik 6zelliklerine dair
usul ve esaslar Bakanlik¢a bir yil iginde ¢ikarilacak yonetmelikle
diizenlenir. Bu teknik 6zellikler, ulusal ve uluslararasi standartlara uygun
olarak belirlenir.” denilmis;

“Idari para cezalar1 ve uygulanmas1” baslikli 26. maddesinde ise,
(1) Bu Kanunun;

(-ee0)

) (Degisik: 4/4/2015-6645/4 md.) 17 nci maddesinde belirtilen
yikiimliliikleri yerine getirmeyen isverene, her bir aykirilik igin caligan
basina ayr1 ayr1 begyiiz Tiirk Lirast,

(...)

n) 30 uncu maddesinde Ongorillen yonetmeliklerde belirtilen
yukiimliiliikleri yerine getirmeyen igverene, uyulmayan her hiikiim i¢in
tespit edildigi tarihten itibaren aylik olarak bin Tiirk Lirasi,

(...

idari para cezasi verilir.

(2) (Degisik: 4/4/2015-6645/4 md.) Bu Kanunda belirtilen idari para
cezalari, 14 tincli maddede belirtilen bildirim yiikiimliiliigiinii yerine
getirmeyenlere uygulanacak idari para cezalar1 hari¢ gerekgesi belirtilmek
suretiyle Caligma ve Is Kurumu il miidiiriince verilir. 14 iincii maddede
belirtilen bildirim yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyenler i¢in uygulanan idari
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para cezalar1 hari¢ tahsil edilen idari para cezalari genel biitgeye gelir
kaydedilir. 14 iincii maddede belirtilen bildirim yiikiimliliigiinii yerine
getirmeyenlere uygulanacak idari para cezalari ise dogrudan Sosyal
Giivenlik Kurumunca verilir. Sosyal Giivenlik Kurumunca verilen idari para
cezalarmin teblig, itiraz ve tahsilinde 5510 sayili Kanunun 102 nci maddesi
hiikiimleri uygulanir. Verilen diger idari para cezalar1 tebliginden itibaren
otuz giin i¢inde 6denir. Idari para cezalan tiizel kisiligi bulunmayan kamu
kurum ve kuruluslar1 adina da diizenlenebilir.” hiikkmii yer almigtur.

Olayda, davanmn, Elazig Calisma ve Is Kurumu il Miudiirligi
tarafindan davaci sirket adina 6331 sayili Kanun uyarinca verilen idari para
cezasin iptali istemiyle agildigi, 6331 sayili Kanun’da ise, idari para cezasi
verilecek hususlarin diizenlendifi ancak idari para cezasina karsi kanun
yoluna iliskin bir diizenlemeye yer verilmedigi, ayrica, bu Kanun uyarinca
Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan verilen idari para cezalarinm teblig,
itiraz ve tahsilinde 5510 sayih Kanunun 102. maddesi hiikiimlerinin
uygulanacagi anlagilmgtir.

Ote yandan, 30.3.2005 giin ve 25772 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak 1.6.2005 tarihinde yiiriirlige giren 30.3.2005 giin ve 5326
sayili Kabahatler Kanunu’nun 6.12.2006 giin ve 5560 sayili Yasa’nin 31.
maddesiyle degisik 3. maddesinde ise, “(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm Kararlarina karsi kanun yoluna iligkin hiikiimleri,
diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya
gegirilmesi yaptirimini gerektiren biitiin fiiller hakkinda,

uygulanir”, Kanunun “Bagvuru yolu” baglikhh 27. maddesinin 1.
fikrasinda ise "idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gegirilmesine iligkin
idari yaptirrm kararina kargi, kararin tebligi veya tethimi tarihinden itibaren
en ge¢ onbes giin i¢inde, sulh ceza mahkemesine bagvurulabilir. Bu siire
icinde bagvurunun yapilmamig olmasi halinde idari yaptiim karari
kesinlesir" diizenlemeleri yer almigtir.

Bu diizenlemelere gore; Kabahatler Kanunu’nun, idari yaptirmm
kararlarina kars1 kanun yoluna iligkin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine
hiikim bulunmamast halinde uygulanacagi; diger Kanunlarda gorevli
mahkemenin gdsterilmesi durumunda ise uygulanmayacagt anlagilmaktadir.

Gorev kurallart kamu diizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda
taraflar igin bir miiktesep hak dogmayacagi; bu nedenle, yeni bir yasayla
kabul edilen gorev kurallarinin, ge¢mise de etkili olacagy, bilinen bir genel
hukuk ilkesidir.

Davamn agildifi andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni
bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanun agildig1 anda gorevli olan ve
fakat yeni yasaya gore grevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari
vermesi gerekecedi; ancak, yeni yasadaki gorev kuralinmn, degisikligin



yiiriirlige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagina dair intikal
hiikiimlerinin varlig1 halinde, mahkemece gorevsizlik karar1 verilemeyecegi
aciktir, -
Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede agilmig, bu sirada yapilan
bir kanun degisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava i¢in gorevli hale gelmis
ise, mahkeme, artik gérevsizlik karar1 veremeyip (yeni kanuna gore gorevli
hale geldigi i¢in) davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazhikta, 6ngériilen idari para cezasiun 6331 sayili is
Saghig1 ve Giivenligi Kanunu uyarinca, Elazig Calisma ve Is Kurumu 11
Midiirliigtince verildigi, 5326 sayili Kanun’un 16. maddesinde belirtilen
idari yaptirim tiirlerinden biri oldugu, 6331 sayili Kanun’da da bu Kanun
uyarinca Caligma ve Is Kurumu Il Miidiirliigiince verilen para cezasina
itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosterilmedigi anlasilmistir. Bu
durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayili Kanun’la degisik 3.
maddesinde belirtildigi tizere, idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna
iligkin hiiktimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamas: halinde
uygulanacag1 nedeniyle, gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayili
Kanun hiikiimleri dikkate almnacagindan, idari para cezasina karsi agilan
davamn goriim ve ¢dziimiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarali
bendi uyarinca adli yarg: yerinin gérevli oldugu sonucuna varilmigtir.

Agiklanan nedenlerle, Elazig 2. Idare Mahkemesince yapilan
basvurunun kabulii ile, Elazig 1. Sulh Ceza Hikimligince verilen 7.5.2019
giin ve D.[5:2019/513 say1li gorevsizlik kararmin kaldirilmasi gerekmistir.

SONUC : Davanin ¢6ziimiinde ADLI YARGININ gérevli olduguna,
bu nedenle, Elazig 2. Idare Mahkemesince yapilan BASVURUNUN
KABULU ile, Elazig 1. Sulh Ceza Hakimligince verilen 7.5.2019 giin ve
D.1$:2019/513 sayilh GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,
30.09.2019 giiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

L

Uyusmazlik Mahkemesi Baskanligindan:

4-ESAS NO :2019/492
KARAR NO : 2019/571
KARAR TR :30.09.2019

OZET : Davacimn Suriye vatandas: babadan diinyaya geldigini iddia ettipi
cocuklan ile kendisi arasinda DNA incelemesi sonucu soybagi kurulmasi
istemiyle agtif1 davanin ADLI YARGI YERINDE géritlmesi gerektigi hk



KARAR

Davact :H.A.

Vekili : Av. M.E.

Davali : Diyarbakir Adliyesi Niifus Temsiciligi

OLAY : Davaci vekili dava dilekgesinde o6zetle; Tirkiye

Cumhuriyeti vatandasi olan miivekkilinin Suriye Arap Cumhuriyeti
vatandasi olan Muhammet OSI'den olan miigterek gocuklar F., N., M., A.,
L. ve S.'mn Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaglhigina alinmast ile niifusa kayd:
icin idareye yaptiklari bagvuruya, "5901 sayih Tirk Vatandaghig
Kanununun Uygulanmasina iliskin Yonetmeligin 63 ncti maddesi uyarinca
tibbi rapora dayanilarak yetkili Tiirk Mahkemelerinden belirttiginiz ailenin
mensubu ve aymi sahis oldugunuza dair tespit kararmin alinmas1" gerektigi
seklinde cevap verilmesi {iizerine DNA incelemesi yaptirilarak adi
gecenlerin miivekkilinin gocuklari oldugunun tespiti istemiyle adli yargi
yerinde dava agmistir.

BISMIL ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 09.02.2018 giin ve
E:2017/316, K:2018/216 sayihi dosyada “Dava nifus kayitlarinin
diizeltilmesi talebidir. Toplanan deliller, taraflarin beyanlari ve tiim dosya
kapsamu birlikte degerlendirildiginde; davaya bakma gérevinin Diyarbakir
Idare Mahkemeleri oldugu anlasildifi" gerekgesiyle verdigi gorevsizlik
karar1 istinaf edilmeksizin 11/05/2018 tarihinde kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez aymi taleple idari yargi yerinde dava agmistir.

DIYARBAKIR 1. IDARE MAHKEMESI: 27.06.2019 giin ve
E:2019/942 sayih karar1 ile “...Dosyanin incelenmesinden; Tiirk vatandag:
olan davacinmn 01.01.1942 dogumlu oldugu, Diyarbakir, Bismil Ilgesine
niifusa kayitli oldugu, Suriye Arap Cumhuriyeti'nin Haseki Vilayeti,
Derbasiye ilgesine yerlestigi, 1964 yilinda Suriye Arap Cumbhuriyeti
vatandasi olan M.O. ile evlendigi, bu evliliginden F., N., M., A., L. ve S.
olmak tizere 6 ¢ocuklart oldugu, anilan ¢ocuklarmm Tirk Vatandaslifina
alinmasi yoniinde 12.12.2016 tarih ve 84956 sayili dilekgeyle basvuruda
bulundugu, amlan bagvurusunun Diyarbakir Valiligi il Niifus ve Vatandaglik
Miidiirliigii'niin 04.01.2017 tarih ve 190 sayili yazisiyla reddedildigi, bunun
tizerine Diyarbakir Asliye Hukuk Mahkemesinde dava agtig1, agilan davanin
Diyarbakir 7.Asliye Hukuk Mahkemesi E:017/850 K:2017/47 yetkisizlik
karar1 ile yetkili Bismil Asliye Hukuk Mahkemesine gonderildigi, Bismil
Asliye Hukuk Mahkemesi E:2017/316, K:2018/216 sayil karariyla gorevli
ve yetkili mahkemenin Diyarbakir Idare Mahkemeleri olduguna karar
verildigi, karar uyarinca dava Vekili'nin 28/03/2019 tarihli dilek¢esiyle dava
dosyasinin Diyarbakir Idare Mahkemelerine gonderildigi, Diyarbakir 1.
Idare Mahkemesinin E:2019/608, K:2019/957 sayili ilamiyla dava
dilekgesinin reddine karar verildigi, akabinde dilekgenin yenilenerek



Mahkememizin 2019/608 Esasina kayden bakilmakta olan davanin agildig:
anlasiimaktadir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinde, idari
dava tiirleri; “idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayr iptalleri igin
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalari, idari eylem ve
islemlerden dolay: kigisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan
tam yargi davalan ve tahkim yolu O6ngoriilen imtiyaz sartlasma ve
- sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin
ylriitilmesi i¢in yapilan her tiirlii idari sozlesmelerden dolay: taraflar
arasmnda ¢ikan uyusmazliklara iligkin davalar” olarak tamimlanmis, ayn
Kanunun 15/1-a maddesinde idari yarginin gorev alamina girmeyip adli
gorev alanina giren davalarim reddedilecegi hiikkme baglanmistir.

4721 sayih Tirk Medeni Kanunu'nun "Genel olarak soybaginin
kurulmas1" baghkli 282. maddesinde, "Cocuk ile ana arasinda soybag
dogumla kurulur. Cocuk ile baba arasinda soybagi, ana ile evlilik, tamma
veya hakim hilkmiiyle kurulur. Soybag: ayrica evlit edinme yoluyla da
kurulur." hiikkmii, "Yetki" baslikli 283. maddesinde, "Soybagina iligkin
davalarda, asagidaki kurallar sakli kalmak kaydiyla Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu uygulanir. Hakim maddi olgular1 re 'sen arastirir ve
kanitlar1 serbestce takdir eder. Taraflar ve iglincii kisiler, soybaginin
belirlenmesinde zorunlu olan ve sagliklari yoniinden tehlike yaratmayan
aragtirma ve incelemelere riza gostermekle yiikiimliidiirler. Davali, hdkimin
Ongordiigii arastirma ve incelemeye riza gostermezse, hdkim, durum ve
kosullara gore bundan beklenen sonucu, onun aleyhine dogmus sayabilir."
hiikmti yer almaktadir.

Uyusmazlikta, davact tarafindan Suriye Arap Cumhuriyeti vatandagi
olan esi M.O.'den olma miisterek ¢ocuklar1 F., N., M., A., L. ve S.'nm
kendisi ile soybaginin kurulmasi ve bu suretle Tiirk vatandagliginin tespitine
iligkin oldugu, 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanununa gére soybagi, niifus
ve vatandaslik islerinden Niifus ve Vatandaslik Isleri Genel Miidiirliigiiniin
sorumlu oldugu, 5490 sayili Kanundan dogan uyusmazliklarin yukarida
deginilen mevzuat uyarmnca gorim ve ¢Oziiminde Adl @ Yargi
mahkemelerinin gérevli oldugu sonug ve kanaatine ulagilmustir.

Bu durumda; davacinin gerek, davali idareye yaptigi bagvurusunun,
gerekse yukarida anilan mahkemelere yonelik talep, beyan ve dilekgeleri ile
mahkememizde goriilen dava dosyasindaki istem ve dilekgelerden, bakilan
davay1 agmaktaki amacinmin amlan kisilerin ¢ocuklart oldugunun niifustaki
hanesine kaydedilmek suretiyle soybaginm tespitine iliskin oldugu
dolayisiyla yukarida anilan 4721 sayilh Tiirk Medeni Kanunu'nun
283.maddesi uyarinca 6zel hukuk hikiimlerine gére adli yargi kolunda
bulunan mahkemelerce ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varilmaktadir.



Agiklanan nedenlerle; mahkememizin gorevsizligine, 2247 sayili
Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 19.
maddesi uyarmca gorevli yargi yerinin belirlenmesi i¢in dava dosyasimin,
Bismil Asliye Hukuk Mahkemesi'ne ait E:2017/316 sayili dava dosyasi ile
birlikte, Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderilmesine karar vererek,
09/07/2019 giin, 2019/942 esas no'lu iist yaz1 ile Mahkememize bagvurmus,
bagvuru 16/07/2019 tarihinde kayit altina alinmugtir.

INCELEME VE GEREKCE :

- Uyusmazlik Mahkemesi’nin, Baskan Hicabi DURSUN, Uyeler:
Siikriit BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane
TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katilimlariyla yapilan 30/09/2019 giinlii
toplantisinda:

I-ILK INCELEME :

Dosya iizerinde 2247 sayili Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan
incelemeye gore; Idare Mahkemesince, 2247 sayili Yasa’nin 19. maddesine
gbre bagvuruda bulunulmug oldugu, Mahkemece idari yargi dosyasinin
ekinde adli yargt dosyasi ile birlikte Uyusmazhik Mahkemesi’'ne
gonderildigi ve wusule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadifi
anlagildifindan gorev uyusmazlifiin esasimn incelenmesine oy birligi ile
karar verildi.

[I-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Engin
SELIMOGLUmun davann ¢ozimiinde adli yargmin goérevli oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil Ibrahim CIFTCI ve
Danistay Savcist Yakup BAL’in adli yarginin gorevli oldugu yolundaki
sozlii agiklamalart da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP
DUSUNULDU:

Dava, davacinin Suriye vatandast babadan diinyaya geldigini iddia
ettigi ¢ocuklart ile kendisi arasinda DNA incelemesi sonucu soybagi
kurulmasi istemiyle agitmusgtir.

5490 say1l1 Niifus Hizmetleri Kanunu’nun;

“Tirk vatandagh@m kazananlar" baghkli 20. maddesi: "Kanun
geregince Tiurk vatandaghgm kazananlar yetkili makam veya kurullarin
karan tlizerine diizenlenecek formlara uygun olarak aile kiittigiine tescil
edilirler"

5901 sayilt Tiirk Vatandaslign Kanununun;

"Tiirk vatandagliginin kazanilmasi halleri" baglikli 5. maddesi: "Tiirk
vatandaslig1, dogumla veya sonradan kazanilir"

"Soybag1" baglikli 7. maddesi: "...Tiirk vatandasi ana ve yabanci
babadan evlilik birligi disinda dogan ¢ocuk Tiirk vatandagidir”



"Sonradan kazamilan vatandaghk" baslikli 9. maddesi: "Sonradan
kazanilan Tirk vatandasligi, yetkili makam karar1 veya evlat edinilme ya da
segme hakkinin kullanilmasi ile gergeklegir" :

"Vatandaglik islemlerinde miiracaat makami ve usul" baghkl 37.
maddesi: "Tiirk vatandagliginin kazanilmasi ve kaybina iligkin basvurular
yurt i¢inde ikamet edilen yer valiligine, yurt disinda ise dis temsilciliklere
bizzat veya bu hakkin kullanilmasina iligkin vekéletname ile yapilir"

4721 sayih Tirk Medeni Kanunu’nun;

“Genel olarak soybagimin kurulmas1" baglikli 282. maddesi: "Cocuk
ile ana arasinda soybagi dogumla kurulur"

“Yetki" baglikli 283. maddesi: "Soybagina iligkin davalar taraflardan
birinin dava veya dogum sirasindaki yerlesim yeri mahkemesinde agilir"

“Yargilama Usulii" baglikli 284. maddesi: "Soybagina iliskin
davalarda, agagidaki kurallar sakli kalmak kaydiyla Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu uygulanir:

1. Hakim maddi olgular1 re'sen aragtirir ve kanitlar1 serbestge takdir
eder.

2. Taraflar ve tgiinct kisiler, soybagimin belirlenmesinde zorunlu
olan ve sagliklar1 yoniinden tehlike yaratmayan arastirma ve incelemelere
riza gostermekle yikiimliidiirler.

Hiiktimlerini i¢ermektedir.

Dava dosyalarinin incelenmesinden; Diyarbakir, Bismil Tlgesine
niifusa kayitli 1942 dogumlu Tiirk vatandas1 davacinin, 1964 yilinda Suriye
Arap Cumbhuriyeti vatandasi olan M.O. ile evlenerek, Suriye Arap
Cumhuriyeti'nin Haseki Vilayeti, Derbasiye ilgesine yerlestigi, evliliginden
F.,N.,, M, A,, L. ve S. olmak tizere 6 ¢ocuklari oldugu, anilan ¢ocuklarinin
Tiurk Vatandaghgina alinmasi yoniindeki bagvurusuna "tibbi rapora
dayanilarak yetkili Tirk Mahkemelerinden tespit kararinin alinmas1"
gerektigi seklinde cevap verilmesi {izerine gorev uyusmazhigina konu
davalarin agildi@ anlagilmaktadir.

Yukarida yer verilen mevzuat ve dava dosyalari igerigine gore ortada
iptale konu olabilecek sonu¢ doguran bir idari islem bulunmadigi, davacinin
talebinin Suriye Arap Cumhuriyeti vatandasi olan esi M.O.'den olma
miisterek ¢ocuklar1 F., N., M., A., L. ve S.! mn kendisinin g¢ocuklari
oldugunun tespitine ve bu suretle Tiirk vatandagligina almmasina iliskin
oldugu, uyusmazligin deginilen mevzuat uyarinca goriim ve ¢dziimiinde
Adli Yargt mahkemelerinin gérevli oldugu kanaatine ulagilmstir.

Aciklanan nedenlerle davanin goriim ve ¢Oziimii adli yarg: yerinin
gorevine girdiginden Diyarbakir 1. Idare Mahkemesi’nin basvurusunun
kabulii ile Bismil Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 09.02.2018 giin ve
E:2017/316, K:2018/216 sayili gorevsizlik kararmin  kaldirilmast
gerekmistir.



SONUC : Davanin ¢oziimiinde ADLI YARGININ gorevli olduguna,
bu nedenle, Diyarbakir 1. Idare Mahkemesi’nin BASVURUSUNUN
KABULU ile Bismil Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 09.02.2018 giin ve
E:2017/316, K:2018/216 sayth  GOREVSIZLIK  KARARININ
KALDIRILMASINA 30/09/2019 giiniinde OY BIRLIGI ILE KESIN
OLARAK karar verildi.

Uvyusmazlik Mahkemesi Baskanligindan:

S-ESAS NO :2019/522
KARAR NO : 2019/518
KARAR TR :30.09.2019

OZET : 2918 sayili Yasa’nmn Ek 2/3. maddesi uyarinca verilen idari para
cezasina iliskin kararin iptal edilmesi istemiyle agilan davanin, arag trafikten
men isleminin de idari yargida konu yapilmasi karsisinda 5326 sayili
Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesi ve ayni Kanun’un 27. maddesinin
sekizinci fikras: hitkmii bir arada degerlendirildiginde IDARI YARGI
YERINDE ¢6ziimlenmesi gerektigi hk.

KARAR
Davaci :EX.
Vekili :Av. AK.
Davali : Kocaeli Valiligi il Emniyet Miidiirliigii

O L A Y : Kocaeli Valiligi Trafik Denetleme Sube Miidiirliiglince
yapilan denetim sirasinda, 34 FLL 7497 plaka sayili aracin ilgili belediyeden
calisma izni/ruhsati almadan yolcu tagidigimin tespit edildiginden babhisle,
davac1 adma 17.12.2018 giin ve MA-35321699 seri-sira sayil Trafik Idari
Para Cezas1 Karar Tutanag: diizenlenerek, davaciya 2918 sayili Karayollar
Trafik Kanunuw’'nun Ek 2/3. madde ve fikrasmin (a) bendi uyarinca
10.020,00 TL idari para cezasi verilmis, ayrica diizenlenen Arag Trafikten
Men Tutanagi ile ara¢ trafikten men edilerek muhafaza altina alinmigtir.

Davaci vekili, idari para cezasmin iptali istemiyle idari yarg: yerinde
dava agmugtr.

KOCAELI 2. IDARE MAHKEMESI: 22.01.2019 giin ve E:2019/32,
K:2019/54 sayi ile; 5326 sayili Kanun ile 2918 sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu’nun birlikte degerlendirilmesinden, 2918 sayili Kanun’da yer alan
ve karsiliginda idari yaptinm uygulanmasinin 6ngérildigi fiillerin
“kabahat” kapsaminda bulundugu, bu kabahat fiilleri karsiliginda 6ngdriilen



idari para cezalarinin idari yaptirimin tiirlerinden oldugu, 2918 sayili
Kanuna goére verilen idari yaptinm kararlarina karsi agikca idari yarg
yerlerine bagvurulabilecegi yoniinde Kanunda herhangi bir diizenlemenin
yer almadigi, bu durumda 5326 sayili Kanun’un 27/(1) maddesi geregince
bu konuda gorevli yarg: yerinin sulh ceza mahkemesi oldugu gerekgesiyle
davanin gorev yoniinden reddine karar vermis, verilen karar itiraz
edilmeden kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez aym istemle adli yargi yerine basvuruda
bulunmustur. :

KOCAELI 1. SULH CEZA HAKIMLIGI: 11.04.2019 giin ve D.[s.
No:2019/1114 sayr ile; 5326 sayih Kabahatler Kanunu’nun 27/son
maddesinde, “Idari yaptirrm kararinin verildigi islem kapsaminda aym kisi
ile ilgili olarak idari yargimin gorev alanina giren kararlarin da verilmis
olmasi halinde; idari yaptirim kararma iliskin hukuka aykirilik iddialar1 bu
islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde goriiliir.” seklinde
diizenleme yapildig1, bu dogrultuda, her ne kadar incelemesi adli yarginin
gorev alanma giren idari para cezasiyla cezalandirilmaya iliskin islemin
kaldirilmast yoniinde bagvuru yapilmis ise de, ayni esnada kisi hakkinda
aracin trafikten menine iliskin de idari islem tesis edildigi ve basvuran
tarafindan bu islemin de kaldirilmasi istemiyle idari yargi yerinde dava
agild1g1, aracin trafikten menine iligkin idari isleme yonelik inceleme yapma
gorevinin idari yargimin gorevi alanmna girdigi, ayni konuya iliskin olarak
farkli yarg: kollar1 arasinda birbiriyle gelisen kararlarin ortaya ¢ikmamas:
i¢in 5326 sayili yasasmin 27/son maddesinin kabul edildigi, gérevin kamu
diizeninden oldugu, hukuka aykirilik iddialarimin idari yarg: éniinde ortak
yapilacak incelemesi sonucunda ¢dziimlenebilecegi, bu nedenlerle idari para
cezast da dahil olmak iizere bagvuran aleyhinde yapilan her iki islemin de
usul ve yasaya uygun bulunup bulunmadigini inceleme ve karar verme
gorevinin idare mahkemelerine ait oldugu gerckgesiyle bagvurunun gérev
yoniinden reddine ve karar kesinlestifinde dosyamn gérev uyusmazliginin
coziimlenmesi i¢in Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine de karar
vermis, verilen karar itiraz edilmeden kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlik Mahkemesinin Hicabi DURSUN’un bagkanhginda,
Uyeler Siikrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC,
Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN’in katilimlariyla yapilan
30.09.2019 tarihli toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayili Yasa’nmn 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore;

Olay kisminda belirtildigi tizere taraflari, konusu ve sebebi ayni olan
davada; idari yargl yerince adli yargi yerinin gorevli oldugu gerekgesiyle
verilmis ve kesinlesmis bir gorevsizlik karar1 bulunmakta olup, bunun



iizerine kendine gelen davayi inceleyen adli yargi yerinin sahip oldugu
secenekler ile verdigi karar bakimindan bir degerlendirme yapilmast
.gerekmektedir. .

1-2247 sayilh Yasanin 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz gore
uyusmazhiginin bulundugunun ileri siiriilebilmesi i¢in adli ve idari yargi
mercilerinin taraflari konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini gorevsiz
gormeleri ve bu yolda verdikleri kararlarin kesin veya kesinlesmis olmasi
gerekir.

Bu uyusmazhgm giderilmesi istemi, ancak davanin taraflarinca ileri
siiriilebilir.” hiikmiine gore, idare mahkemesinin kesinlesmis gorevsizlik
karar1 iizerine adli yargi yerince de gorevsizlik karari verilmesi ve bu
kararin kesinlesmesi halinde, olumsuz gérev uyusmazlhigt dogmus olacak;
hukuk alaninda dogmus bulunan bu uyugmazh@in giderilmesi istemi ise,
ancak davanin taraflarinca ileri siiriilebilecektir.

2- 2247 sayilh Yasamin 19. maddesindeki “Adli ve idari yargi
mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karar1 lizerine
kendine gelen bir davay: incelemeye baglayan veya incelemekte olan bir
yargi mercii davada gorevsizlik karart veren merciin gorevli oldugu kanisina
varirsa, gerekceli bir karar ile gorevli merciin belirtilmesi igin Uyusmazlik
Mahkemesine basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik
Mahkemesinin karar vermesine degin erteler ” hitkkmiine gore ise, adli yargi
yeri, davaya bakma gorevinin daha 6nce gorevsizlik karari veren idari yargi
yerine ait oldugunu belirten gerekgeli bir karar ile dogrudan Uyusmazlik
Mahkemesine bagvurma olanagina sahiptir. Su kadar ki, bagvuru kararinin,
gorev konusunda Uyusmazlik Mahkemesince karar verilmesine degin isin
incelenmesinin ertelenmesi hususunu da ihtiva etmesi gerekir.

Yasakoyucu, 14. maddeye gore hukuk alanminda olumsuz gorev
uyusmazligi dogmasit halinde her iki yargi merciince isten el ¢ekilmis
oldugundan bagvurma iradesini davamin taraflarina birakmig iken, bu
yonteme nazaran daha kisa zamanda ¢oziime ulagilmasini amagladigi 19.
madde ile, daha dnce gorevsizlik karar: veren yargi merciinden sonra davay1
inceleyen yargi merciine, isten el g¢ekmeden dogrudan Uyusmazhk
Mahkemesine basvurma olanagini tanimistir.

Olayda, adli yargi yerince, gorevsizlik karart verilmekle birlikte,
bununla yetinilmemis, ayrica gorevli merciin belirtilmesi i¢in dava
dosyasimn re’sen Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine de karar
verildigi anlagilmigtir.

Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayili Yasada Ongorilen yonteme
uymamakta ise de, davanin taraflarinca bagvuruda bulunulmadify
gozetilerek, Sulh Ceza Mahkemesince re’sen yapilan basvurunun 2247
sayili Yasanin 19. maddesi kapsaminda oldugunun kabulii ile Uyusmazlik
Mahkemesinin Oniine gelmis bulunan gorev uyusmazlifinin ¢6ziime



kavusturulmasi, gerek dava ekonomisine gerek Uyusmazlik Mahkemesinin
kurulus amacma uygun olacagindan g6érev uyusmazlifimn esasimnin
incelenmesine oy birlidi ile karar verildi. :

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Giilten Fatma
BUYUKEREN’in, davann ¢oziiminde idari yargmn gorevli oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumbhuriyet Savcist Halil Ibrahim CIFTCI ile
Damgtay Savcist Yakup BAL’m idari yarginin gorevli oldugu yolundaki
sozlii agiklamalarn da  dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP
DUSUNULDU:

Dava, 2918 sayili Kanun’un Ek 2. maddesinin iigiincii fikrasinin (a)
bendi uyarinca verilen idari para cezasinin kaldirilmasi istemiyle agilmustir.

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun “Araglarin tescil
edildikleri amacin diginda kullanilmasi” bagligt altinda diizenlenen Ek 2.
maddesinde, “ (Ek: 17/10/1996-4199/43 md.) (Degisik:18/10/2018-7148/26
md.)

Araglarin1 motorlu arag tescil belgesinde gésterilen maksadin disinda
kullananlar ile stiriilmesine izin veren ara¢ sahiplerine 1.002 Tiirk lirast idari
para cezasi uygulanir,

(Ek fikra:21/2/2019-7166/5 md.) Ayrica, arag on bes giin siire ile
trafikten menedilir.

10/7/2004 tarihli ve 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ve
3/7/2005 tarihli ve 5393 sayilh Belediye Kanunu kapsaminda ilgili
belediyeden;

a) Calisma izni/ruhsati almadan,

b) Alinan izin/ruhsatta belirtilen faaliyet konusu disinda,

¢) Alinan izin/ruhsatta belirtilen ¢alisma bolgesi/giizergah diginda

belediye sinirlar1 dahilinde yolcu tagimak yasaktir. Bu fikranin (a)
bendine uymayanlara 5.010 Tirk lirasi, (b) bendine uymayanlara 2.018
Tiirk lirasi, (c) bendine uymayanlara 1.002 Tiirk liras: idari para cezast
verilir. Fiilin iglendigi tarihten itibaren geriye dogru bir yil i¢inde tekerriirii
hélinde, bu fikrada yer alan idari para cezalar iki kat olarak uygulanir.

Isleteni veya sahibi, siiriiciisiinin kendisi olup olmadigma
bakilmaksizin aracin bu maddenin iglincti fikrasina aykirt olarak
kullanilmamas1 hususunda gerekli tedbirleri almak ve denetimini yapmakla
yiikiimliidiir. Arag¢, bu maddenin {igiincii fikrasinin;

a) (a) bendinin ihlali hélinde altmis giin,

b) (b) bendinin ihlali halinde otuz giin,

¢) (c) bendinin ihlali hdlinde ise on bes giin

stireyle trafikten menedilir.

Ilgili belediye tarafindan tahdit veya tahsis kapsamina almmis ve bu
kapsamda verilmig c¢alisma izninin/ruhsatimin siiresi bittigi hélde, belediye



siirlar1 dahilinde yolcu tasiyan kisiye 1.002 Tirk lirast idari para cezasi
uygulanir ve eksikligi giderilinceye kadar arag trafikten menedilir.

Ayiricl igareti bulunmayan {igiincii fikra kapsamundaki araglardan
tagimacilik hizmeti alanlara da 334 Tiirk liras1 idari para cezast uygulanir.”
hiikkmii yer almigtir.

Uyusmazlik Mahkemesi, 2918 sayili Yasa’nmmn 116. maddesi
kapsaminda ara¢ tescil plakasina gore duzenlenenler diginda trafik
zabitasinca uygulanan idari para cezalarina karsi agilan davalari; bu
uygulamamn idari ceza kapsaminda bulunmasi; Yasada idari cezalarla ilgili
davalarda gorevli yarg1 yerini agik¢a belli eden bir hitkkme yer verilmemesi;
bu Yasada gosterilen adli cezalara hitkkmetmekle gorevli mahkemeye isaret
eden 112. maddeye de herhangi bir atifta bulunulmamig olmas: karsisinda
ve goreve iliskin genel ilkelere gore idari yargmun gorev alaninda
gormiistiir.

30.3.2005 giin ve 25772 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
1.6.2005 tarihinde yiiriirliige giren 30.3.2005 giin ve 5326 sayili Kabahatler
Kanunu’nun 6.12.2006 giin ve 5560 sayili Yasa’nin 31. maddesiyle degisik
3. maddesinde ise, “ (1) Bu Kanunun;

a) Idarf yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iligkin hiiktimleri,
diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamas: halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezast veya miilkiyetin kamuya
gegirilmesi yaptinmim gerektiren biitiin fiiller hakkinda,

uygulanir” denilmisgtir.

Aynm1 Kanun’un 27. maddesine, 5560 sayili Kanun ile eklenen
sekizinci fikrada ise; idari yaptirim kararinin verildigi islem kapsaminda
aymi kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararlarin da
verilmis olmast halinde; idari yaptirim kararma iligkin hukuka aykirilik
iddialarimin, bu iglemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde
goriilecegi kurala baglanmig, bu maddenin gerekgesinde de bu hiklimle,
Kabahatler Kanunu'ndaki diizenlemelerin ortaya ¢ikardigi baglant1 sorununa
¢oziim getirilmesinin amaglandig ifade edilmistir.

19.12.2006 tarihinde vyiiriirlige giren bu diizenlemeye gore,
Kabahatler Kanunu'nun; idari yaptiim kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikkiim bulunmamasi halinde
uygulanacagl; difer kanunlarda gorevli mahkemenin gosterilmesi
durumunda ise uygulanmayacagi ancak; idari yaptirim kararimin verildigi
islem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak idari yarginin gorev alanina giren
kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptirim kararmna iligkin hukuka
aykirilik iddialarinin, bu iglemin iptali talebiyle birlikte idari yarg
merciinde goriilecegi anlagilmaktadir.

Uyusmazlik Mahkemesi’nce de, idari para cezasi yoniinden olusan
olumsuz go6rev uyusmazhklarinin ¢6ztimiinde, idari para cezasmna konu



islem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanma giren
kararin da verilmis olmasi ve dosya igeriginden bu kararm idari yarg
yerinde dava konusu edildiginin anlagilmasi halinde; idari para cezasma
iligkin kararin hukuka aykirilig1 iddiasinin da, idari yargi yerinde gériilecegi
sonucuna varilarak, idari yargi yerince verilen gorevsizlik kararlarmin
kaldirilmasina karar verilmistir.

Gorev kurallar1 kamu diizenine iligkin oldugundan, gérev konusunda
taraflar i¢in bir miiktesep hak dogmayacagi; bu nedenle, yeni bir yasayla
kabul edilen gérev kurallarmin, gegmise de etkili olacagi, bilinen bir genel
hukuk ilkesidir.

Davanin agildig1 andaki kurallara gore gérevli olan mahkeme, yeni
bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi anda goérevli olan ve
fakat yeni yasaya gore gGrevsiz hale gelen) mahkemenin goérevsizlik karart
vermesi gerekecegi; ancak, yeni yasadaki gorev kuralinin, degisikligin
ylriirliige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagima dair intikal
hiikiimlerinin varh@ halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi
acikdir.

Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan
bir kanun degisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gérevli hale gelmis
ise, mahkeme, artik gorevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna goére gorevli
hale geldigi i¢in) davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, 6ngoriilen trafik para cezasimn 5326 sayil
Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirim tiirlerinden biri oldugu,
2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanunu’nda da bu para cezasina itiraz
konusunda gérevli mahkemenin gosterilmedigi, ancak; idari para cezasina
konu islem kapsaminda ayn kisi ile ilgili olarak (ayn1 maddi olay nedeniyle,
ayni arag ile ilgili olarak) aracin trafikten men edilmesi karar1 da verildigi ve
idari yargi yerinde dava konusu edildigi dosyada bulunan bilgi ve
belgelerden anlagildigindan; idari para cezasina iliskin kararm hukuka
aykirilig1 iddiasinin da, idari yarg: yerinde gériilecedi kuskusuzdur,

Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayili Kanun’la degisik
3. maddesi ve ayn1 Kanunun 27. maddesine 5560 sayih Kanun’la eklenen
sekizinci fikra hiikmii bir arada degerlendirildiginde, 2918 sayili Karayollar
Trafik Kanunu’nun Ek 2. maddesinin birinci fikrast uyarinca verilen para
cezasina karsi agilacak davanin ¢oziimiinde idari yargi yerinin gorevli
oldugu sonucuna varilmustir.

Agiklanan nedenlerle, Kocaeli 1. Sulh Ceza Hakimligince yapilan
basvurunun 2247 sayih Kanun’un 19. maddesi kapsaminda kabulii ile,
Kocaeli 2. Idare Mahkemesince verilen 22.01.2019 giin ve E:2019/32,
K:2019/54 sayili gérevsizlik kararinin kaldirilmasi gerekmistir.



SONUC : Davanin ¢oziiminde IDARI YARGININ gorevli
olduguna, bu nedenle, Kocaeli 1. Sulh Ceza Hakimligince yapilan
BASVURUNUN 2247 sayili Kanun’un 19. maddesi kapsaminda KABULU
ile, Kocaeli 2. Idare Mahkemesince verilen 22.01.2019 giin ve E:2019/32,
K:2019/54 sayih GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,
30.09.2019 giiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Uyusmazlik Mahkemesi Baskanhgindan:

6-ESAS NO £ 2019/541
KARAR NO : 2019/536
KARAR TR :30.09.2019

OZET : 5996 sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki Saglhg, Gida ve Yem
Kanunu’nun 40. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi uyarinca verilen
Toplatilma Idari Yaptimm Kararimn iptali istemiyle agilan davamn,
Kabahatler Kanunu’nun 3 ve 27/1. maddesi uyarmnca ADLI YARGI
YERINDE ¢6ziimlenmesi gerektigi hk.

KARAR
Davaci : C. Gida Turizm Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti.
Vekili : Av. SML.E.
Davali : Akhisar Kaymakamlig:
OLAY . Akhisar Kaymakamligi Ilge Tarim ve Orman

Miidiirliigi’niin 11.12.2018 giin ve TR-45-K-000525 sayih Toplatilma Idari
Yaptirim Karari ile, Sanlwrfa Il Tarim ve Orman Midiirligii tarafindan
20.09.2018 tarihinde yapilan denetimde, davaci sirkete ait isletmede
iiretilen, “I. Salga Domatesli Yemeklik Sos” adli {iriiniin yapilan analizleri
sonucunda Tiirk Gida Kodeksi Salga ve Piire Tebligine uygun olmadiginin
tespit edildiginden bahisle, bahsedilen tirtin hakkinda 5996 sayili Veteriner
Hizmetleri, Bitki Saglig1, Gida ve Yem Kanunu’nun 40. maddesinin birinci
fikrasinin (d) bendi uyarinca toplatilma idari yaptirimi uygulanmasina karar
verilmis, 11.12.2018 giin ve ....E.3670123 sayih yaz1 ile davaciya
bildirilmistir.

Davac1 vekili, toplatilma idari yaptirrm kararinin iptali istemiyle adli
yargi yerine bagvuruda bulunmustur.

AKHISAR SULH CEZA HAKIMLIGI: 04.03.2019 gin ve D.s.
No0:2019/521 sayi ile, iiriin toplatma kararina kars1 yapilacak itiraza iligkin
Idare Mahkemelerinin gorevli oldugu, bu hususun ilgili kararda da



belirtildigi, bu idari yaptinm kararina karsi bagvuru merciinin idari yarg:
olmasi nedeniyle, bagvurunun goérevsizlik nedeniyle reddine karar vermis,
yapilan itiraz Manisa 1. Sulh Ceza Hakimligince kesin olarak reddedilmistir.

Davaci vekili, bu kez, aymi istemle idari yargi yerinde dava agmistir.

MANISA 1. IDARE MAHKEMESI; 26.06.2019 giin ve E:2019/554
say1 ile, triinlerin toplatilmasma iligkin islemin, idari tedbir niteliginde
yaptiim oldugunda duraksama bulunmadigi, 5996 sayili Kanun’un 36 ve
41. maddeleri arasinda idari para cezasi ve yaptirim gerektiren fiil ve haller
sayillmis iken, 42. maddesinde bu cezalarin uygulanmasi, tahsili ve itiraz
yolunun diizenlendigi, ancak 5996 sayili Kanunda, bu Kanun hiikiimlerine
gore verilecek olan idari yaptirimlara kargi itiraz ve dava agma yoluna
iligkin hiikiimlere yer verilmemis oldugu, bu durumda séz konusu Kanun
kapsaminda uygulanan idari yaptiimlara karsi, 5326 sayili Kabahatler
Kanunu hiikiimlerinin uygulanacagi, esasen 6zel kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamas: halinde idari tedbirlerden dogan uyusmazliklarin goriim ve
¢0zlimiiniin Sulh Ceza Mahkemesinin (Hakimliginin) gérev alanmna girdigi
belirtilerek, davaci tarafindan iiretilen triinlerin, yine davaci tarafindan
piyasadan toplattirilmas: seklinde tesis edilen dava konusu islem idari tedbir
niteligi tasidifindan, idare mahkemelerine bagvurulacagma iliskin
mevzuatta 6zel hiikklim bulunmayan idari yaptirimlara, Kabahatler
Kanununun genel hiikiimleri uygulanacagindan, agilan davanin goériim ve
¢Oziimiiniin adli yargl yerine ait oldugu gerekgesiyle 2247 sayili Yasa’nin
19. maddesi uyarinca gorevli yargi yerinin belirlenmesi i¢in Uyusmazlik
Mahkemesine bagvurulmasmna ve davamin incelenmesinin Uyusmazlik
Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlik Mahkemesinin Hicabi DURSUN’un baskanliginda,
Uyeler Siikrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC,
Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN’m katilimlariyla yapilan
30.09.2019 tarihli toplantisinda:

[-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayili Yasa’nin 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore;

Idare Mahkemesince, 2247 sayili Yasa’nn 19. maddesine gore
basvuruda bulunulmus oldugu, idari yargi dosyasmmin Mahkemece, ekinde
adli yargi dosyasi da temin edilmek suretiyle Uyusmazlik Mahkemesi’ne
gonderildigi ve usule iligkin iglemlerde herhangi bir noksanlik bulunmadig1
anlagildifindan gorev uyusmazliginin esasimin incelenmesine oy birligi ile
karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hikim Giilten Fatma
BUYUKEREN’in, davanmn ¢bziimiinde adli yargimun gorevli oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveist Halil Ibrahim CIFTCI ile



Damigtay Savcist Yakup BAL’m adli yarginin gorevli oldugu yolundaki
sozli  aciklamalan  da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP
DUSUNULDU:

Dava, 5996 sayil1 Veteriner lemetlerl B1tk1 Saglig1, Gida ve Yem
Kanunu’nun 40. maddesinin birinci fikrasimin (d) bendi uyarinca verilen
Toplatilma Idari Yaptinmm Kararinimn iptali istemiyle agilmustir.

5996 sayili Kanun’un, “Gida ve yem giivenilirligi sartlari” baglig
altinda diizenlenen 21. maddesinin 5. fikrasinda, “Gida kodeksine aykir
gida ve gida ile temas eden madde ve malzeme iiretilemez, igleme tabi
tutulamaz ve piyasaya arz edilemez.” denilmis;

“Gida ve yem ile ilgili yaptirmlar” bashigi altinda diizenlenen 40.
maddesinde ise, “Gida ve yem ile ilgili yaptinmlar asagida belirtilmistir:

d) 21 inci maddenin beginci fikrasina aykirt hareket edenlere on bin
Tirk Lirast idari para cezast verilir. Urlinlerin, insan sagh@ igin risk
olugturmas1 durumunda triinler masraflari sorumlusuna ait olmak tizere
piyasadan toplatilir ve miilkiyetinin kamuya gegirilmesine karar verilir.
Aykirilik sadece etiket bilgilerinden kaynaklanmyor ise idari para cezasi bes
bin Tiirk Liras1 olarak uygulanir.

(.......)" hikkmii yer almustir.

Olayda, dava, 5996 sayili Kanun’un 40. maddesinin birinci
fikrasinin (d) bendi uyarmeca verilen Toplatilma Idari Yaptirim Kararinin
iptali istemiyle agilmus olup, 5996 sayili Kanun’da idari tedbirlere karst
kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye yer verilmemistir.

Ote yandan, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun
3 iincli maddesini degistiren 6.12.2006 giinli, 5560 sayili Yasa’min 31.
maddesinde, “ (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri,
diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamas: halinde,

b) Diger genel hikkiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya
gecirilmesi yaptinnmin gerektiren biitiin fiiller hakkinda,

uygulanr.” denilmis;

Anpllan Kanun’un birinci maddesinde, “Bu Kanunda; toplum
diizenini, genel ahléki, genel sagligi, ¢evreyi ve ekonomik diizeni korumak
amaciyla;

a) Kabahatlere iligkin genel ilkeler,

b) Kabahatler karsiliginda uygulanabilecek olan idari yaptirimlarin
tiirleri ve sonuglari,

¢) Kabahatler dolayisiyla karar alma stireci,

d) Idari yaptirima iliskin kararlara kars: kanun yolu,

e) Idari yaptirim kararlarinin yerine getirilmesine iliskin esaslar,



Belirlenmis ve ¢esitli kabahatler tanimlanmistir” denilerek Kanunun
ama¢ ve kapsami belirlenmig; ikinci kisminda yer alan 32 ila 43.
maddelerinde, Tiirk Ceza Kanunu kapsami diginda kalan c¢esitli kabahatler
sayilarak, bu eylemlere yaptirimlar 6ngoriilmiistiir.

Aynt Kanun’un 2. maddesinde, “kabahat” deyiminden, kanunun
karsihginda idari yaptirnm uygulanmasim = 6ngordiigii  haksizligin
anlasilacagl; 16. maddesinde, kabahatler karsiliginda uygulanacak olan idari
yaptirimlarin “idari para cezasi” ve “idari tedbirler”den ibaret bulundugu;
“idari tedbirler”in de miilkiyetin kamuya gegcirilmesi ve ilgili kanunlarda yer
alan diger tedbirler oldugu belirtilmistir.

Kanun’un “Miilkiyetin kamuya gegirilmesi” baglikli 18.maddesinde
de:

“(1) Kabahatin konusunu olugturan veya iglenmesi suretiyle elde
edilen egyanin miilkiyetinin kamuya gegirilmesine, ancak kanunda agik
hiikiim bulunan hallerde karar verilebilir.

(2) Miilkiyetin kamuya gegirilmesine iligkin karar, egyanin;

a) Kullanilmaz hale getirilmesi,

b) Niteliginin degistirilmesi,

c) Ancak belli bir surette kullanilmasi,

Kosullarindan birinin yerine getirilmesine bagli olarak belli bir siire
geciktirilebilir. Belirlenen siire zarfinda kosulun yerine getirilmemesi
halinde egyanin miilkiyetinin kamuya gegirilmesine karar verilir.

(3) Miilkiyetin kamuya gegcirilmesine iliskin karar kesinlesinceye
kadar ilgili kamu kurum ve kurulusu tarafindan egyaya el konulabilecegi
gibi; esya, kisilerin muhafazasina da birakilabilir.

(4) Esyanin miilkiyeti, kanunda ag¢ik hiikkiim bulunan hallerde ilgili
kamu kurum ve kurulusuna, aksi takdirde Devlete geger.

(5) Egyanin miilkiyetinin kamuya gegirilmesine karar verilebilmesi
i¢in fail hakkinda idari para cezasi veya baska bir idari yaptirim karari
verilmis olmasi gart degildir.

(6) Kaim degerin miilkiyetinin kamuya gegirilmesine de karar
verilebilir.

(7) Miilkiyeti kamuya gegirilen esya, baska suretle degerlendirilmesi
miimkiin olmazsa imha edilir.

(8) Miilkiyetin kamuya gecirilmesine iligkin karar, kesinlesmesi
halinde yerine getirilir” denilmis; “Basvuru yolu” baghkli 27.
maddesinin birinci fikrasinda, “idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya
gegirilmesine iliskin idari yaptinm kararina kargi, kararin tebligi veya
tethimi tarihinden itibaren en ge¢ on beg giin i¢inde, sulh ceza mahkemesine
bagvurulabilir. Bu siire i¢inde bagvurunun yapilmamis olmasi halinde idari
yaptirim karar1 kesinlesir.” diizenlemeleri yer almugtir.



Bu diizenlemelere gore; Kabahatler Kanunu’nun, idari yaptirmm
kararlarina kars1 kanun yoluna iligkin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine
hilkim bulunmamasi halinde uygulanacagi; diger kanunlarda gorevli
mahkemenin gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacag1 anlagilmaktadir.

Gorev kurallar1 kamu diizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda
taraflar icin bir miiktesep hak dogmayacagi; bu nedenle, yeni bir yasayla
kabul edilen gérev kurallarnin, gegmise de etkili olacagi, bilinen bir genel
hukuk ilkesidir.

Davanin agildig1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni
bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin agildig1 anda goérevli olan ve
fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari
vermesi gerekecegi; ancak, yeni yasadaki gérev kuralmm, degisikligin
yiiriirliige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagina dair intikal
hiikiimlerinin varlig1 halinde, mahkemece gorevsizlik karar verilemeyecegi
agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan
bir kanun degisikligi ile gorevsiz mahkeme o dava igin gorevli hale gelmis
ise, mahkeme, artik gdrevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gérevli
hale geldigi i¢in) davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, miilkiyetin kamuya gecirilmesi amaciyla
Toplatilma Idari Yaptiim Karar1 verildigi, s6z konusu yaptirimin
kabahatler karsihinda uygulanacak olan idari tedbirler iginde sayilan
yaptirimlardan  biri daha agik bir ifade ile 5326 sayili Kanun’un 16.
maddesinde belirtilen idari yaptirim tiirlerinden biri oldugu, 5996 sayili
Kanun’da idari tedbirlere karsi itiraz konusunda gorevli mahkemenin
gosterilmedigi anlagilmigtir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560
sayili Kanun’la degisik 3. maddesinde belirtildigi iizere, idari yaptirim
kararlarina kars1 kanun yoluna iligskin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine
hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacagi nedeniyle, gérevli mahkemenin
belirlenmesinde 5326 sayili Yasa hikiimleri dikkate alinacagindan,
miilkiyetin kamuya gecirilmesi amaciyla verilen “Toplatilma Idari Yaptirim
Karar1” na karst agilan davanin goriim ve ¢oziimiinde, anilan Kanunun 27.
maddesinin (1) numarali bendi uyarinca adli yarg: yerinin gorevli oldugu
sonucuna varilmigtir.

Aciklanan nedenlerle, Manisa 1. Idare Mahkemesince yapilan
basvurunun kabulii ile, Akhisar Sulh Ceza Hakimligi’nin 04.03.2019 giin ve
D.Is. N0:2019/521 sayili gorevsizlik kararinin kaldiriimasi gerekmistir.

SONUC : Davanin ¢oziimiinde ADLI YARGININ gorevli olduguna,
bu nedenle, Manisa 1. Idare Mahkemesince yapilan BASVURUNUN
KABULU ile, Akhisar Sulh Ceza Hakimligi’nin 04.03.2019 giin ve D.Is.



No0:2019/521 sayili GOREVS[ZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,
30.09.2019 giiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Uyusmazlik Mahkemesi Bagkanligindan:
7-ESAS NO : 2019/543

KARAR NO :2019/533
KARAR TR :30.09.2019

OZET : 3213 sayih Kanun’un 12. maddesinin altinci fikrast uyarinca
verilen idari para cezasinin kaldirilmasi istemiyle agilan davamn, IDARI
YARGI YERINDE ¢&ziimlenmesi gerektigi hk.

KARAR
Davaci : Yenimahalle Belediye Bagkanligi
Vekili :Av. AB.
Daval : Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi
OLAY : Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlign Maden Isleri

Genel Midiirliigiiniin 31.12.2018 giin ve ....03-E.461084 sayili yazs: ile,
Ankara 1Ili, Yenimahalle Ilgesi dahilinde ve Yenimahalle Belediye
Bagkanligi uhdesinde bulunan 06/2010-04 sayili II(a) Grup Aglomera
hammadde iiretim izni sahasinda teknik heyet tarafindan yapilan
incelemeler sonucunda, Belediye Bagkanlifi tarafindan 06/2010-04 sayili
hammadde {iretim izin smrlart digindaki  Y:481051 — X:4434808
koordmatlnda bulunan ocaktan yapilan imalat &lglimii neticesinde,
47.038,431 m® x 2,7 ton/m® = 127.003 ,76 ton aglomera tiretimi yapildigs,
ocak bag1 satig fiyatinin tiivenan malzeme i¢in 2017 yili, 6,50 TL/ton
oldugu, yeniden degerleme oraninda arttirilarak 7,44 TL/ton alinmasi
gerektiginin tespit edildigi;

Bu nedenle, hammadde iiretim izin alam disindan Belediye
Bagkanh@ tarafindan yapilan iiretim icin, Yenimahalle Belediye
Baskanlig1 adina, 3213 sayilh Maden Kanunu’nun 12. maddesinin altinci
fikrasinda yer alan “Hammadde iiretim izni olmadan iiretim yapildiginin
ve hammaddenin kamuya ait projelerde kullamldigimin tespit edilmesi
halinde faaliyetler durdurulur. Bu alanda iiretilen hammadde icin
JSaaliyeti gerceklestirene ocak basi sans bedeli kadar idari para cezast
uygulanir. Herhangi bir isleme tabi tutulmadan kullanilan hammaddeler
icin ocak basi sans bedeli, tiivenan hammaddenin ocak basi fiyatina gore
hesaplamir. Hammadde liretim izin alamindan iiretilen hammaddenin



kamu kurum ve kuruluslarmnca yapilan projeler disinda kullamildiginin,
ticarete konu edildiginin veya satisimin yapildigimin ftespit edilmesi
hilinde, faaliyeti gerceklestirene amag disi kullanilan hammaddenin ocak
bast satis bedelinin iki kati tutarinda idari para cezast verilir. ” hiikmii
geregi islem yapilarak, 127.003,76 ton x 7,44 TL/ton = 944.908 TL idari
para cezasi verildigi davaciya bildirilmistir.

Davaci vekili, idari para cezasinin iptali istemiyle idari yarg: yerinde
dava agmugtir.

ANKARA - 23. IDARE - MAHKEMESI: 29.01.2019 giin ve
E:2019/135, K:2019/79 say1 ile, 3213 sayilt Maden Kanunu’nda idari para
cezalart hakkinda 5326 sayili Kanun’un uygulanacagi, 5326 sayili
Kabahatler Kanunu’nda ise idari yaptirim kararlarina karst kanun yoluna
iliskin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamas1 halinde
uygulanacagl, diger kanunlarda gorevli mahkemenin gosterilmesi
durumunda ise uygulanmayacagmin belirtildigi, bu durumda, 3213 sayili
Maden Kanunu’nda, idari para cezalarina karsi miiracaat edilecek yarg: yeri
gosterilmediginden, bu Kanuna goére verilen idari para cezasina karsi agilan
davanin goriim ve ¢6ziimiiniin sulh ceza mahkemesine ait oldugu, diger
taraftan, aym fiilin ihlalinden kaynaklanan idari yaptirimun idare
mahkemesinin gorev alanina girmesi halinde, bu yaptirim ile verilen para
cezalarina da idare mahkemesinde bakilacagi agik olup, dava konusu olayda
ise 3213 sayili Kanun’un 12.maddesinin altinci fikrasinin ihlali nedeniyle
sadece idari para cezasi verilmesi sebebiyle davanin ¢6ziimiiniin adli yargi
yerine ait oldugu gerekcesiyle davanin gorev yoOniinden reddine karar
vermis, verilen karar itiraz edilmeden kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, aymi istemle adli yargi yerine bagvuruda
bulunmustur.

ANKARA 6. SULH CEZA HAKIMLIGI: 17.042019 gin ve
D.[5:2019/2190 say1 ile, itiraza konu idari para cezasina karsi yapilan
bagvurunun Maden Kanunu’nda yapilan degisiklik nedeniyle idari yarg:
yerinin gorev alamina girdigi gerekgesiyle gorevsizlik karar vermis, ayrica
gorevli yarg: yerinin belirlenmesi i¢in dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilmesine de karar vermis, verilen karar itiraz edilmeden
kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlik Mahkemesinin Hicabi DURSUN’un bagkanliginda,
Uyeler Siikrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC,
Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN’m katilimlariyla yapilan
30.09.2019 tarihli toplantisinda:

I[ILK INCELEME: Dosya tizerinde 2247 sayili Yasa’nin 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére;

Olay kisminda belirtildigi lizere taraflari, konusu ve sebebi ayni olan



davada; idari yargi yerince adli yargi yerinin gorevli oldugu gerekgesiyle
verilmis ve kesinlesmis bir gorevsizlik karari bulunmakta olup, bunun
tizerine kendine gelen davayi inceleyen adli yargi yerinin sahip oldugu
segenekler ile verdigi karar bakimindan bir degerlendirme yapilmasi
gerekmektedir.

1-2247 sayili Yasamin 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz gérev
uyusmazlifinin bulundugunun ileri siiriilebilmesi i¢in adli ve idari yargi
mercilerinin taraflari konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini gorevsiz
gormeleri ve bu yolda verdikleri kararlarin kesin veya kesinlesmis olmasi
gerekir.

Bu uyusmazhigin giderilmesi istemi, ancak davanin taraflarinca ileri
stirtilebilir.” hiikmiine gore, idare mahkemesinin kesinlesmis goérevsizlik
karan lizerine adli yargi yerince de gorevsizlik karari verilmesi ve bu
kararin kesinlegsmesi halinde, olumsuz gérev uyusmazligt dogmus olacak;
hukuk alaninda dogmus bulunan bu uyusmazlhiin giderilmesi istemi ise,
ancak davanin taraflarinca ileri siiriilebilecektir.

2- 2247 sayili Yasanmn 19. maddesindeki “Adli ve idari yargi
mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karar iizerine
kendine gelen bir davayi incelemeye baglayan veya incelemekte olan bir
yargl mercii davada gérevsizlik karar1 veren merciin gorevli oldugu kanisina
varirsa, gerekgeli bir karar ile gdrevli merciin belirtilmesi igin Uyusmazlik
Mahkemesine bagvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik
Mahkemesinin karar vermesine degin erteler ” hiikkmiine goére ise, adli yargi
yeri, davaya bakma gorevinin daha 6nce goérevsizlik karar1 veren idari yargi
yerine ait oldugunu belirten gerekgeli bir karar ile dogrudan Uyusmazlik
Mahkemesine bagvurma olanagmna sahiptir. Su kadar ki, bagvuru kararimn,
gorev konusunda Uyusmazlik Mahkemesince karar verilmesine degin isin
incelenmesinin ertelenmesi hususunu da ihtiva etmesi gerekir.

Yasakoyucu, 14. maddeye gore hukuk alaminda olumsuz gorev
uyusmazlift dogmast halinde her iki yargi merciince isten el ¢ekilmis
oldugundan bagvurma iradesini davanin taraflarina birakmis iken, bu
yonteme nazaran daha kisa zamanda ¢oziime ulagilmasini amagladign 19.
madde ile, daha 6nce gérevsizlik karar1 veren yargi merciinden sonra davayi
inceleyen yargi merciine, isten el ¢ekmeden dogrudan Uyusmazlik
Mahkemesine bagvurma olanagini tanimustir.

Olayda, adli yargi yerince, gorevsizlik karari verilmekle birlikte,
bununla yetinilmemis ayrica gorevli merciin belirtilmesi i¢in dava
dosyasinin re’sen Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine de karar
verilmistir.

Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayil1 Yasada 6ngoriilen yonteme uymamakta
ise de, davanin taraflarinca bagvuruda bulunulmadigi gozetilerek, Sulh Ceza
Mahkemesince re’sen yapilan bagvurunun 2247 sayili Yasanin 19. maddesi



kapsaminda oldugunun kabulii ile Uyusmazlik Mahkemesinin 6niine gelmis
bulunan gorev uyusmazhifnin ¢oziime kavusturulmasi, gerek dava
ekonomisine gerek Uyusmazlik Mahkemesinin kurulus amacina uygun
olacagindan gérev uyusmaz-liginin esasimin incelenmesine oy birligi ile
karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Giilten Fatma
BUYUKEREN’in, davanin ¢oziimiinde idari yarginin gorevli oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveist Halil fbrahim CIFTCI ile
Danistay Savcisi Yakup BAL’1n idari yargmnin gérevli oldugu yolundaki
sozlii  agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP
DUSUNULDU:

Dava, 3213 sayili Kanun’un 12. maddesinin altinc1 fikrasi uyarinca
verilen idari para cezasmin kaldirilmasi istemiyle agilmustir.

4.6.1985 giin ve 3213 sayili Maden Kanunu’nun “Amag” bashigini
tagtyan 1. maddesinde, “Bu Kanun madenlerin milli menfaatlere uygun
olarak aranmasi, isletilmesi, {izerinde hak sahibi olunmasi ve terk edilmesi
ile ilgili esas ve usulleri diizenler.” denilmis;

“Uretim ve sevkiyat” baslikli 12. maddesinde, “(Degisik: 26/5/2004
—5177/6 md.)

Uretilen madenin sevk fisi ile sevkiyati zorunludur.

Konveyér ve boru hatt1 ile sevkiyat, ocak ve tesis mesafesi, nakil
glizergahnin durumu, cevherin tiivanan, konsantre, yari mamul ve mamul
olarak taginmasi goz Oniine alinarak sevk figi kullanimi ile altin, glimiis,
platin gibi kiymetli metallerin entegre tesislerinde ve zenginlestirme tesisleri
ile bu tesislerden elde edilen iiriinlerin sevk fisi kullammi ve denetimi ile
ilgili hususlar yonetmelikle belirlenir.

(Degisik fikra:14/2/2019-7164/12 md.) Sevk fisi olmaksizin maden
sevk edildiginin miilki idare amirlikleri, il 6zel idareleri, yatirim izleme ve
koordinasyon baskanliklar1 veya ilgili kamu kurum ve kurulusu tarafindan
tespit edilmesi hélinde, ilgili miilki idare amiri tarafindan sevk edilen
madene el konulur ve 6denmesi gereken Devlet hakkina ilaveten sevk fisi
olmaksizin sevk edilen miktar i¢in s6z konusu madenin ocak basi satis
bedelinin bes kati tutarinda idari para cezasi verilir. Bu fikranin ihlalinin
tekrar1 halinde sevk fisi olmaksizin sevk edilen miktar i¢in sevk edilen
madenin ocak bagt satis bedelinin on kati tutarmnda idari para cezasi
uygulanr.

(Degisik fikra:14/2/2019-7164/12 md.) Denetim ve inceleme
sonucunda, yaptig {iretim ve sevkiyati sevk fisi ile kayit altina almadig:
veya bildirmedigi tespit edilen ruhsat sahiplerine, ddenmesi gereken Devlet
hakkina ilaveten bildirilmeyen miktar i¢in hesaplanacak Devlet hakkinin bes
kat1 tutarinda idari para cezasi verilir. Bu fikranimn ihlalinin tekrari halinde



bildirilmeyen miktar i¢in madenin ocak basi satis bedelinin on kat1 tutarinda
idari para cezas1 uygulanir.

~«(Degisik fikra:14/2/2019-7164/12 md.) Ruhsati olmadan veya
baskasina ait ruhsat alami igerisinde iiretim yapildiginin tespiti halinde
faaliyetler durdurularak iiretilen madene miilki idare tarafindan el konulur.
Bu fiili isleyenlere, 6denmesi gereken Devlet hakkina ilaveten bu fikra
kapsaminda tretilmis olup el konulan ve/veya el konulma imkim ortadan
kalkmis olan tiim madenin ocak bagi satis bedelinin bes kat1 tutarinda idari
para cezasi uygulamr. Uretim hakki olmayan madenin iiretiminin
yapildiginin tespiti halinde faaliyetler durdurularak iiretilen madene miilki
idare amirliklerince el konulur. Bu fiili igleyen kisilere, 3denmesi gereken
Devlet hakkina ilaveten bu fikra kapsaminda iiretilmis olup el konulan
ve/veya el konulma imkéni ortadan kalkmig olan tiim madenin, ocak basi
satig bedelinin beg kati tutarinda idari para cezasi uygulanir. El konulan
madenler, miilki idare amirliklerince satilarak bedeli biiyiiksehir belediyesi
olan illerde yatirim izleme ve koordinasyon baskanligi, diger illerde il 6zel
idaresi hesabina aktarilir. Bu fikranin ihlalinin tekrar: hilinde madenin ocak
basi satig bedelinin on kati tutarinda idari para cezasi uygulanir,

(Ek fikra: 10/6/2010-5995/6 md.) (Degisik fikra:14/2/2019-7164/12
md.) Hammadde {iretim izni olmadan ve/veya Genel Miidiirliige bildirilen
yiiklenici disinda gergek veya tiizel kisiler tarafindan iiretim yapildiginin
tespit edilmesi durumunda faaliyetler durdurularak iiretilen hammaddeye
miilki idare tarafindan el konulur. Bu fiili isleyen kisilere, bu fikra
kapsaminda iretilmis olup el konulan ve/veya el konulma imkani ortadan
kalkmis olan hammaddenin kamuya ait projelerde kullanildigmin tespit
edilen kismina ocak bas1 satis bedeli tutarinda, hammaddenin kamu kurum
ve kuruluslarinca yapilan projeler diginda kullanilan, ticarete konu edilen
ve/veya satiginin yapildigi tespit edilen kismina ise ocak bast satig bedelinin
bes kati tutarinda idari para cezasi uygulanir. Herhangi bir isleme tabi
tutulmadan kullanilan hammaddeler igin ocak bast satis bedeli, tiivenan
hammaddenin ocak bagsi fiyatina gore, herhangi bir isleme tabi tutularak
kullamlan hammaddeler i¢in ise ocak bagi satig bedeli islem gormiis
hammaddenin ocak basi fiyatina gore hesaplanir. El konulan madenler,
miilki idare amirliklerince satilarak bedeli biiyiiksehir belediyesi olan illerde
yatirim izleme ve koordinasyon baskanlifi, diger illerde il &zel idaresi
hesabina aktarilir. Bu fikranin ihlalinin tekrari hilinde madenin ocak bagi
satis bedelinin on kat1 tutarinda idari para cezasi uygulanir ve hammadde
tretim izni iptal edilir.

(Ek fikra: 10/6/2010-5995/6 md.) (Degisik fikra:14/2/2019-7164/12
md.) Ruhsatli, ancak isletme izni olmadan aym grupta iiretim yapildiginin
tespiti halinde, faaliyetler durdurularak iiretilen madene el konulur. Bu fiili
isleyen kisilere, odenmesi gereken Devlet hakkina ilaveten bu fikra



kapsaminda iiretilmis olup el konulan ve/veya el konulma imkan: ortadan
kalkmus olan tiim madenin, ocak bagi satig bedelinin bes kat1 tutarinda idari
para cezasi uygulanir. El konulan madenler, miilki idare amirliklerince
satilarak bedeli bilyiikgehir belediyesi olan illerde yatirim izleme ve
koordinasyon bagkanligi, diger illerde il 6zel idaresi hesabina aktarilir. Bu
fikranin ihlalinin tekrari hilinde madenin ocak basi satis bedelinin on kati
tutarmda idari para cezast uygulanir.

Ticari amag¢ tasimayan ve koyliilerin kendi zorunlu ihtiyaglarim
karsilamak tizere kdy muhtarimin yazili izni ile tiretilip sevk edilen yam
hammaddeleri i¢in bu madde hitkmii uygulanmaz. Ruhsat bedeli ve Devlet
hakk alinmaz.

(Ek fikra:14/2/2019-7164/12 md.) Genel Miidiirlik veya ilgili kamu
kurum ve kuruluslarn tarafindan uygulanacak idari para cezasinin
hesaplanmasinda esas alinacak ocak bagi satis fiyati, bir onceki yil gecerli
olan ocak bast satig fiyatinin, ilgili yila iliskin olarak 4/1/1961 tarihli ve 213
sayili Vergi Usul Kanunu uyarinca belirlenen yeniden degerleme oraminda
artirilmas: sureti ile hesaplanir.”;

“Ruhsat bedeli, cezalar ve diger yaptiimlar” bashkl 13,
maddesinde, “(........ ) (Degisik fikra:14/2/2019-7164/13 md.) Bu Kanuna
gbre verilen idari para cezalari tebliginden itibaren bir ay iginde Genel
Miidiirliigiin muhasebe birimi hesabma 6denir. Idari para cezalarina kargt
otuz giin iginde idare mahkemelerinde dava agilabilir. Verilen idari para
cezalarma karst yargt yoluna bagvurulmasi takip ve tahsilati durdurmaz.
Genel Miidiirlikk genel biitceye gelir kaydedilmek tizere ilgili bedeli en geg
on bes is giinii icerisinde Hazine hesabina aktarir. Tahakkuk eden ve
odenmeyen Devlet haklar1 6183 sayili Kanun hikiimlerine gére takip ve
tahsil edilmek iizere ilgili tahsil dairesine bildirilir. Ilgili tahsil dairesi idari
para cezasi tamamen tahsil edildikten itibaren en geg bir ay igerisinde
durumu Genel Midiirliige bildirir. (........ ¥ hikkmii yer almustir.

30.3.2005 tarih ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun birinci
maddesinde, “Bu Kanunda; toplum diizenini, genel ahlaki, genel sagligi,
cevreyi ve ekonomik diizeni korumak amactyla;

a) Kabahatlere iligkin genel ilkeler,

b) Kabahatler kargiifinda uygulanabilecek olan idari yaptirimlarin
tiirleri ve sonuglari,

c¢) Kabahatler dolayisiyla karar alma stireci,

d) Idari yaptirima iligkin kararlara karsi kanun yolu,

¢) Idari yaptirim kararlarinin yerine getirilmesine iliskin esaslar,
belirlenmis ve ¢esitli kabahatler tanimlanmistir” denilerek Kanunun amag
ve kapsamu belitlenmis; ikinci kisminda yer alan 32 ila 43. maddelerinde,
Tiirk Ceza Kanunu kapsami diginda kalan gesitli kabahatler sayilarak, bu
eylemlere yaptirimlar 6ngoriilmiistiir.



Anilan Kanun’un 2. maddesinde, “kabahat” deyiminden, kanunun
karsiliginda idari  yaptinm uygulanmasim = 6ngérdiigii  haksizligin
anlasilacagi; 16. maddesinde, kabahatler karsiliginda uygula-nacak olan
idari yaptinmlarin “idari para cezasi” ve “idari tedbirler”den ibaret
bulundugu; “idari tedbirler”in de miilkiyetin kamuya gegirilmesi ve ilgili
kanunlarda yer alan diger tedbirler oldugu belirtilmistir.

Olayda, davanm, 3213 sayili Maden Kanunu’nun 12. maddesi
uyarinca davaci adma verilen idari para cezasinin iptaline iligskin olarak
agildigi, 3213 sayil Kanun’un 13. maddesinin iigiincii fikrasinda bu Kanun
hiikiimlerine gore verilen idar? para cezalarina kars1 idare mahkemelerinde
dava acilabileceginin diizenlendigi, bu durumda davaya konu idari para
cezasina dayanak olan 3213 sayili Kanun’da bu Kanun uyarinca verilen
idari para cezalarina karsi kanun yoluna iligkin diizenlemenin yer aldigi
anlagilmagtir.

Ote yandan; 30.3.2005 giin ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun
6.12.2006 giin ve 5560 sayili Yasa’nmin 31. maddesiyle degistirilen 3.
maddesinde, “ (1) Bu Kanunun;

a) Idar? yaptiim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hikiimleri,
diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hitkiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya
gecirilmesi yaptirnmini - gerektiren Dbiitiin  fiiller hakkinda, uygulamr™;
Kanunun “Bagvuru yolu” baglikli 27. maddesinin 1. fikrasinda ise, “Idari
para cezast ve miilkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptirim
kararina karsi, kararin tebligi veya tethimi tarihinden itibaren en ge¢ on bes
giin iginde, sulh ceza mahkemesine bagvurulabilir. Bu siire iginde
bagvurunun yapilmamis olmast halinde idari yaptirim karar kesinlesir”
diizenlemeleri yer almustir.

Bu diizenlemelere gére; Kabahatler Kanunu’nun, idari yaptirim
kararlarina kars1 kanun yoluna iliskin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine
hikkiim bulunmamas: halinde uygulanacagi, diger kanunlarda gérevli
mahkemenin gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacagi anlagilmaktadir.

Gorev kurallar kamu diizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda
taraflar igin bir miiktesep hak dogmayacagi; bu nedenle, yeni bir yasayla
kabul edilen gérev kurallarinin, gegmise de etkili olacag, bilinen bir genel
hukuk ilkesidir.

Davanin agildig1 andaki kurallara gére gérevli olan mahkeme, yeni
bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin agildig anda gorevli olan ve
fakat yeni yasaya gére goérevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karar
vermesi gerekecegi; ancak, yeni yasadaki gorev kuralinin, degisikligin
yirlirliige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagina dair intikal
hiikiimlerinin varlig1 halinde, mahkemece goérevsizlik karari verilemeyecegi
agiktir.



Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan
bir kanun degisikligi ile gorevsiz mahkeme o dava i¢in gorevli hale gelmis
ise, mahkeme, artik gorevsizlik karar1 veremeyip (yeni kanuna gore gorevli
hale geldigi i¢in) davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, 6ngériilen idari para cezasmn 3213 sayih
Maden Kanunu uyarmca verildigi, 5326 sayili Kanun’un 16. maddesinde
belirtilen idari yaptirim tiirlerinden biri oldugu, 3213 sayili Kanun’da bu
Kanun uyarinca verilen idari para cezalarina kars:t idare mahkemesine
basvurulabileceginin ~ diizenlenmis - olup, itiraz konusunda: gorevli
mahkemenin gosterildigi anlagilmistir. Bu durumda,Kabahatler Kanunu’nun
5560 sayili Kanun’la degisik 3. maddesinde belirtildigi tizere, idari yaptirim
kararlarina kars1 kanun yoluna iligkin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine
hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacagi nedeniyle, 3213 sayili Kanun
uyarinca verilen idari para cezasmna karst acilan davamin goriim ve
¢oziimiinde idari yarg: yerinin gorevli oldugu sonucuna vartmustir.

Agiklanan nedenlerle, Ankara 6. Sulh Ceza Hakimligince yapilan
bagvurunun 2247 sayili Kanun’un 19. madde kapsaminda kabulii ile Ankara
23. Idare Mahkemesince verilen 29.01.2019 giin ve E:2019/135, K:2019/79
sayili gorevsizlik kararimin kaldiriimasi gerekmistir.

SONUC : Davanin ¢oziimiinde IDARI YARGININ gorevli
olduguna, bu nedenle, Ankara 6. Sulh Ceza Hakimliince yapilan
BASVURUNUN 2247 sayili Kanun’un 19. madde kapsaminda KABULU
ile Ankara 23. Idare Mahkemesince verilen 29.01.2019 giin ve E:2019/135,
K:2019/79  sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,
30.09.2019 giiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Uvyusmazlik Mahkemesi Baskanlhigindan:

8-ESAS NO :2019/588
KARAR NO : 2019/549
KARAR TR :+30.09.2019

OZET : Karayolunda meydana gelen trafik kazasinda sigortali aracin
ugradig: hasar bedelini 6deyen sigorta sirketinin, zararin idarece giderilmesi
istemiyle a¢tipr davanm, 2918 sayili Yasanin 19.1.2011 tarihinde yiiriirliige
giren 110. maddesi gozetildiginde, ADLI YARGI YERINDE ¢oziimlenmesi
gerektigi hk.



KARAR

Davaci : H. Sigorta A.S.

Vekili :Av. R.S.A.

Davali- : Karayollar1 Genel Mudiirligii
Vekili :Av. G.C.

OLAY :Davac sirket nezdinde sigortali 21..... plakal aracin
stirictistiniin, sevk ve idaresinde 28.10.2017 tarihinde Ahmet Hani Caddesi
tizerinde Diclekent Bulvari Istikametine seyir halindeyken, Dr. Sitki Giirel
Caddesi kesigimine geldigi esnada, kazi ¢caligmasim fark etmeyerek, araciyla
kazilmig bélgeye diismesiyle, aracin ¢n kisminin hasar almasi sonucu maddi
hasarli trafik kazasi meydana geldigi; davaci sirket vekilince; hasar
nedeniyle sigortaliya 6deme yapildigi, olayin, kazi ¢aligmasimin KTK nin
13. maddesinde gosterilen sekle aykir1 yapilmasindan kaynaklandigi iddia
edilerek; hasar bedeli 3.148,00-TL’nin 6deme tarihinden itibaren isletilecek
ticari faiz ile birlikte davali idareden tahsili istemiyle adli yargi yerinde dava
actlmagtir.

ANKARA 27.ASLIYE HUKUK MAHKEMESI:21.2.2019 giin ve
E:2018/72, K:2019/40 sayi ile, “(...) Dava dilekgesi, cevap dilekgesi ve tiim
dosya kapsamu birlikte degerlendirildiginde; idari eylem ve iglemlerden
dolay1 kisisel haklari ihlal edilenler tarafindan agilan tam yargi davalarimin
idari dava tiirleri arasinda sayildigi bu nedenlerle de hizmet kusurundan
kaynakl1 davalarm goriim ve ¢dziim yerinin idari yargi makamlar oldugunu,
agilan davaya konu islemin ise hizmet kusuru bulundugu iddiasindan
kaynaklandigm: bu nedenle davanin idare mahkemesinde agilmasi gerektigi
anlagilmakla mahkememizin gorevsizligine dair hiikim kurma yoluna
gidilmigtir.

HUKUM: Ayrintist ve yasal gerekgesi yukarida aciklanan
nedenlerle;

1-Dava konusunun idari yarginin gorev alaninda kalmasi sebebiyle
dava dilekgesinin gérev yoniinden usulden REDDINE,

2-Mahkememizin gorevsizligine,

3-Davaya bakmaya idari yarginin goérevli olduguna..." karar
vermis, istinaf yoluna basvurulmamast tizerine bu karar kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez ayni istemle idari yargt yerinde dava agmistir.

Ankara 17.Idare Mahkemesi: 25.2.2019 giin ve E:2019/352,
K:2019/326 say: ile, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunun 15/1-a
maddesi uyarinca davanin yetki yoniinden reddine karar vermis ve dosya
Diyarbakir Idare Mahkemesine gonderilmis; Diyarbakir 2. Idare
Mahkemesi: 27.3.2019 giin ve E:2019/469, K:2019/745 say1 ile, "(...) davaci
tarafindan, 6ncelikli olarak tazminat istemine konu isbu uyusmazligin daha
once adli ve/veya idari yarg: yerlerinde dava konusu edilip edilmediginin
belirtilmesi, sayet daha once dava konusu edilmis ise ilgili mahkeme



kararlarinin  dosya numaralarmin  dilekgede yer almasi, varsa karar
orneklerinin de dosyaya eklenmesi, 6te yandan 2577 sayilt Yasa'nin yukarda
aktarilan hiikiimlerine uygun olarak diizenlenmis dilekce ile yeniden dava
agilmasi gerekmektedir.

Agiklanan nedenlerle, 2577 sayilh Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 15.maddesinin 1. fikras1 (d) bendi geregince bu kararmn teblig
tarihinden itibaren (30) giin iginde bizzat veya bir avukat vasitasiyla
3.maddeye uygun sekilde diizenlenerek yeniden dava agilmak iizere dava
dilekcesinin reddine..." karar vermistir. Davaci vekili tarafindan dilekge
yenilenmisgtir.

DIYARBAKIR 2.IDARE MAHKEMESI: 5.7.2019 gin ve
E:2019/724 say1 ile, "(...) 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 110.
maddesinde: "Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslari olan
araglarm sebebiyet verdigi zararlara iligkin olanlari dahil, bu Kanundan
dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriiliir. Zarar gérenin kamu
gorevlisi olmasi, bu fikra hiikmiiniin uygulanmasim 6nlemez. Hemzemin
gecitte meydana gelen tren-trafik kazalarinda da bu Kanun hiikiimleri
uygulanir. Motorlu arag kazalarindan dolayr hukuki sorumluluga iliskin
davalar, sigortacinin merkez veya subesinin veya sigorta sdzlesmesini yapan
acentanin bulundugu yer mahkemeclerinden birinde agilabilecegi gibi
kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de agilabilir.” hitkmiine yer

verilmistir.
Dava dilekcesi ve eklerinin incelenmesinden, davaci sirket
tarafindan, kasko poligesi kapsaminda sigortalanan 21.......... plaka sayili

aracin siiriiciisiiniin, Diyarbakir Ahmet Hani Caddesi lizerindeki Diclekent
istikametinden Dr. Sitki Giirel Caddesi iizerinde seyir halindeyken meydana
gelen trafik kazasinda; davali idarenin sorumlulugunda bulunan yolda
yapilan kazi ¢ahsmasiun KTK'mn 13. maddesindeki diizenlemeye aykiri
yapilmas: nedeniyle idarenin kusuru oldugundan bahisle, sigortali adina
tddemek zorunda kaldiklart 3.148,00-TL nin 6deme tarihinden itibaren
isleyecek ticari faizi ile birlikte ddenmesine karar verilmesi istemiyle davaci
tarafindan Karayollar1 Genel Miidiirliigii aleyhine Ankara 27. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 2018/72 esasina kayden maddi tazminat davasi agildigi,
anilan Mahkemenin 21/02/2019 tarih ve K: 2019/40 sayil1 karan ile davanin
konusunun idari yarginin gérev alanina girdigi gerekgesiyle usulden reddine
karar verilmesi iizerine bakilan davanin agildig1 anlagilmigtir.

2918 sayili Yasa'nin 110. maddesinde yer alan hiikiim nedeniyle
oncelikle gorevli yargi yerinin belirlenmesi gerekmektedir.2247 sayili
Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un
1.maddesiyle Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile gorevlendirilmig, adli,
idari ve askeri yargi mercileri arasindaki gérev ve hiikiim uyusmazliklarmi
kesin olarak ¢6zmeye yetkili ve bu kanunla kurulup gérev yapan bagimsiz



bir yitksek mahkeme olan Uyusmazlik Mahkemesinin bu konudaki
kararlarinin irdelenmesi de yararl olacaktir.

18/06/2012 giin ve 28327 sayili Miikerrer Resmi Gazete'de
yayimlanan Uyusmazlik Mahkemesi kararlarina bakildiginda, kopriide trafik
kazas1 yaparak yasamini yitiren sahsin yakinlari tarafindan, yolun ve
képriiniin  yol bakim, onartm ve yapimmin uygun olmadigi, hicbir
isaretlemenin bulunmadigi, bu eksiklerin olusan kazaya biiyik &lgiide
sebebiyet verdigi, kazanin hizmet kusuru nedeniyle meydana geldigi ileri
siiriilerek agilan tazminat davasinda ¢ikan gorev uyusmazligr sonucu
Uyusmazlik Mahkemesinin 04/06/2012 giin ve E.2012/107, K.2012/134
sayili karar1 ile "2918 sayili Yasanm 110. maddesinin 19/01/2011 tarihinde
yuriirliige girdigi gozetildiginde, goreve iliskin hiikkmiin bu tarihten &nce
(14/05/2010) idari yarg: yerinde agilmig olan is bu davanin idari yarg
yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi" ne karar verilmis, yine resmi bir aracin
yolda bulunan régar kapagina ¢arpmasi nedeniyle hasara ugramas: sonucu
agilan dava sonucunda ¢ikarilan gérev uyusmazlign sonucu Mahkemenin,
04/06/2012 giin ve E.2012/101, K.2012/133 sayili karar ile " 2918 sayili
Yasanin 19.01.2011 tarihinde yiiriirliige giren 110.maddesi gozetildiginde
meydana gelen zararmn tazmini istemiyle agilan davanin adli yargi yerinde
¢oziimlenmesi gerektigi" ne karar verilmistir.

Bu durumda, karayollar1 sorumluluk davalari niteligindeki
uyusmazlift ¢6zmekte adliye mahkemelerinin gorevli oldugu sonucuna
ulagildigindan, yukarida metnine yer verilen 2247 sayii Yasanin 19.
Maddesi uyarinca gérevli mahkemenin belirlenmesi igin, Uyusmazlik
Mahkemesine bagvurulmas: gerekmistir.

Agiklanan nedenlerle, gorev uyusmazhiginm ¢6ziimii igin dosyann
( UYAP ORTAMINDA temin edilen adli yargi dosyasiyla birlikte)
Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine..." karar vermisgtir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazhik Mahkemesi’nin, Hicabi DURSUN’un Bagkanlifinda,
Uyeler: Sikrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC,
Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katilmlariyla yapilan 30.9.2019
giinlii toplantisinda:

[-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayili Yasa’nm 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye goére; Idare Mahkemesince, 2247
sayili Yasa’'nmn 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, idari
yargl dosyasmin Mahkemece, adli yargi dosyasmin UYAP sisteminden
temin edilen 6rnegi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesi’ne génderildigi,
Mahkememizce adli  yargt  kararmin  kesinlesme  durumunun
Mahkemesinden soruldugu ve usule iliskin herhangi bir noksanlik
bulunmadigi anlagildigindan gorev uyusmazlifinin esasmin incelenmesine
oy birligi ile karar verildi.



II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Taskin CELIK’in,
davanin ¢6ziimiinde adli yargmin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan;. ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen
Yargitay Cumbhuriyet Saveist Halil Ibrahim CIFTCI'nin davada adli
yarginin, Damgtay Savcist Yakup BAL’1n ise idari yargin gorevli oldugu
yolundaki s6zlii agiklamalar1 da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP
DUSUNULDU:

Dava, karayolunda seyir halindeyken meydana gelen trafik kazas:
sonucu hasara ugrayan sigortali aracin ugradigi hasar bedelini karsilayan
sigorta girketinin, zararin davali idarece giderilmesi isteminden ibaret
bulunan bir riicuen tazminat davasidir.

2918 sayili Karayollari Trafik Kanununun 1. maddesinde,
Kanunun amacinin karayollarinda can ve mal giivenligi yoniinden trafik
diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda
alinacak onlemleri belirlemek oldugu; “Kapsam” baslikli 2. maddesinde, bu
Kanunun trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yiktimliliikleri bunlarm
uygulamasini ve denetlenmesini ilgili kuruluslar1 ve bunlarin goérev, yetki ve
sorumluluk, ¢aligma usulleri ile diger hiikiimleri kapsadigi ve bu kanunun
karayollarinda uygulanacagi belirtilmis; ayn1 Kanunun, “Karayollar1 Genel
Miidiirliigliniin gorev ve yetkileri” baglikli 7. maddesinde; “ Karayollar
Genel Miidirliigiiniin bu Kanunla ilgili gérev ve yetkileri sunlardir:

a) Yapim ve bakimdan sorumlu oldugu karayollarinda can ve mal
giivenligi yoniinden gerekli diizenleme ve isaretlemeleri yaparak &nlemleri
almak ve aldirmak,

b) Tiim karayollarindaki isaretleme standartlarini tespit etmek,
yayinlamak ve kontrol etmek,

¢) (Miilga: 17/10/1996 - 4199/47 md.)

d) Trafik ve arag teknigine ait gorlis bildirmek, karayolu
giivenligini ilgilendiren konulardaki projeleri incelemek ve onaylamak,

e) Yapim ve bakimmdan sorumlu oldugu karayollarinda, Igisleri
Bakanliginin uygun goriisii alinmak suretiyle, yonetmelikte belirlenen hiz
siirlarinin tistiinde veya altinda hiz sirlar1 belirlemek ve isaretlemek,

f) Trafik kazalarmn olus nedenlerine gore verileri hazirlamak ve
karayollarinda, gerekli 6nleyici teknik tedbirleri almak veya aldirmak,

g) Yapim ve bakimindan sorumiu oldugu karayollarinda trafik
giivenligini ilgilendiren kavsak, durak yeri, aydinlatma, yol dis1 park yerleri
ve benzeri tesisleri yapmak, yaptirmak veya diger kuruluslarca hazirlanan
projeleri tetkik ve uygun olanlari tasdik etmek,

h) Yetkili birimlerce veya trafik zabitasinca tespit edilen trafik
kaza analizi sonucu, altyapi ve yolun fiziki yapisi ile isaretlemeye dayali
kaza sebepleri g6z 6niinde bulundurularak Snerilen gerekli 6nlemleri almak
veya aldirmak,



1) (Miilga: 3/5/2006 — 5495/4 md.)

j) (Degisik: 17/10/1996 - 4199/5 md.) Trafik zabitasinin gorev ve
yetkileri sakli kalmak iizere Bu Kanunun 13,14,16,17,18.47/a ve 65 inci
maddeleri hiikiimlerine aykiri hareket edenler hakkinda su¢ veya ceza
tutanag: diizenlemek; 47 nci maddenin (b), (¢) ve (d) bentlerinde belirtilen
kural ihlallerinin tespiti halinde, durumu bir tutanakla belirlemek ve gerekli
islemin yapilmast i¢in en yakin trafik kuruluguna teslim etmek,

k) Bu Kanunla ve bu Kanuna gére ¢ikarilmig olan yonetmeliklerle
verilen diger gérevleri yapmaktir.

(Son fikra Miilga : 28/3/1985 - 3176/16 md.)” hiikmiine yer
verilmistir.

Ote yandan 2918 sayih Yasanin 19.1.2011 giinlii Resmi Gazetede
yayimlanarak ylirtirliige giren 6099 sayili Yasanin 14. maddesiyle degisik
110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslar1 olan
araglarin sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlar1 dahil, bu Kanundan
dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriiliir. Zarar gérenin kamu
gorevlisi olmasi, bu fikra hiikmiiniin uygulanmasim 6nlemez. Hemzemin
gecitte meydana gelen tren-trafik kazalarinda da bu Kanun hiikiimleri
uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarindan dolayr hukuki sorumluluga iliskin
davalar, sigortacinin merkez veya subesinin veya sigorta sdzlesmesini yapan
acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi
kazann vuku buldugu yer mahkemesinde de agilabilir”; Gegici 21.
maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasinin géreve
iligkin hiikmi, yiiriirlige girdigi tarihten 6nce idari yargida ve Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesinde acilmis bulunan davalara uygulanmaz”
denilmigtir.

Dava dilekgesi ve eklerinin incelenmesinden, davaci girket
tarafindan, kasko poligesi kapsaminda sigortalanan 21........... plaka sayilt
aracin stirtictisiiniin, Diyarbakir Ahmet Hani Caddesi iizerindeki Diclekent
istikametinden Dr. Sitk1 Giirel Caddesi {izerinde seyir halindeyken meydana
gelen trafik kazasinda; davali idarenin sorumlulugunda bulunan yolda
yapilan kazi ¢aligmasinin KTK'nmin 13. maddesindeki diizenlemeye aykiri
yapilmasi nedeniyle idarenin kusuru oldugundan bahisle, sigortali adina
6demek zorunda kaldiklar1 3.148,00-TL nin, 6deme tarihinden itibaren
isleyecek ticari faizi ile birlikte riicuen tazmini istemiyle dava agildig
anlagilmistir.

2918 sayili Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmin iptali
istemiyle Bursa 3.Asliye Hukuk Mahkemesi ve Batman 2.Asliye Hukuk
Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulari {izerine konuyu inceleyen Anayasa
Mahkemesi, su gerekgesi ile anilan kurali Anayasaya aykir1 gérmemis ve
iptal istemini oy birligiyle reddetmistir: “... Anayasa Mahkemesi’nin daha



onceki kimi kararlarinda da belirtildigi tizere, tarihsel gelisime paralel
olarak Anayasa’da adli ve idari yargt aymwrimuna gidilmemis ve idari
uyusmazliklarin ¢éziimiinde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili
kilinmistir. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanina giren konularda
idari yargi, 6zel hukuk alanina giren konularda adli yargi gorevli olacaktir.
Bu durumda, idari yargmin gérev alanina giren bir uyusmazhiin
¢oziimiinde adli yarginin gorevlendirilmesi konusunda kanun koyucunun
mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu séylemek olanakli degildir.
Ancak, idari yargmin denetimine: bagli olmasi gereken idari bir
uyusmazligin ¢6ziimii, hakli neden ve kamu yararmin bulunmasi halinde
kanun koyucu tarafindan adli yargiya birakilabilir. Itiraz konusu kural, trafik
kazasinda zarar gorenin asker kisi ya da memur olmasina, aracin askeri
hizmete iliskin olmasina veya olaymn hemzemin gegitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkli yargi kollarinda goriilmekte olan 2918 sayili
Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarinmn adli yargida
goriilecegini Sngdrmektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de
ifade edildigi gibi, askeri idari yargi, idari yargi veya adli yargi kollar
arasinda uygulamada var olan yarg: yolu belirsizligi giderilerek soz konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Ayni tiir davalarin
aym yargi yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak davalarn goriilmesi ve
¢oziimlenmesinin hizlandirildigi, bu suretle kisa siirede sonu¢ alinmasinin
olanakli kilindig1 ve bunun s6z konusu davalarin adli yargida goriilecegi
yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararina yonelik oldugu
anlasilmaktadir. Ote yandan, 2918 sayili Kanun’da tanimlanan Karayolu
seridi lizerindeki arag trafiginden kaynaklanan sorumluluklarin, 6zel hukuk
alanina girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir. Idare tarafindan
kamu giiciinden kaynaklanan bir yetkinin kullanilmasi s6z konusu olmadig1
gibi, ayn1 karayolu iizerinde ayni seyir ¢izgisinde hareket eden, bu nedenle
aym tiir risk {iireten araglar arasmnda 6zel-kamu ayirimi yapilmasin
gerektiren bir neden de yoktur. Agiklanan nedenlerle, itiraz konusu kural
Anayasa’min 2.,125. ve 155. maddelerine aykin degildir. Itirazin reddi
gerekir...” (Any. Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayil1
karari; R.G. 27.3.2014, Say1: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nm 158 inci maddesinin son fikrasinda Diger
mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasindaki gbrev uyusmazliklarinda,
Anayasa Mahkemesi’nin karari esas almir.” denilmektedir. Anayasa
Mahkemesi’nin yukarida gerekcesine yer verilen karari, yasa koyucunun
idari yargimn gorevine giren bir konuyu adli yarginmn gorevine
verebilecegine, dolayisiyla 2918 sayilh Kanunun 110 uncu maddesinin
birinci fikras1i ile oOngoriilen, bu Kanun’dan dogan tiim sorumluluk
davalarmin adli yargida goriilmesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykir
bulunmadigina dair olup, esas itibariyle gorev konusunda verilmis bir
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karardir ve Anayasa’nm 158 inci maddesi uyarinca, basta Mahkememiz
olmak tizere diger yargi organlari bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar
mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayili Yasanin 19.1.2011 tarihinde yiiriirliige
giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesi’'nin isaret edilen karan
gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarinda, can ve mal
giivenligi yoniinden . trafik diizeninin saglanarak trafik giivenligini
ilgilendiren tiim konularda alinacak Onlemleri kapsadigi ve Kanunun,
“trafikle ilgili kurallari, -sartlari, hak - ve yikiimliiliikleri, bunlarin
uygulanmasim ve denetlenmesini, ilgili kuruluslar1 ve bunlarin gérev yetki
ve sorumluluklar ile, ¢alisma usullerini kapsadigi, dolayisiyla olusan trafik
kazasi nedeniyle agilacak sorumluluk davalarinin goriim ve ¢6ziimiinde adli
yarginin goérevli oldugu; meydana gelen zararin tazmini istemiyle agilan bu
davanin da adli yarg1 yerinde ¢6ziimlenmesi gerektigi sonucuna variimistir.

Aciklanan nedenlerle, Diyarbakir 2 Idare Mahkemesinin
bagvurusunun kabulii ile Ankara 27.Asliye Hukuk Mahkemesinin 21.2.2019
gin ve E:2018/72, K:2019/40 sayili gorevsizlik kararmin kaldirilmasi
gerekmistir.

SONUC : Davanmn ¢ozimiinde ADLI YARGININ gorevli
olduguna, bu nedenle Diyarbakir 2. Idare = Mahkemesinin
BASVURUSUNUN KABULU ile Ankara 27.Asliye Hukuk Mahkemesinin
21.2.2019 gin ve E:2018/72, K:2019/40 sayih GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA, 30.9.2019 gininde Uye Ahmet
ARSLAN'm KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK karar
verildi.

KARSI OY

Uyusmazlikta, davali Karayollar1 Genel Midiirliigiiniin
karayolunun yapim, bakim ve korunmasindaki ihmali sonucu zarara neden
olan kazanin meydana geldigi iddia edilmektedir.

Anayasanin 125. maddesinde; idarenin her tiirli eylem ve
islemlerine karst yargi yolunun acgik oldugu belirtildikten sonra, son
fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zaran 6demekle
yikiimlii oldugu kurala baglanmastir.

Idare kural olarak yiirtittiigii kamu hizmetiyle nedensellik bag
kurulabilen zararlar1 tazminle yiikiimli olup; idari eylem ve/veya
islemlerden dogan zararlar Idare Hukuku kurallari cergevesinde, hizmet
kusuru veya kusursuz sorumluluk ilkeleri geregi tazmin edilmektedir.

Idarenin yiiriitmekle gérevli oldugu bir hizmetin kurulusunda,
diizenlenisinde veya igleyisindeki nesnel nitelikli bozukluk, aksaklik veya
bosluk olarak tamimlanabilen hizmet kusuru; hizmetin kotii islemesi, geg



islemesi veya hi¢ islememesi hallerinde gergeklesmekte ve idarenin tazmin
yikiimliiligiinin dogmasina yol agmaktadir.

6001 sayih "Karayollari. Genel Miudiirliigintin Tegkilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun"a gore, kamu tiizel kisiligine sahip 6zel biitgeli
bir kamu kurulusu olan Karayollar1 Genel Midirliigli; karayollarim
yapmak, yaptirmak, emniyetle kullamlmasii saglamak, karayollarii
onarmak, isletmek ve islettirmekle gorevli ve yetkili bulunmaktadir.

Bu baglamda, Karayollar1 Genel Miidiirliigiince karayolu yapim,
bakim ve igletilmesi- seklindeki kamu hizmetinin idare hukuku ilke ve
kurallarma gére yiiriitiillecegi ve amilan Genel Midiirliigiin idari islem ve
eylemlerinden dogan uyusmazliklarin da Anayasanimn 125., 2577 sayih Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddelerine gére idari yargi yerinde
¢oziimlenmesi gerektigi hususunda kugku bulunmamaktadir.

Sayin c¢ogunluk, karayolunun yapim, bakim ve korunmasindaki
ihmalden dogan zararda adli yargiyr gorevli kabul eden goriistine hukuki
dayanak olarak 2918 Sayili KTK 110/1 md. hiikiimlerini esas almistir.

11.01.2011 giinlii, 6099 Sayili Kanun'un 14. maddesi ile 2918
Sayili KTK 110. maddesine eklenen 1.fikra ile "Isleteni veya sahibi Devlet
ve diger kamu kuruluslari olan araglarin sebebiyet verdigi zararlara iliskin
olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida
goriiliir, Zarar gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hikmiiniin
uygulanmasini 6nlemez. Hemzemin gegitte meydana gelen tren- trafik
kazalarinda da bu Kanun hiikiimleri uygulanir." hitkkmii getirilmistir.

Yapilan bu degisiklik sonucu, 2918 sayili Kanun'dan dogan
sorumluluk davalarmin, isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu
kuruluglar1 olan araglarin neden oldugu zararlara iligkin olanlar1 da dahil
olmak {izere adli yargida goriilecegi, zarar gorenin kamu goérevlisi olmasinin
bu Yasa hiikmiiniin uygulanmasimin 6nlemeyecegi ve hemzemin gegitte
meydana gelen tren-trafik kazalarinda da bu Kanun hiikiimlerinin
uygulanacagi ongorillmiigtiir.

Saym cogunluk goriisiiniin aksine eldeki uyusmazhik anilan Kanun
hiikmii kapsaminda kalmamaktadir.

Zira, 2918 sayili Kanun'un 85. maddesinde agik¢a belirtildigi iizere
kanun motorlu araglarin isletilmesinden dogan zararlar nedeniyle isletenin
hukuki sorumlulugunu diizenlemektedir.

Kanun hiikmiinde gecen bu kanundan dogan ve adli yargida
goriilmesi gereken sorumluluk davalari, 2918 Sayilh Kanun'nun 85.
maddesinde diizenlenen motorlu araglarin igletilmesi nedeniyle verilen
zararlardan dolay: arag isletenin hukuki sorumluluguna iliskin davalardar.

Kanun degisikliginden 6nce kamu araglarimin isletilmesi nedeniyle
verilen zararlardan dolay:r kamu idaresinin sorumlulugunun hangi yarg
kolunda goriim ve ¢6ziimi konusunda kanunda bir diizenleme



bulunmadigindan Idari ve Adli Yargi organlari arasinda cikan gorev
uyusmazliklarini sonlandirmak tizere sozii gegen kanun hiikmii getirilmek
suretiyle kamu araglarinin  verdigi  zararlar nedeniyle isletenin
sorumlulugunda 2918 Sayili Kanun'un amacina uygun olarak Adli Yargida
gbriim ve ¢6ziim esast benimsenmistir.

Nitekim, kanun degisikligine iligkin Hiikiimet gerekgesi de
getirilen yeni hikkmiin bu nedenle maddeye eklendigini teyit etmektedir.

Diger taraftan, sayin ¢ogunluk 2918 sayili Kanun'un 110. maddesi
hiikmiiniin iptali istemi ile Anayasa Mahkemesine a¢ilan dava sonucunda
verilen yorumlu red kararlarini, karara dayanak almakta Isc de bu goriise de
itibar edilmesi miimkiin degildir.

Zira; "T.C. Anayasasinda, Anayasa Mahkemesinin iptal veya iptal
talebinin reddi disinda yorumlu red karari verebilecegine dair bir isaret
yoktur. Tersine T.C. Anayasasinin 153/2 maddesi "Anayasa Mahkemesi bir
kanun veya kanun hitkmiinde kararnamenin tamamini veya bir hiikmiinii
iptal ederken, kanun koyucu hareketle yeni bir uygulamaya yol agacak
bigimde hiikiim tesis edemez." hiikmii b6yle bir anlayisin benimsenmemis
oldugunun kaniti olarak kabul edilebilir. Ger¢i madde iptal kararlarindan
bahsetmektedir, ama Anayasa koyucunun amacinin Anayasa Mahkemesinin
kanun koyucu gibi hareket etmesini 6nlemek oldugu agik¢a anlasiimaktadir.
Yorumlu red kararlarinin ise diger mahkemeleri, idare makamlarini, gergek
ve tiizel kigileri baglamas1 Itibariyle bir gesit pozitif kanun koyuculuk
anlamina geldigine siiphe yoktur. (Tiirk Anayasa Hukuku Prof. Dr. Ergun
Ozbudun. Sh. 440 vd.)

Hakkinda yorumlu red karar: verilen bir kanun maddesi yiiriirliikte
kalmaya devam eder. Dolayisiyla somut olaylara uygulamr. Somut
olaylarda o maddenin ne anlama geldigine, yani nasil yorumlanacagina,
bundan sonra da Anayasa Mahkemesi degil onu uygulayacak Mahkemeler
karar verir. Anayasa Mahkemesinin yorumlu red karari verirken yaptigi
yorumunun diger mahkemeleri baglamasi miimkiin degildir. Bir kanun
maddesinin nasil yorumlanacagina onu uygulayacak olan Adli-Idari ve
Askeri Yargi organlart karar verir. Anayasa Mahkemesi Adli, Idari ve
Askeri Yargt kollarmin st mahkemesi olmadigina gore bu yargi
kollarindaki mahkemelere kendi yorumunu empoze etmesi miimkiin
degildir. O halde Anayasa Mahkemesinin verdigi yorumlu red kararlarinin
kendilerinden beklenen fonksiyonu ifa edebilmeleri, diger mahkemelerin
Anayasa Mahkemesinin bu yorumlarim benimsemelerine baghdir. Oysa
hukukumuzda, Anayasa Mahkemesi kararlarinda yapilan yorumlar diger
mahkemeleri baglamaz. Zira Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciligi
bu kararlarin hiikiim fikralarina miinhasirdir. (Tiirk Anayasa Hukuku
Dersleri, Kemal Gozler, sh. 444)



Keza, Saym c¢ogunlugun kararini dayandirdigi T.C. Anayasasinin
158. madde hiikiimlerinin de uyusmazlikta uygulama yeri bulunmamaktadir.
Uyusmazlik Mahkemesinin gérev ve yetkilerini diizenleyen T.C. -
Anayasasinin 158. maddesi a¢ik hiikkmiinden de anlagildig: iizere Anayasa
Mahkemesi ile diger yargi kollar1 arasinda olumlu veya olumsuz gérev
uyusmazhginin dogmasi halinde Anayasa Mahkemesi goriisiiniin istiin
tutulacagma iliskin diizenlemenin, uyusmazlikta Anayasa Mahkemesinin
gorevlilik veya gorevsizlik kararmimn bulunmamasi, diger yargt kollar ile
arasinda bir gorev ihtilafinin ¢ikmamast nedeniyle uygulanmasi miimkiin
degildir.

Agiklanan gerekgelerle uyusmazlikta idari yargi gorevli olup,
benzer ihtilaflarda da idari yargmmin gorevli oldugu Yargitay 4, 11, 17
Hukuk Dairelerinin istikrarli kararlariyla Ictihad edildigi gibi Danistay
kararlarinda da uyusmazlikta Idari Yargimmin gérevli oldugu benimsenmisgtir.
(Danigtay Onbesinci Dairesinin E:2013/105, K:2014/177 say1, E:2013/1757,
K:2014/180 sayi, Damstay Idari Dava Daire Daireleri Kurulunun
E:2015/65, K:2015/540 say1, vs.)

Sonug olarak idarenin kendi kurulug kanununda belirlenen ve 2918
sayili Kanun'da tekrarlanan gérevlerinden, yani; yol yapim, bakim, isletme,
trafik giivenligini saglama seklinde yiiriitilen kamu hizmetlerinden
kaynaklanan hukuki sorumlulugunun idare hukuku ilke ve kurallarina goére
belirlenmesi; uyusmazhifin, 6zel hukuktaki ara¢ isletenin hukuki
sorumlulugundan degil, davali idare tarafindan gorevlerinin tam ve eksiksiz
yerine getirilmedigi, dolayisiyla yiiriitiilen hizmetlerin kusurlu isletildigi,
meydana gelen zararda hizmet kusuru bulundugu iddiasindan
kaynaklanmasi1 kargisinda uyusmazhigin ¢ozimiiniin idari yargimin
gorevinde bulundugu sonucuna ulagildifindan, uyusmazligin ¢oziimiinde
adli yargiy1 gorevli kabul eden ¢ogunlugun kararina katilmiyorum.

30.9.2019
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Uye



