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I. BASVURUNUN KONUSU

I. Bagvuru, iist diizey bir kamu gorevlisiyle ilgili yapilan haber nedeniyle
cezalandiriimanin bagvurucularin ifade ve basin dzgiirliiklerini ihlal ettigi iddiasina iligkindir.

1I. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 1/11/2016 tarihinde yapilmustir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boltim tarafindan
vapilmasma karar verilmistir.

5. Boliim Bagkam tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapiimasina karar verilmistir.

6. Bagvuru belgelerinin bir &rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligma (Bakanhk)
gonderilmigtir. Bakanlik, goriis bildirmemigtir.

III. OLAY VE OLGULAR

7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar ézetle s6yledir:



8. Birinci basvurucu, Adiyaman'da yaymn yapan Bugiin isimli yerel gazetenin
(gazete) hem ortag: hem de kose yazaridir. Ikinci bagvurucu, gazetenin yaz isleri miidtirtidr.
Miisteki ise olaylarin gegtigi tarihte Adiyaman Universitesinde rektor olarak gorev
yapmaktadir. ‘

9. Gazeteci ED., gazetenin 15/10/2014 tarihli niishasinda "Segimler Yaklast:
"Paralelci' Rektor Hiikiimete Yanasti!” baghkh bir haber yapmugtir. Haberin ilgili kisimlan
soyledir:

"Cemaat destegi ile 4 yil once Adyaman Universitesi Rektorligii koltuguna oturan...
[T.G.nin] ... Yeni donemde yeniden rektér olabilmek igin eski yol arkadaslary olan
paralelcileri bir bir girevden uzaklastirarak, hitkiimete yakin gérimme politikas: giiden
G.'nin bir sonraki hamlesi ise, ile gelen her bakan ya da milletvekili icin tiniversite kampiisii
iginde bir agilis organizasyonu tertip etmek oldu.

Her Kesimden Tepki Cekiyor

Yaptiklaryla yapamadiklariyla hep tartigilan rektor G.'ve her kesimden tepki var. Halk,
iniversiteyle aralarina derin bir mesafe koyan G.'nin yeniden rektor olmasim istemezken,
akademik ¢ercevede iiniversite igerisinde yaganan problemlerden dolayt rektor G'nin
yeniden o koltuga oturmasmnt istemiyor.

Konu ile ilgili gazelemize agiklomalarda bulunan ismini vermek istemeyen bir
akademisyen 'Adyaman Universitesinde gorevii akademisyen olarak tniversite icerisinde
cesitli baskdara maruz birakilyoruz. Ozellikle mevcut yonetimin gorigi dismda olan
arkadagslarimizin yogunlukla maruz kald baskilar zaman zaman dayamilmaz boyutlara
ulaswyor. Hikimetin baslatti$r ¢oziim siirecinin bir parcast olan Kiirt ve Alevi kokenli
¢aliganlary, gorevinin ilk yillarinda gorevierinden alan Rektor ve yonetimin ayni -baskiyt
eski rektorin kadrosunda olan Sgretim goreviilerinin iizerinde de uygulamaya ¢ahst. Tek
isi kigilerle ugrasmak olan bu yonetimin oniimiizdeki segimlerde gorevi birakmast ve yerine
daha oturakly bir yonetimin gelmesi ... hayati derecede onemlidir...’ diverek ¢arpict
agtklamalarda bulundular.”

10. Bagvurucu, gazetenin 16/2/2015 tarihli ntishasimda "Adiyaman Veteriner T p
Fakiiltesi” baslikl1 bir kése yazist yazmustir, Yazinmn ilgili kisimlar goyledir:

"[A.A],
Veteriner

Elazig'da, veterinerlik fakiiltesinde hayvanlari, onlarin anatomilerinin fizyolojilerini
beslenme gekillerini hastaliklarini ve onlar: tedavi etmeyi dgrenmis.

Sonra, sonra Adwaman Universitesi Tip Fakiiltesine Anatomi Boliim Baskant olarak
atanmiy.

Yetmemis, tip fakiiltesi dekan yardimcist olmus, o da yetmemis saghk yiiksek okulu
miidiiri yapmislar.

Swtinr paralelci rektore dayamig, asug astik, kestigi kestik. Kadrolara atanacak
kisileri o belirliyor. )



Anatomi derslerine girmiyor, derslere asistanlarm, yardimcilarint gonderiyor ama
ders iicretlerini kendisi alwyor.

Agilan bir kadroya soz verdigi kigilerin disinda bagka birileri bagvurursa bilinen
bilinmeyen ikna yontemleri uygulayarak o kadroya miracaat eden diger kisi ya da kisileri
saf dish birakiyor.

Boyle bir hegemonya kurmus [A.A]
Yakin bir zamanda bir infaz getesi olusturursa hi¢ sasirmam.

Peki tip fakiiltesi ogrencilerine ne anlatacak bu veteriner hekim?
Adwyaman tip fakiiltesi veteriner mi yetigtiriyor doktor mu?

Adyaman tip fakiiltesinin dgretim tiyelerinin cogu veteriner.

Hepsi de Elazig'dan gelme. Paralelci vektér Elazig'da bir maden bulmus, veteriner
madeni!

Baoyle bir tiniversite boyle bir tip egitim olur mu?

Bu égrencilerin, cocugumu tip egitimine ginderdim diye umutlanan ailelerin ve yarin
mezun olup saglik ordusuna katidiklarinda yapmalart muhtemel tibbi hatalarin biitin
glinah mevcut paralelci rektor [T.G.nin] boynundadir.

Universiteyi bu hale getirdigi yetmiyormus gibi bir de gelecek donem rektérlige aday
sayin G.!

Boyle bir ahvalde saym G.'nin giinahlart onu segecek ve atayacak olanlarin da
boynunda olacaktr.”

11. Yukaridaki haberler iizerine bagvurucular hakkinda miisteki tarafindan sikéayette
bulunulmugtur.  Yapilan sorusturma sonucunda bagvurucularm  hakaret sugundan
cezalandirilmas: istemiyle iddianame diizenlenmistir.

12. Yargilamay1 yapan Adiyaman 2. Asliye Ceza Mahkemesinin (Mahkeme)
2/7/2015 tarihli durugsmasimnda miisteki su sekilde beyanda bulunmugtur:

"Hakkimda soylentiler oldugu igin daha onceden televizyon programinda buna yonelik
iddialara cevap vermis olabilirim. Ciinkii israrla hakkimda bu sekilde iddialar yapuiyordu.
Bende bunlara cevap vermistim..."

13. Mahkeme 26/5/2016 tarihinde birinci bagvurucunun bir kez, ikinci
bagvurucunun iki kez 1.740 TL adli para cezasi ile cezalandirlmasina ve hiikmiin
agiklanmasimn geri birakilmasina (HAGB) karar vermistir. Gerekgeli kararim ilgili kisimlart
su sekildedir:

"..Saniklar her ne kadar katilana yonelik hakaret suclamasini kabul etmemis iseler de;
dosyamizda meveut; 15/10/2014 giinii séz konusu gazetede [E.D.nin] yapmis oldugu ve
mangetteki haberin bashginda 'Segim Yaklasti, Paralelci Rektor Hikiimete Yanagti' seklinde
bir ibareye yer verildigi, 16/02/2015 tarihinde Abuzer Demir'in Adyaman Veteriner Tip



Fakiiltesi baslikl kise yamsinda ise, 'paralelci rektor’ soyleminin kullamldigy husususun
tespit edildigi gorilmiis olup, bu konuda Ankara Il Emniyet Midirligine teror orgiitii
listelerinde 'paralel yapt veya bu isim ile baglanuly bir orgiit’ olup olmadigy hususu
sorulmug olup, ... tarihli cevabi yazismda; PDY (Paralel Deviet Yapianmasy) olarak
adlandwilan tesekkiliin terér orgitii listesine alindigina dair herhangi bir mahkeme karar
bulunmadigy ancak, Fetullah Giilen isimli sahsin silahli terér orgiitii kurma ve yonetme,
anayasal diizeni ortadan kaldirmaya tesebbiis etme, Tirkive Cumhuriyeti hikiimetini
ortadan kaldwmaya veya gorevini yapmasina engellemeye tesebbiis etme vb. suglardan 30
adet arantyor kayd: ve 11 adet dava dosyaswin bulundugu bildirilmis olup, samiklarin
gazetelerinde ifsa ettikleri katlan [T.G.nin] saniklarm isnat ettikleri PDY (paralel deviet
yapilanmasy) érgiitii ile bir bagimin bulunduguna iliskin dosyaya yansiyan somut bir delil
bulunmadiFi, ... katilan hakkinda paralel deviet yapilanmast konusunda yapuan bir
sorusturma ile ilgili agilan bir kamu davasmun bulunmadig, bu haliyle suga konu gazete
yazilart nazara alimdsginda, saniklarin yapmis oldugu haberde ve kaleme aldigi kose
yazisinda katilan hakkinda ‘paralelci’ denilmek suretiyle katilana halen devam eden ve
silahly teror orgiti olarak sorusturma yiritilen bir dosya kapsaminda sug¢ isnadinda
bulunularak katilanin onur seref ve saygmligini rencide edebilecek bir isnatta bulunuldugu
ve katilana alanen hakaret ettikleri, ... nitekim "paralel” isminde iilke genelinde yiriitiilen
bircok sorusturma bulundugu ve kisive paralelci denmesi halinde kisilerin dogrudan bu
sorusturma ile baglantil oldugu ve sug isledigi isnadinda bulunmak olacagindan sawniklarin
sugtan kurtulmaya yonelik savunmalarina itibar edilmeyerek ... samk Asli'mn gazete yazi
isleri miidiirii olarak diger samiklar tarafindan yazilan yazilari yaymlamas: nedeniyle iki
farkly tarihteki yazidaki eylem nedeniyle iki kez, santk Abuzer'in dizerine atli hakaret sugu
siibuta ermekle eylemine uyan TCK'nun 125/1 maddesi geregince mahkumiyetine ve hiikmiin
aciklanmasmin geri birakimasina; sanik Asli'mn iizerine atili hakaret sucu sibuta ermekle
eylemine uyan TCK'nun 125/1 maddesi geregince iki kez mahkumiyetine ve iki kez hiikmiin
agiklanmaswin geri birakilmasina karar verilmigtir.”

14, Itiraz {izerine Adiyaman 1. Agir Ceza Mahkemesi 23/9/2016 tarihinde itirazi
kesin olarak reddetmistir.

15. Nihai karar bagvuruculara 11/10/2016 tarihinde teblig edilmistir.

16. Bagvurucular 1/11/2016 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmuslardir.

IV. iLGILI HUKUK

17. 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun “Hakaret” kenar baglikli
125. maddesinin ilgili kisimlart sdyledit:

“(1) Bir kimseye onur, seref ve sayginligm rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil
veya olgu isnat eden ... kisi, ii¢ aydan iki yia kadar hapis veya adli para cezasi ile
cezalandirilir...

(2) Fiilin, magduru muhatap alan sesli, yazili veya giérimtilii bir iletiyle islenmesi
halinde, yukaridaki fikrada belirtilen cezaya hikmolunur."

V. INCELEME VE GEREKCE

18. Mahkemenin 23/10/2019 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi diisiiniildii:



A. Bagvurucularm iddialar:

19. Bagvurucular; gazetede yer alan haberlerin dayanaksiz olmadigmi, mstekinin
durusmadaki beyanina gore hakkinda daha 6nce de bu iddialarin ortaya atildigin,
kendilerinin de misgteki hakkinda daha Onceden ¢ikan haberlerden faydalandiklarmi,
haberlerin goriiniir gergege uygun oldugunu, kamuoyunu bilgilendirme kapsaminda yaptiklari
haberlerin sug teskil etmedigini belirterek ifade ve basin 6zgiirliklerinin ihlal edildigini ileri
stirmiiglerdir.

B. Degerlendirme

20. Anayasanmn iddianin degerlendirilmesinde esas almacak “Diigiinceyi agiklama
ve yayma hiirriyeti” kenar baglikli 26. maddesinin ilgili kisimlan soyledir:

“Herkes, distince ve kanaatlerini soz, yazi, resim veya bagska yollarla tek bagina veya
toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi makamlarin midahalesi

olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar...

Bu hiirrivetlerin kullanmimasy,... baskalarmm sohret veya haklarmmn,... korunmast ...
amaglarwyla sirlanabilir...”

21. Anayasa’mn "Baswn hiirriyeti” kenar baghkli 28. maddesinin ilgili kisimlar
soyledir:

“Basn hiirdiir, sansiiy edilemez...
Deviet, bastn ve haber alma hiirriyetlerini saglayacak tedbirleri alir.

Basin hiirriyetinin smirlanmasmda, Anayasanm 26 ve 27 nci maddeleri hikiimleri
wygulamr...”

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

22. Agikea dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigt anlagilan ifade ve basn 6zglirkiiklerinin ihlal
edildigine iligkin iddianm kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. [Esas Yoniinden

a. Miidahalenin Varhg

23. Gazetede yayimlanan haberler nedeniyle bagvurucularmn adli para cezasi ile
cezalandiriimalarina karar verilmistir. S6z konusu mahkeme karari ile basvurucularn ifade
ve basin 6zgiirliigiine yonelik bir miidahalede bulunuldugu belirlenmistir.

b. Miidahalenin ihlal Olusturup Olusturmadig

24. Yukarida anilan miidahale, Anayasa’mmn 13. maddesinde belirtilen kosullar

yerine getirmedigi milddetge Anayasa’nm 26. maddesinin ihlalini teskil edecektir.
Anayasa’nin 13. maddesi soyledir:



“Temel hak ve Mhirriyetler, ... yalnzca Anayasanm ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla smrlanabilir. Bu smirlamalar, ... demokratik
toplum diizeninin ... gereklerine ve olgiililiik ilkesine aykirt olamaz.”

25. Yukarida amlan miidahalenin Anayasa’min 13. maddesinde ongoriilen ve somut
bagvuruya uygun diisen, kanunlar tarafindan Sngoriilme, Anayasa’'mn ilgili maddesinde
belirtilen nedenlere dayanma ve demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk
kosullarini saglayip saglamadiginin belirlenmesi gerekir.

i. Kanunilik

26. Yapilan degerlendirmeler neticesinde 5237 sayili Kanun'un 125. maddesinin
kanunla sinirlama 6lgiitlinii karsiladigi sonucuna variimugtir,

ii. Mesru Amag

27. Basvurucularin adli para cezasi ile cezalandirilmalarma karar verilmesinin
baskalarmn sohret veya haklarumin korunmasma yonelik énlemlerin bir parcast oldugu ve
mesru bir amag tagidig1 sonucuna varilmistir.

ili. Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygunluk
(1) Genel flkeler
(a) Demokratik Toplumda ifade Ozgiirliigiiniin Onemi

28. Demokratik toplumda ifade dzgiirliigiiniin Snemine iliskin detayl agiklamalar
igin bkz. Bekir Cogkun ([GK], B. No: 2014/12151, 4/6/2015, §§ 33-35), Mehmet Ali Aydin
([GK], B. No: 2013/9343, 4/6/2015, §§ 42, 43), Tansel Célasan (B. No: 2014/6128,
7/7/2015, §§ 35-38) karatlar1.

(b) Miidahalenin Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygun Olmasi

29. Miidahalenin demokratik toplum diizenine uygun olmasma iligkin ilke
paragraflan igin bkz. Bekir Cogkun, (§§ 44, 47, 48, 51, 53-55, 57), Mehmet Ali Aydn (§§
68,70-72), AYM, E.2018/69, K.2018/47, 31/5/2018, § 15; AYM, E.2017/130, K.2017/165,
29/11/2017, § 18; Tansel Colasan (§§ 46, 49, 50, 51), Hakan Yigit (B. No: 2015/3378,
5/7/2017, §§ 58, 59, 61, 66, 68) kararlari.

30. Buna gore ifade ozgiirliigiine yapilan bir miidahale, zorunlu bir toplumsal
ihtiyac1 kargilamiyorsa ya da zorunlu bir toplumsal ihtiyact karsilamakla birlikte orantili
degilse demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun bir miidahale olarak
degerlendirilemez.

(¢) Basm Ozgiirliigii

31. Basim dzgiirltgti ile ilgili detayh agiklamalar igin bkz. Mehmet Ali Aydin (§ 69),
Bekir Cogkun (§§ 34-36), Ilhan Cihaner (2) (B. No: 2013/5574, 30/6/2014, § 63) kararlari.



(d) Basinin Odev ve Sorumluluklan

32. Demokratik bir toplumda basmm &dev ve sorumluluklarina iliskin detayl
agiklamalar igin bkz. Orhan Pala (B. No: 2014/2983, 15/2/2017, §§ 46-48), Erdem Giil ve
Can Diindar ([GK], B. No: 2015/18567, 25/2/2016, § 89), R.V.Y. A.§. (B. No: 2013/1429,
14/10/2015, § 35), Fatih Tas ([GK], B. No: 2013/1461, 12/11/2014, § 67) Onder Balikgt (B.
No: 2014/5552, 26/10/2017, § 43), Medya Giindem Dijital Yayncilik Ticaret A.S. (JGK], B.
No: 2013/2623, 11/11/2015, §§ 42, 43), Kadir Sagdi¢ (IGK], B. No: 2013/6617, 8/4/2015, §§
53, 54), ilhan Cihaner (2) (B. No: 2013/5574, 30/6/2014, §§ 60, 61) kararlart.

(e) Catisan Haklar Arasinda Dengcleme

33. Meveut basvuruda basvurucularm basin dzgilirligil ile davacinm itibarinm
korunmas: hakk: arasinda bir ¢atisma meydana gelmistir. Catisan s6z konusu haklar arasinda
dengeleme yapilabilmesi igin eldeki olaya uygulanabilecek kriterlerden bazilari su sekilde
saylabilir:

i. Yaymda kamu yarari bulunup bulunmadigi, genel yarara iliskin bir tartigmaya
katki saglay1p saglamadigi

ii. Toplumsal ilginin varlig1 ve konunun giincel olup olmadig
iii. Haber veya makalenin yayimlanma sartlart

iv. Haber veya makalenin konusu, bunlarda kullanilan ifadelerin tiirli, yaymimn
icerigi, sekli ve sonuglart

v. Habere yonelik kisitlamalarin niteligi ve kapsami
vi. Haberde yer alan ifadelerin kim tarafindan dile getirildigi

vii. Hedef alnan kisinin kim oldugu, Unliiliik derecesi ile ilgili kisinin 6nceki
davraniglart

viii. Kamuoyu ile diger kigilerin kullanilan ifadeler karsisinda sahip olduklart
haklarin agirlig

34. Anayasa Mahkemesi bagvurunun kosullarina gére bazilar yukarida sayilan
kriterlerin gerektigi gibi degerlendirilip degerlendirilmedigini denetler (Nilgiin Halloran, B.
No: 2012/1184, 16/7/2004, § 41; Ergiin Poyraz (2) [GK], B. No: 2013/8503, 27/10/2015, §
56; Kadir Sagdig, §§ 58-66; ilhan Cihaner (2), §§ 66-73). Bunun igin bagvurucu tarafindan
yazilan yazimn -yayimlandigi baglamdan kopartiimaksizin- olaym biitlinselligi icinde
degerlendirilmesi gerekir (Nilgiin Halloran, § 52; Onder Balikgt, § 45).

(f) Maddi Olgular ile Deger Yargist Arasindaki Fark
35. Ote yandan dava konusu sSylemlerin maddi vakialarin agiklanmasi veya deger

yargis1 olarak nitelendirilmesi 6nemlidir. Bu noktada maddi olgular ile deger yargsi arasinda
dikkatli bir ayrima gidilmelidir, Maddi olgular ispatlanabilse de deger yargilarnin



dogrulugunu ispatlamanin miimkiin olmadig: hatirda tutulmahidir (Kadir Sagdi¢ [GK], B. No:
2013/6617, 8/4/2015, § 57; Ilhan Cihaner (2), B. No: 2013/5574,30/6/2014, § 64). Ancak bir
agiklamanin tamamen deger yargisindan olusmasi durumunda bile miidahalenin orantililigy
ihtilafli agiklamanin somut unsurlarla yeterince desteklenip desteklenmemesine gore tespit
edilmelidir. Ciinkii somut unsurlarla desteklenmiyorsa deger yargisi Slgtistiz olabilir (Cem
Mermut, B. No: 2013/7861, 16/4/2015, § 48).

(2) Tlkelerin Olaya Uygulanmasi

36. Somut olayda Adiyaman'da yerel bir gazetede gazetecilik yapan bagvurucular,
ayni ildeki bir iiniversitede rektdr olan miisteki hakkinda iki farkli haber yapmuslardur. Ilgili
haberler -kamuoyunda 17-25 Aralik sorusturmalari olarak bilinen sorusturmalar kapsaminda
devlet iginde 6rglitlenmis paralel bir yapilanma oldugu degerlendirilmistir-mtistekinin 2014
yili 6ncesinde Paralel Yapilanma iginde yer aldif1 iddialarm icermektedir,

37. Birinci bagvurucu, kaleme aldig1 ilk haberde miistekiden paralelci rektor olarak
bahsetmis, miistekinin atadifi A.A.nin gorevlerini tek tek saymustir. Bagvurucuya gore
A.Anm aslinda veteriner hekim olmasina karsin tip fakiiltesinde Ust diizey gorevlere
getirilmesi ve kendi ihtisas alam diginda gdrevlerde yer almast anlasilamaz bir durumdur.
Bagvurucu bu durumu A.A.nin Paralel Devlet Yapilanmasi (PDY) ile iltisakli olmasina
baglamistir. Zira basvurucunun ifadesine gdre miisteki, PDY ile irtibath bazi kisilerle
baglanti kurarak bu dogrultuda gérevlendirmeler yapmistir.

38. ED.nin yaptign ve ikinci bagvurucunun cezalandirilmasma neden olan
"Secimler Yaklasti 'Paralelci' Rektor Hiikiimete Yanagti!” baglikl ikinci haberde; miistekinin
dnceden PDY ile iltisakli oldugu ve bu yap igindeki insanlar1 tiniversitede gdrevlendirdigi
iddialarina yer verilmigtir. Haberde E.D., miigteki ile birlikte ¢aligmis bir akademisyen ile
sbylesi yaptigim belirtmigtir. Soylesi yapilan akademisyenin iddialarma gore miisteki,
{iniversitede bu yapiyla irtibatli olmayan kisilere cesitli baskilar uygulamgtir.

39. Ilk derece mahkemesi basvurucular tarafindan yapilan haberlerin miistekinin
toplum igindeki itibari ve diger fertler nazarinda saygmhgini zedeledigini ve hakaret sugunu
olusturdugunu belirterek bagvurucularin adli para cezast ile cezalandirilmasma karar
© vermistir.

40. Bagvuru konusu haberlerde gozdniinde bulundurulmas: gereken ilk husus
kullamlan ifadelerin tiiriidiir. Bagvurucularin miigtekinin itibarina yénelik sert ifadeler
kullandig1 gdrillmekle birlikte miistekinin asil olarak yakindig1 ifadenin "paralelci” kelimesi
oldugu anlagiimaktadir. Miistekiyi PDY ile iligkili gdsteren “paralelci” kelimesinin agir bir
sdylem oldugu, incitici, soke edici ya da rahatsiz edici bir yamnm bulundugu kabul
edilmelidir. Bununla birlikte ifade 6zgirliigii; ifadenin rasyonel mi duygusal mi saglam
temelli mi yoksa temelsiz mi olduguna ve bagkalarmin onu yararli veya zararli, degerli veya
degersiz olarak degerlendirmesine bakmaksizin ifadeyi korur. ifadenin polemik igermesi
veya kirict olmasi bile onu koruma kapsamindan mahrum etmez (benzer yondeki
degerlendirmeler i¢in bkz. Ali Giirbiiz ve Hasan Bayar, B. No: 2013/568, 24/6/2015, § 42,
Onder Balikgt, § 40). Dolayistyla kullanilan ifadelerin bagvuru konusu olay kapsaminda,
yazinin tamaminin 1181 altinda ve ozellikle hedef aldig: kisi ile bagvurucunun konumu ve
soylenme sekli baglammnda incelenmesi gerekmektedir.



41. Oncelikle bagvuru konusu haberlerin 2014 ve 2015 yillarinda, heniiz darbe
tesebbiisii gergeklesmeden ©nce yazildip, o dénemde devlet iginde birbirlerini kayiran, hep
birlikte hareket eden ve menfaat temin eden bir yapiya mensubiyeti ifade etmek icin
kullanildig1 anlagilmaktadir.

42. Bagvurunun ¢éziimlenmesinde gdziiniinde bulundurulmasi gereken ikinci husus
bagvurucularin ve miistekinin konumudur. Adiyaman'da tist diizey kamu gorevlilerinden biri
olan miistekinin aym ilde gazetecilik yapan bagvurucularn siki ve yakin denetimi altinda
olmasi tabiidir. Elestirilerin hedefinde olan miigteki kamusal gorev istlenmis olan bir rektor
oldugu igin kabul edilebilir elestiri sinirlary, sade bir vatandas ile kargilastinidiginda daha
genistir. Bu sebeplerle miistekinin kendisine ydnelik elestirilere diger vatandaslara gére daha
fazla hosgoril gdstermesi gerekir (benzer yondeki degerlendirmeler i¢in bkz. Ali Suat Ertosun
(7), B. No: 2014/1416, 15/10/2015, § 36).

43, Dikkate almmasi gereken bir bagka husus da ilgili haberlerde ele alman
konudur. Basvuruya konu haberlerde, rektér olan miistekinin 2014 yih oncesi donemde
PDY'ye mensup olan kisileri iiniversitede géreviendirdigi, kayirmaci bir tavir sergiledigi ve
belirtilen yap: iginde yer almayanlara baski uyguladigi iddialar1 dile getirilmigtir.
Bagsvurucularin ileri siirdiigli iddialarin miistekinin yiiriittiigii kamu gérevine iliskin oldugu,
bu anlamda yapilan haberlerin kamuoyunu ilgilendiren bir konuda yapilan tartismanm bir
pargas1 oldugu anlagilmakiadir. Bu baglamda bir haber veya yazimin kamuyu bilgilendirme
degeri ne kadar yiiksek ise kiginin sz konusu haber veya makalenin yayimlanmasina o kadar
boyun egmesi gerekir ({lhan Cihaner (2), § 74; Kadir Sagdig, § 67).

44, Somut olayda, haberlerin kaleme alindig donemde pek ¢ok kamu gérevlisinin
PDY'ye mensup olup olmadigi konulari tartisilmis ve bu konu iilke giindemini uzunca siire
mesgul etmistir. Mistekiye yonelik iddialari ilk kez bagvurucularin dile getirmedigi, farkl
kesimler tarafindan miistekinin PDY mensubu oldugu yoniinde iddialarda bulunuldugu ve
miistekinin bu iddialar1 yalanladifi anlagilmaktadir (bkz. § 12). Bu tartigmalar ekseninde
bagvurucular yaptiklari haberlerde, miistekinin gérevi kapsaminda yaptigi tasarruflardan
somut Srnekler vermiglerdir, Bagvurucularin bu érmeklerden yola gikarak olgusal bir tespitte
bulunduklar1 ve miisteki hakkinda bir deger yargisina ulagtiklan griilmektedir. Mistekinin
ise haberlerdeki olgusal tespitlere bir itirazinin olmadif1 gériilmistiir. Bu noktada rektorliik
gbrevini ylirliten miistekinin gbrevi nedeniyle kendisine yoneltilen elestirilere katlanmasi
beklenir. Ote yandan miistekinin yapilan haberler nedeniyle kisisel kariyerinin etkilenmedigi
ve uzun bir siire daha aym {iniversitede rektdr olarak gorev yaptigi gozoniinde
bulundurulmalidir.

45. ik derece mahkemesi, basvurucularin basin 6zgiirligii ve bu baglamda ifade
ozglirliigii ile mistekinin seref ve itibarina saygi haklari arasinda bir denge kurmaya
¢alismamistir. Mahkeme, bagvurucularin hakaret sugunu isledikleri iddiastyla haklarmda
acilan kamu davasinda haberlerden bazi ifadeleri gekerek miistekinin kisilik haklarmm
zedelendigini belirtmekle yetinmigtir. Mahkeme, dava konusu yazilarda kullanilan ifadelerin
agirlig, muhatabi gibi hususlarda bir degerlendirmede bulunmamistir. Bunun yam sira
Mahkeme, miigtekinin tist diizey bir kamu gorevlisi oldugunu, yazimn genel c¢ikar
ilgilendiren bir tartigmaya katki sunup sunmadigim degerlendirmedigi gibi haberin yapildig
donemin sartlarmi da tartigmamugtir. Tiim bu tespitler 1518inda ilk derece mahkemesinin
bagvurucular tarafindan kaleme alman yazilari, yazildigi baglamdan koparmaksizin olaym
bittinselligi i¢inde degerlendirdigi séylenemez.



46. Bunun yam sira gazetecilerin siyasetgilerin sozlerini ve davraniglarmi takip
etmeleri, onlar hakkinda fikir olusturarak kamuoyunu bilgilendirmeye hatta yonlendirmeye
¢alismalari demokratik bir toplumda kagmilmazdir. Rahatsiz edici de olsa siyasilere ve
taninmus kisilere iligkin yapilan bilgilendirme ve elestirilerin cezalandiriimasi caydirict etki
dogurarak toplumdaki ve kamuoyundaki farkli seslerin susturulmasma yol agabilir.
Cezalandiriima korkusu, ¢ogulcu toplumun siirdiiriilebilmesine engel olabilir (Ergiin Poyraz
(2), § 79). Bu nedenle yazinin yayimlandi1 donemde, Adiyaman Universitesi rektorii olan
mistekinin kamu gorevine yonelik olarak kaleme alnan ve agir elestiri igeren haberleri
yapan bagvurucularin adli para cezas ile cezalandiriimalarna karar verilmesi, bilgilendirme
ve elegtiri ortamina zarar verebilecektir.

47. Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvuru incelemesinde bireylerin anayasal haklari
ihlal edilmedigi siirece derece mahkemelerinin dava konusu olgular degerlendirmesine ve
hukuku yorumlamasina miidahalede bulunmaz (Onder Balik¢i, § 47; Haci Bogatekin (2), B.
No: 2014/12162,21/11/2017, § 49). Buna karsin somut olayda itk derece mahkemesinin 2014
yihinda yaymmlanan bir haber hakkinda haberin yapildig: dénemin kosullarim gézetmeksizin
kararin verildigi 2016 yihnin kosullarim gozeterek verdigi mahk(miyet gerekgesinin
basvurucularin ifade ve basin ozgiirliklerine yapilan miidahale igin timiyle ilgisiz
oldugunun kabul edilmesi gerekmigtir. Bu nedenle bagvurucularin basin 6zglirliigli ve bu
baglamda ifade dzgiirligi ile davacinin geref ve itibarina sayg: haklari arasinda adil bir denge
kuruldugu s6ylenemez.

48. Aciklanan gerekeelerle Anayasa’nin 26. ve 28. maddelerinde giivence altina
alinan ifade ve basin zgiirliiklerinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

49, 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralar1 sdyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkimin ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karari verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuglarmm ortadan
kaldirumasi igin yapumast gerekenlere hiikmedilir...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarm
ortadan kaldwmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargdama yapimasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde basvurucu lehine
tazminata hikmedilebiliv veya genel mahkemelerde dava agimasi yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yikiimli mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
agikladigi ihlali ve sonuglarint ortadan kaldiracak sekilde miimkinse dosya iizerinden karar
verir.”

50. Bagvurucular ihlalin tespiti, yeniden yargilama ve tazminat talebinde
bulunmuglardir.

51. ligili haberlerden otiirii basvurucular hakkinda adli para cezasi verilmesi
nedeniyle bagvurucularin ifade ve basin 6zgiirlitklerinin ihlal edildigi sonucuna varilmugtir.



52, Bu durumda ifade 6zgiirliilinin ihlalinin sonuglarimin ortadan kaldirilmasi igin
yeniden yargilama yapilmasmda hukuki yarar bulunmaktadir. Buna gbre yapilacak yeniden
yargilama ise 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (2) numaral fikrasina gore ihlalin ve
sonuglarmm ortadan kaldiriimasina yoneliktir. Bu kapsamda derece mahkemelerince
yapilmasi gereken is, dncelikle ihlale yol agan mahkeme kararinin ortadan kaldirilmasi ve
nihayet ihlal sonucuna uygun yeni bir karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple kararm bir
&rneginin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmast i¢in yeniden yargilama yapilmak iizere
ilgili mahkemeye gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

53. Diger taraftan somut olay baglaminda yeniden yargilama yapilmasina karar
vetilmesi ihlale yol agan yargilama siirecine muhatap olan bagvurucularin bu siirede
ugradiklan biitin zararlan  gidermemektedir. Ustelik ihlalin ve sonuglarinin ortadan
kaldirilmasi igin yeniden yargilama yapilmasina karar verilmekle birlikte bagvurucularmn
muhatap olduklar yargisal siireg devam etmektedir. Dolayistyla eski hdle getirme kurah
cergevesinde ihlalin biitiin sonuglariyla ortadan kaldirilabilmesi igin ifade 6zgiirliigtiniin ihlali
nedeniyle yalmzca ihlal tespitiyle ve yeniden yargilama suretiyle giderilemeyecek olan
manevi zararlan karsihginda net 9.150 TL manevi tazminatin bagvuruculara miistereken
ddenmesine karar verilmesi gerekir.

54. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 239,50 TL har¢ ve 2.475 TL vekalet
ticretinden olusan toplam 2.714,50 TL yargilama giderinin bagvuruculara miistereken
6denmesine karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Ifade ve basin Ozgirliklerinin ihlal edildigine iliskin iddiamn KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’min 26. ve 28. maddelerinde giivence altma alinan ifade ve basin
ozgiirliklerinin THLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir Orneginin ifade ve basin ozgirliiklerinin ihlalinin sonuglarinin
ortadan kaldirilmast i¢in yeniden yargilama yapimak uzere Adiyaman 2. Asliye Ceza
Mahkemesine (E.2015/296, K.2016/392) GONDERILMESINE,

D. Bagvuruculara miistereken net 9.150 TL manevi tazminat ODENMESINE,
tazminata iliskin diger taleplerin REDDINE,

E. 239,50 TL har¢ ve 2.475 TL vekélet iicretinden olusan toplam 2.714,50 TL
yargilama giderinin BASVURUCULARA MUSTEREKEN ODENMESINE,

F. Odemelerin, kararm tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 5deme tarihine kadar gegen stire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,



G. Kararin bir oreginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 23/10/2019
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Uye Uye

Engin YILDIRIM Recep KOMURCU Celal Miimtaz AKINCI

Uye Uye
Ridvan GULEC Yildiz SEFERINOGLU



