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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuruy, sicil notu iptaline dair yargi kararinn icra edilmemesi nedeniyle adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 8/4/2015 tarihinde yapilmistir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 8n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmugtur,

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Béliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR
5. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar dzetle séyledir:

6. Basvurucu, Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig (idare) biinyesinde memur
olarak gdrev yapmakta iken hakkinda diizenlenen on {i¢ ayri sicil notunun iptali i¢in dava
agmustir. Siciller 1998 yili harig olmak tizere 1995 ile 2008 yillari arasinda kalan déneme
iligkindir. Sicillerden yedi tanesi iyi, alti tanesi ise orta olarak diizenlenmistir. Iptali istenen
siciller not olarak olumsuz degildir.

7. Istanbul 4. Idare Mahkemesi (Mahkeme) 30/9/2010 ve 22/7/2010 tarihlerinde
verdigi kararlarla s6z konusu sicil notlarmin iptaline hilkmetmistir.



8. Mahkeme iki farkl gerekgeye dayanmstir: Bazi yillar igin tek sicil amiri ile sicil
doldurulmasmin hukuka aykr oldugu ifade edilerek, bazi yillar igin ise sicil notunun
takdirine dair yeterli veri sunulmadigy ve basvurucunun da ilgili dénemde bir sorusturma
gegirmedigi hususlarina dayanilarak iptal hiikiimleri gerekgelendirilmistir.

9. iptal hitkiimleri Damstay {kinci Dairesi tarafindan 3/3/2014 tarihinde verilen
kararlarla onanmigtr.

10. Bagvurucu 3/2/2014 tarihinde idareye bagvurarak iptal hitklimlerinin yerine
getirilmesini istemistir.

11. Idare 6/2/2014 tarihinde verdigi cevapta "bagvurucuya sicil notu verebilecek bir
sicil amirinin bulunmadigim ve geriye yonelik 1995 ile 2008 yillari arasi sicil notlarimin
tespit edilmesinin fiilf olarak miimkiin olmadigim" ifade etmistir.

12. Bu cevap {izerine basvurucu 16/4/2014 tarihinde Istanbul Cumbhuriyet
Bagsavcihi§ nezdinde yargi kararimi uygulamadigint ileri stirdiigii memurlar hakkinda gérevi
kaotiiye kullanma sugu isnadiyla sikdyette bulunmustur.

13. Istanbul Cumhuriyet Bagsavcihifi 9/6/2014 tarihinde sucun unsurlarmnin
olugmadigim belirterek kovusturmaya yer olmadifina karar vermistir. Bu karara karsi
yapilan itiraz da lIstanbul 2. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan 29/1/2015 tarihinde
reddedilmistir.

14. Bagvurucu, itirazin reddine dair karar 9/3/2015 tarihinde teblig aldiktan sonra
8/4/2015 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

15. Anayasa Mahkemesince, bagvurucunun uygulanmadigint ileri  siirdtigl
kararlarin gereklerinin yerine getirilip getirilmedigi ve bagvurucu hakkinda konuya iligkin
olarak bir islem yapilip yapilmadigi hususlarmda Idareden bilgi istenmistir. [darece
gonderilen 4/12/2018 tarihli yaz1 ve eklerinde yukarida aktarilan olay silsilesine yer verilmisg
ve nihai olarak bagvurucu hakkinda konuya iliskin bir iglem tesis edilmedigi bildirilmistir.

IV. ILGIiLi HUKUK
A. Ulusal Hukuk
1. Tlgili mevzuat

16. 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayihi idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "Kararlarin
sonuglart” kenar baglikli 28. maddesinin birinci fikrasinin ilk climlesi soyledir:

"Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve
yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlarmm icaplarma gore idare, gecikmeksizin islem
tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu siire hichir sekilde kararm idareye
tebliginden baslayarak otuz giinii gegemez."

17. 2577 sayili Kanun'un 28. maddesinin iigiincii fikras1 sdyledir:



" Damstay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemeleri kararlarina gore
islem tesis edilmeyen veya eylemde bulunumayan hallerde idare aleyhine Damistay ve ilgili
idari mahkemede maddi ve manevi tazminat davasi agilabilir.”

18. 2577 sayili Kanun'un 2. maddesinin birinci fikrasimmn ilgili kisimlart soyledir:

"]. Idaridava tirleri sunlardir:

b) Idari eylemve islemlerden dolay: kisisel haklar: dogrudan muhtel olanlar tarafindan
agilan tam yargi davalar "

19. 14/7/1965 +tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun devlet
memurlarnin sicil islemlerini diizenleyen 110. ile 121. maddeleri arasinda kalan maddeleri
13/12/2011 tarihli ve 6111 sayih Kanun'un 117. maddesi ile yiirtirlitkten kaldirilmustir, Bir
baska ifadeyle sicil notu uygulamasi mevzuattan ¢ikarilmistir.

20. 657 sayili Kanun'un 111., 115. ve 119. maddelerinin bireysel bagvuruya konu
iptal kararlarmm verildigi tarihte yiiriirlitkte bulunan hali sirasiyla soyledir:

"Deviet memurlarmun  ehliyetlerinin tespitinde, kademe ilerlemelerinde, derece
yiikselmelerinde, emekliye ¢ikarma veya hizmeile iliskilerinin kesilmesinde ozliik ve sicil
dosyalary bashca dayanaktir.”

"Sicil amirleri maiyetlerindeki memurlarmn sicil raporlart ile birlikte, bunlarin genel
durum ve davraniglar: bakimindan da olumlu ve olumsuz nitelikleri, kusur ve eksiklikleri
hakkinda miitalaalarm bildirirler "

"Sicil raporlarindaki sicil notu ortalamast 100 iizerinden 60 ve daha yukari olanlar
olumlu sicil almig sayilirlar.”

2. Yargi Kararlan

21. Damstay Idari Dava Daireleri Kurulunun yargi kararnnin uygulanmamasi
nedeniyle agilan tazminat davasmin reddi yoniinde verilen 1srar kararinin bozulmasina iliskin
22/4/2014 tarihli ve E.2011/1088,K.2014/1787 say1li kararinin ilgili kisimlar soyledir:

"Anayasada ve Yasada yer alan emredici kurallar karsisinda idarenin, maddi ve
hukuki kosullara gore uygulanabilir nitelikte olan bir yarg: kararmi aynen ve gecikmeksizin
uygulamaktan kagimmasin, "agwr hizmet kusuru” olusturacagi agik bulundugundan, idari
islemin tarafi olan kiginin hizmet kusuru nedeniyle duydugu her tirlii stkinti ve tiziintiiden
kaynaklanan manevi zararimn giderilmesi gerekmektedir.



Incelenen olayda; davacwin 2006 yii sicil raporunun "orta” olarak diizenlenmesine
iliskin islemin yarg1 karari ile iptal edilmesi iizerine, aym yil sicil raporunun yine aym
bagar: diizeyine karsilik gelecek not seviyesinde (71 notla yine orta olarak) diizenlenmistir.
Ayrica davacinn hakkindaki sorusturma ve iddialarm sadece bununla ilgili sicil hanelerinin
degerlendirilmesinde dikkate alinmasi gerektigi yoniindeki iptal kararinin gerekgesi dikkate
alimmamis ve yeniden diizenlenen 2006 yili sicil raporunda hakkindaki sorusturma ve
iddialarla ilgili olmayan sicil haneleri aym sekilde olumsuz degerlendirilmis ve bunun
sonucunda davacimn 2006 yila sicili yine 71 notla orta olarak diizenlenmistir.

Belirtilen durum karsisinda, idavenin meveut Anayasal ve yasal hikiimleri gozards
etmek suretiyle yarg: kararimn uygulanmamas kastiile hareket ettigive bunun sonucunda
davacinin maenvi olarak zarara ugradigy kabul edilmelidir.

Bu itibarla; olayda manevi tazminat ddenmesini gerektirecek kosullar olustugundan,
davact hakkimdaki yargr kararwi wygulamadigr saptanan davaly idavenin, olaydaki
kusurunun niteligi ve agwligmn dikkate alinarak Mahkemece takdir edilecek miktarda
manevi tazminatin davaciya 6denmesine hiikmedilmesi gerekmektedir. "

22, Damstay Onbirinci Dairesinin yargt kararinin uygulanmamasi dolayisiyla agilan
tazminat davasinda hitkmedilen tazminat miktarinin yeterli olmamasi nedeniyle verdigi
22/4/2014 tarihli ve E.2011/1088, K.2014/1787 sayili bozma kararmin ilgili kisimlan
soyledir:

2577 sayilr Idari Yargilama Usulii Kanununun "Kararlarin Sonuglart” bashklt 28.
maddesinin 4001 sayily Yasayla degisik birinci fikrasinda, "Damstay, Bolge Idare
Mahkemeleri, Idare ve Vergi Mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iliskin
kararlarimmn icaplarina gire idare, gecikmeksizin islem tesis etmeye ve eylemde bulunmaya
mechurdur.” seklindeki kuralyla Anayasamin 2. maddesinde yer alan "Hukuk Devieti”
ilkesine uygun bir diizenleme getirilmis ve 3. fikrasmda; Danistay, bolge idare mahkemeleri,
idare ve vergi mahkemeleri kararlarna gire islem tesis edilmeyen veya eylemde
bulunulmayan hallerde idare aleyhine Danigstay ve ilgili idari mahkemede maddi ve manevi
tazminat davasi agilabilecegi belirtilmistir.

Séz konusu ilkeler karsisinda, idarenin maddi ve hukuki kosullara gire uygulanabilir
nitelikte olan yargy kararlarim "aynen" ve "gecikmeksizin” uygulomaktan baska bir segenegi
bulunmamaktadir. Dolayisiyla, bir kamu hizmetinin yiriitilmesi swrasinda hukuk kurallarina
uyulmamaswin hizmeti yiiriiten idarenin agir hizmet kusuru isledigini gosterecegi ve tazmin
sorumlulugunu doguracag kugkusuzdur.

Anayasada ve Yasada yer alan emredici kurallar karsisinda idarenin, maddi ve hukuki
kosullara gore uygulanabilir nitelikte olan bir yargi kararmi aynen ve gecikmeksizin
uygulamaktan kagimmasmin, "agwr hizmet kusuru" olusturacagr agik olup, idari islemin
tarafi olan kiginin hizmet kuswru nedenivle duydugu her tirli sikinti ve. iiziintiiden
kaynaklanan manevi zararin niteligi dikkate alindigmda, mahkemece davacy icin takdir
edilen manevi tazminat miktarimn, duyulon sikinti ve iizintiyii kismen de olsa giderecek
diizeyde olmadigi goriilmektedir.

Bu durumda, manevi tazminatin amag ve niteligi dikkate alinarak, davali idarenin
olaydaki hukuk dist israrly tutum ve davramgindaki kusurun agwhgin ifade edecek olgiide
bir tazminata hitkmedilmesi gerekmektedir. "



23. Damstay Onikinci Dairesi 17/10/2017 tarihli ve E.2016/8661, K.20174829
sayili karart ile hizmet sézlesmesinin feshi igleminin iptaline yonelik olarak verilen yargi
kararmin uygulanmamas iizerine agilan tazminat davasinin kabuliine iliskin Afyonkarahisar
idare Mahkemesince verilen 15/03/2013 tarihli ve E.2012/943, K.2013/205 sayili karari
onamistir. Kararmn ilgili kisimlart s6yledir:

" .idave tarafindan yargi kararmn uygulanmamasi ve/veya gesitli bahanelerle
uygulanmasmin geciktivilmesi sonucunu doguran ve hukuk dizeniyle bagdasmayacak ve
hatta yok denilecek kadar agir nitelikte hukuka aykirihigr agik olan dava konusu islemin iptal
edilerek hukuk diizeninden silinmesi gerektigi sonug ve kanaatine varildigy, yoklasik 8 ay
gibi bir siiredir yarg: kararim uygulamadigi anlasilan davall idavenin bu tavrinin agir
hizmet kusuru olusturdugu sonug ve kanaatine varidigindan, davacinn yasadigy iiziintiiniin
karsihigr olacak ve davali idarenin olaydaki kusurunun niteligini ve agwhgim ifade edecek
olgiide ve istemiyle smirly olarak 10.000,00-TL manevi tazminatin dava tarihinden itibaren
isleyecek yasal faiziyle birlikte davali idareden tazmini gerektigi gerekgesiyle dava konusu
islemin iptali ve davali idarece olayda kigisel kusuru bulunan kisi veya kisilere riicu edilmek
kaydiyla davacimin manevi tazminat isteminin kabuliyle, 10.000,00-TL manevi tazminatin
dava tarihi olan 19.11.2012 tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte davaciya
ddenmesi... "

24. Damgtay lIkinci Dairesi yargt karariin uygulanmamasi nedeniyle agilan
tazminat davasinin reddi yoniinde verilen karari 28/11/2017 tarihli ve E.2017/1297,
K.2017/7408 sayili hitkkmii ile bozmustur. Kararin ilgili kisimlan s6yledir:

"Anayasada ve Yasada yer alan emredici kurallar karsisinda idarenin, maddi ve
hukuki kogullara gére uygulanabilir nitelikte olan bir yargi kararni aynen ve gecikmeksizin
uygulamaktan kaginmaswun, "agwr hizmet kusuru” olusturacag a¢ik bulundugundan, idari
islemin tarafi olan kisinin hizmet kusuru nedeniyle duydugu her tirlii stk ve iiziintiiden
kaynaklanan manevi zararinin giderilmesi gerekmektedir.

Incelenen olayda; davacwun 2006 yui sicil raporunun "iyi” olarak diizenlenmesine
iliskin islemin yarg: kavari ile iptal edilmesi iizerine, aym yil sicil raporunun yine aym
basar: diizeyine karsilik gelecek not sevivesinde (84,5 notla yine iyi olarak) diizenlenmesi
karsisinda, idarenin meveut Anayasal ve yasal hiikiimleri gézardi etmek suretiyle yarg:
kararmin uygulanmamast kasti ile hareket ettigi ve bunun sonucunda davacinn manevi
olarak zarara ugradig kabul edilmelidir.

Bu itibarla; olayda manevi lazminat 6denmesini gerektirecek kogullar olustugundan,
davact hakkindaki yargi kararum uygulamadigi saptanan davali idarenin olaydaki
kusurunun niteligi ve agrhgimin dikkate alnarak, davacimn talebini asmayacak ve
Mahkemece takdir edilecek miktarda manevi tazminatin davacya ddenmesine hiikmedilmesi
gerekmekte iken, kosullar: olusmadig gerekgesiyle istemin reddine hikmedilmesinde hukuki
isabet goriilmemigtir.”

25. Danigtay Besinci Dairesi girilen meslek simavinda bagarisiz sayima isleminin
iptaline dair yargi kararmin uygulanmamast nedeniyle yoksun kalwman maddi haklarin ve
duyulan iizimtiiye karsihk gelen manevi tazminatn odenmesine Wikmeden Ankara 7. Idare
Mahkemesinin 8/4/2014 tarihli ve E.2014/245, K.2014/439 sayili kararint 26/1/2015 tarihli
ve E.2014/7198, K.2015/399 sayil1 hitkmii ile onamistir.



26. Damgtay Sekizinci Dairesi, yargi kararmin uygulanmamasi nedeniyle agilan
tazminat davasmin siire agimi gerekgesiyle reddi yoniinde verilen Istanbul 6. idare
Mahkemesinin 22/05/2015 tarihli ve E.2015/1148, K.2015/1270 sayili kararm bozmustur.
Daire, kararinda yargi kararmin uygulanmas: taleplerin on yillik genel zamanagim siiresine
tabi oldugunu ifade etmistir. Bozma kararinmn ilgili kisimlarr sdyledir:

"Olayda, davac: sirket tarafindan Istanbul 9. Idare Mahkemesi'nin 19/07/2012 giin ve
E:2011/1673,K: 2012/1601 sayils kararmn 20/12/2012 tarihinde kesinlesmesi tizerine, siz
konusu yargt kararmmn uygulanmast istemiyle on yillik genel zamanagim: siresi icerisinde
13/10/2014 tarihinde yapilan basvuruya altmis ginlik cevap verme siiresi ve bu siireden
itibaren altmis giinlik dava agma siiresi gegtikten sonra 21/04/2015 tarihli islem ile cevap
verildigi gorilmektedir.

Bu durumda; dava acma siresinin, 2577 sayii Kanunun 10. maddesinin ikinci
fikrasinin son ciimlesi kapsaminda, davacimn bagvurusunun reddine iliskin 21/04/2015
tarihli iglemin davactya teblig edildigi tarihinden itibaren baslatimasi gerektigi ve bu
sonugla da bakilmakta olan davada siire asimi bulunmadigi anlasildigindan, temyize konu
kararda hukuki isabet bulunmadigi sonucuna varumsitir.”

B. Uluslararasi Hukuk
1. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi

27. Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi’nin (Sozlesme) 6. maddesinin (1) numarali
fikrasinin birinci climlesi soyledir:

"Herkes davasimn, medeni hak ve yikimlilikleri ile ilgili uyusmazliklar ya da cezai
alanda kendisine yoneltilen suglamalarin esasi konusunda karar verecek olan, yasayla
kurulmus, bagimsiz ve tarafSiz bir mahkeme tarafindan, kamuya agik olarak ve makul bir
siire iginde, goriilmesini isteme hakkina sahiptir.”

2. Avrupa insan Haklar Mahkemesi I¢tihads

28. Sozlesme'nin adil yargilanma hakkini diizenleyen 6. maddesinde kararlarm
icrasindan agikca bahsedilmemekle birlikte Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM)
mahkemeye erisim hakkindan yola gikarak yargi kararlarinin icra edilmesi hakkim adil
yargilanma hakkimin unsurlarindan biri olarak kabul etmektedir. A[HM'e gore mahkemeye
erisim hakk, bir uyusmazhg mahkeme 6niine gétiirme ve aym zamanda mahkemece verilen
kararin uygulanmasmni isteme haklarim da kapsar. Mahkeme kararlariimn uygulanmasi,
yargilama stirecini tamamlayan ve yargilamanin sonu¢ dogurmasim saglayan bir unsurdur.
Karar uygulanmazsa yargllamanmn da bir anlami olmayacaktir (Hornsby/Yunanistan, B. No:
18357/91, 19/3/1997, § 40).

29. A[HM'e gore herhangi bir mahkeme tarafindan verilen bir kararin icrasi,
Sozlesmenin 6. maddesinin amagclari baglaminda davamin ayrilmaz bir pargast olarak
diistiniilmelidir (Hornshy/Yunanistan, § 40; Scordino/italya (No. 1) [BD], B. No: 36813/97,
29/3/2006, § 196). Kamu otoriteleri, nihai yargi kararina uymak igin gerekli 6nlemleri almada
basarisiz oldugu takdirde 6/1. maddenin hikiimlerini tiim yararl etkilerinden mahrum
birakmug olurlar (Burdov/Rusya, § 37).



30. AIHM, yukaridaki prensiplerin -sonuglari davacimin medeni haklar1 tizerinde
belirleyici olan idari uyusmazliklara iligkin yargilamalar baglaminda- daha biiytik bir Sneme
sahip oldugunu ifade ctmektedir. Gergekte davaci, devletin en Ust idari mahkemesi oniinde
iptal bagvurusunda bulunmak suretiyle yalmzca hakkinda itirazda bulunulan kararm iptalini
degil aym zamanda ve her seyden &nce sdz konusu kararm neticelerinin ortadan
kaldirilmasini talep etmektedir. Dolayisiyla davacin etkili bir sekilde korunmasi ve hukuka
uygunlugun yeniden saglanmas, idari makamlarin karar1 icra etme yiikiimliiligiinin olmasini
gerektirir (Hornsby/Yunanistan, § 41; Kyrtatos/Yunanistan, B. No: 41666/98, 22/5/2003, §§
31, 32).

31. AIHM, kesinlesmis ve baglayicr bir yargi kararimin lehine karar verilen tarafin
zarar gbrmesine ragmen infaz edilmemesi durumunda Sézlesme'nin 6. maddesinin teminat
altina aldigi mahkemeye erisim hakkinin bir anlam ifade etmeyecegini vurgulamaktadir.
Hangi yargi makam verirse versin bir yargi kararinmn veya hitkmiiniin infaz edilmesi 6.
madde anlaminda davanmn tamamlayici unsuru olarak degerlendirilmelidir (Burdov/Rusya, B.
No: 59498/00, 7/5/2002, § 34).

32. AIHM, Sézlesme'nin 6. maddesi kapsaminda bir yarg yerine ulasma hakkimin
sadece teorik olarak bu hakkm tanminmasint degil aymi zamanda o yarg: yerinden alinan nihai
kararin icrasma yOnelik mesru bir beklentiyi de korudugunu kabul etmistir
(Apostol/Giircistan, B. No: 40765/02, 28/2/2007, § 54).

V. INCELEME VE GEREKCE

33. Mahkemenin 23/10/2019 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi diigiiniildi:

A. Basvurucunun iddialari

34. Bagvurucu; lehine verilen on ii¢ ayri iptal karanmn uygulanmadifmi, bu
nedenle mesleki ilerlemesinin ve &zlilk haklarindaki iyilesmenin engellendigini, maddi
ybnden zarara ugradigini ve anayasal haklarinn ihlal edildigini ileri stirmusgtiir.

B. Degerlendirme

35. Anayasa'nin "Hak arama hiirriyeti” kenar baghkl 36. maddesinin birinci fikrast
soyledir: :

"Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargy mercileri oniinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

36. Anayasa’nin 138. maddesinin son fikras1 soyledir:

"Yasama ve yiriitme organlar: ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadur; bu
organlar ve idare, mahkeme kararlarini highir suretle degistiremez ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremez."

37. Anayasa Mahkemesi, olaylanin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile baglh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bu gercevede bagvurucunun yukarida yer verilen
sikdyetlerinin 8ziiniin kesinlegmis yargi kararmin uygulanmadigi hususuna iliskin oldugu
goriildiigiinden belirtilen ihlal iddiasi, niteligi geregi kararm icrasi hakki baglaminda
incelenmistir.



38. Anayasamin 36. maddesinin birinci fikrasmda; herkesin yargi organlarina
davaci veya davah olarak bagvurabilme ve bunun dogal sonucu olarak da iddia, savunma ve
adil yargilanma hakk: giivence altina alinmigtir. Amlan maddeyle giivence altina alinan adil
yargilanma hakki, kendisi bir temel hak nitelii tagimasmin Stesinde diger temel hak ve
ozgiirliklerden gereken sekilde yararlanilmay1 ve bunlarm korunmasim saglayan en etkili
giivencelerden biridir. Bu baglamda Anayasanin yasama ve yiiriitme organlan ile idarenin
mahkeme kararlarina uyma zorunlulugunu ve mahkeme kararlarmmn degistirilemeyecegi ile
uygulanmasmin geciktirilemeyecegini ifade eden 138. maddesinin de adil yargilanma
hakkimn kapsaminin belirlenmesinde gozetilmesi gerektigi agiktir (drman Mazman, B. No:
2013/1752,26/6/2014, § 57).

39. Anayasa’nin 36, maddesinde ifade edilen hak arama Ozgiirlig ve adil
yargilanma hakki, sadece yargi mercileri 6niinde davaci ve davali olarak iddia ve savunmada
bulunma hakkmi degil yargilama sonunda hakki olam elde etmeyi de kapsayan bir haktir
(AYM, E.2009/27, K.2010/9, 14/1/2010). Bu baglamda mahkemeye erisim hakki
mahkemece verilen kararin uygulanmasmi isteme haklarini da kapsar. Mahkeme kararlarinin
uygulanmasi yargilamanin diginda olmakla birlikte onu tamamlayan ve yargilamanin sonug
dogurmasimi saglayan bir unsurdur. Karar uygulanmazsa yargilamanin da bir anlam
olmayacaktir, Bu nedenle yargi kararlarimin uygulanmasi mahkemeye erisim hakk
kapsaminda deperlendirilmektedir. Buna gore yargilama sonucunda mahkemenin bir karar
vermis olmast yeterli degildir, ayrica bu kararm etkili bir sekilde uygulanmas: da gerekir
(Ahmet Yildirim, B. No: 2012/144,2/10/2013, § 28).

40, Ote yandan yargi kararlarmm icrasinda kararm niteligi ve kapsami, mahiyeti,
icra edilebilme sekli, icra edilebilirlik hususunda agik ve fiili bir engelin varhigi gibi
hususlarin da somut davanin kosullarina gore ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir
(Megasan Ingaat Sanayi Ticaret Taahhiit A.S., B. No: 2013/3401, 31/3/2016, § 37).

41, idari yargi kolunda agilan davalar, idari fonksiyonun eylem ya da islem seklinde
tezahiir etmesi iizerine idari fonksiyonu icra eden kamu makamina karsi agilan iptal ve tam
yargt davalandir. Dolayisiyla iptal ya da kabul hilkmiintin muhatabi, organik olam da
kapsayacak sekilde fonksiyonel anlamda idare makamlari olmaktadir. Bununla birlikte
idarenin yargi Kkararmi icra etmemesi/edememesi hali salt kendi iradesinden
kaynaklanmayabilir. Lehine karar verilen kiginin §lmesi, mirasgisinin bulunmamasi,
statiisiiniin degismesi, fiill imkansizhgm bulunmasi, uyusmazhk konusu hukuki durumun
ortadan kalkmasi gibi drneklerin gogaltilabilecegi hallerde kamu giictiniin herhangi bir dahli
bulunmadan idarenin iptal ya da kabul hilkmiinii uygulamas: fiilen mimkiin olmaktan
¢ikabilecektir. Bu gibi héllerde kararin icrast hakkima yonelik olarak kamu glicti tarafindan
gerceklestirilen bir ihlalin varligindan soz edilemeyecektir.

42. Bu baglamda kararm icrasi hakki; uyusmazligin mahiyeti, icra edilecek kararin
niteligi, vargilama sirasinda veya sonrasinda meydana gelen maddi ve hukuki kosullarm olasi
etkileri nedeniyle yarg: kararinin mutlak anlamda uygulanmasinin saglanmasi yoniinde bir
glivenceyi icermemektedir. Bununla birlikte adil yargilanma hakkimn sagladig: glivencelerin
gergek bir karsiligiun bulunmasi adina, yargt kararmn kagimlmaz olarak uygulanamadig
héller i¢in uygulanamayan iptal kararina konu iglemin yarattigi maddi veya manevi zararlarin
giderilmesine ydnelik etkin hukuk yollarimin temin edilmesi sarttir. Aksi durumun adil
yargllanma hakkinmn sagladigi giivenceleri anlamsiz ve igerikten yoksun kilacag:
tartigmasizdir.



43, Anayasamin 125. maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve
islemlerinden dogan zaran 6demekle yiikiimlii oldugu belirtilmistir. Bu hiikiim Tiirk
hukukunda idarenin mali sorumlulufunun anayasal temelini olugturmaktadir. 2577 sayih
Kanun'un dava tiirlerini belirleyen 2. maddesi hikkmii ile de idarenin islem ve eylemleri
nedeniyle haklari ihlal edilenlerin agabilecekleri tam yargi davalar etkin bir i¢ hukuk yolu
olarak acikea giivence altma almmistir. Ayrica uygulanmayan yarg kararlari nedeniyle
ugranilan zararlarin giderimi igin 2577 sayih Kanun'un 28. maddesi, tazminat davasi
agilmasina yonelik etkin bir imkdn sunmaktadir (bkz. §§ 21-25). Hatta Damstay bu gibi
uyusmazhklarda uygulanmadigi ileri siiriilen kararin tebliginden itibaren on- yillik genel
zamanagimi siiresi icinde idari bagvuru yapilabilecegini ve talebin reddi tizerine ugramlan
zararin giderimi igin tam yargi davasi agilabilecegini ifade ederek kisiler lehine dava agma
hakkini genisletici bir yorumda bulunmustur (bkz. § 26).

44. Bu belirlemeler 1siginda kararin icrast hakkint -ugramlan maddi, manevi
zararlarm yerine getirilmesi ile smirh da olsa- uygulama imkdm bulunmayan kararlar
yoniinden gilivence altina alan, etkin bir hukuki yolun bulundugu yadsinamaz. Dolayisiyla
pozitif hukukumuzun yargi karari ile iptal edilmis olsun ya da olmasim idarenin hukuka aykin
islem ve eylemleri nedeniyle ugranilan zararlarm tazmini i¢in etkili hukuki yollar temin ettigi
agiktir,

45. Diger taraftan bireysel bagvuru yolunun ikincil niteligi geregi Anayasa
Mahkemesine bagvuruda bulunabilmek igin ncelikle olagan kanun yollarmmn tiiketilmesi
zorunludur, Bagvurucunun bireysel bagvuru konusu sikéyetini oncelikle yetkili idari ve
yargisal mercilere usuliine uygun olarak iletmesi, bu konuda sahip oldugu bilgi ve delilleri
zamaninda bu makamlara sunmasi, bu siiregte dava ve basvurusunu takip etmek igin gerekli
6zeni gostermis olmas gerekir (fsmail Bugra Islek, B. No: 2013/1177, 26/3/2013, § 17).
Temel hak ve ozgiirlikklere saygi, devletin tiim organlarmin uymasi gereken bir ilke olup bu
ilkeye uygun davranilmadigi takdirde ortaya ¢ikan ihlale karst oncelikle yetkili idari
mercilere ve derece mahkemelerine basvurulmalidir. Anayasa Mahkemesine bireysel
basvury, ikincil nitelikte bir kanun yoludur. Temel hak ve dzgiirliiklerin ihlal edildigi
iddialarmin  6ncelikle genel yargi mercilerinde olafan kanun yollan ile ¢oziime
kavusturulmasi esastir, Iddia edilen hak ihlallerinin bu olagan denetim mekanizmas: iginde
giderilememesi durumunda bireysel bagvuru yoluna basvurulabilir (Bayram Gok, B. No:
2012/946, 26/3/2013, §§ 17, 18). '

46. Basvurucu 1995 ile 2008 yillari arasinda (1998 yih harig) kalan doneme iligkin
orta ve iyi olarak diizenlenmis sicil notlarim dava konusu etmis ve bu siciller yarg: kararlari
ile iptal edilmistir. Bagvurucunun kararlarin uygulanmasi istemi ise fiill olarak miimkiin
olmadig1 gerekcesiyle Idarece reddedilmistir. Somut bagvuruya temel olan siiregte esasa
iligkin olarak verilen, kesinlesmis fakat uygulanmamus olan bir yargi kararinm varhig
hususunda tereddiit bulunmamaktadir.

47. Bagvuruya konu iptal kararlarmmn uygulanmast bagvurucuya yeniden sicil notu
takdir edilmesi ile mimkiindiir, Ancak uyusmazlik konusu yillara iligkin olarak gegmise
yonelik degerlendirme veya gozlem yapilmasmin miimkiin olmamasi kargisinda iptal
kararmm uygulanmasmin fiilen miimkiin olmadigi anlasilmaktadir. Bununla birlikte
bagvurucunun ihlal iddiasina konu ettigi temel husus, iptal edilen hukuka aykiri sicil notlar
dolayisiyla mesleki ilerleme saglayamamis ve §zlilkk haklar yoniinden geri kalmis olusu
nedeniyle ugradig: zarardir. Bir baska ifadeyle bagvurucu, iptal kararimin uygulanmasi ile
elde edilecek yeni sicil notlarinin getirecegi olasi mesleki ilerlemeyi/6zlilk haklarindaki



iyilesmeyi elde edememis olmaktan gikiyet etmektedir. Bagvurucunun iptal kararlarimin
uygulanmamasima bagladigt sonug budur. Mesleki ilerleme de sicil notlarinin referans olarak
alnabilecegi 657 sayih Kanun uyarinca agik ise de mesleki ilerleme ve 6zlitk haklarmdaki
iyilesme igin idarenin farkli edimlerde bulunmasi, atama veya yiikseltmeye yonelik yeni
islemler tesis etmesi gerektigi agiktir. Diger bir deyisle basvurucunun iptal kararmin
uygulanmamas1 nedeniyle ulasamadifini/elde edemedigini ileri stirdiigi hususlar, sicil
notunun yeniden daha yiiksek olarak belirlenmesinin dogrudan bir sonucu degildir. Bu
anlamda iptal kararinin uygulanmasmin dogrudan bir sonucunun elde edilmesinden degil
iptal hiikmiiniin olasi/ikincil sonuglarinin elde edilememesinden kaynakli bir zarardan sikdyet
edilmektedir. Yukarida 6rnek kararlar da sunularak aktanildig: iizere idarenin hukuka aykiri
islemleri ve/veya uygulanmayan/uygulanamayan yargi kararlari nedeniyle ugranilan
zararlarin tam yargi davasi yolu ile elde edilmesi miimkiindiir.

48. Bagvurucu iptal kararinin uygulanmamasimin bir sonucu olarak gosterdigi ve
kararin icrast hakkinin ihlali iddiasi ile ilintilendirdigi zararlar i¢in 2577 sayili Kanun'un 2.
veya 28. maddesinde yer alan hak arama yollarindan birine bagvurarak dava agtif1 yoniinde
bir bilgi/belge sunmamustir. Diger bir deyisle bagvurucu; kararin icrast hakki yéniinden,
ugranilan zararlarin giderimi adma etkin bir yol sunan tazminat davast imkanm
kullanmamigtir. Sonug olarak basvurucu, ihlal iddiasma konu ettifi hususlari ileri
siirebilecegi olagan kanun yolunu tiiketmeksizin bireysel bagvuruda bulunmusgtur.

49. Agiklanan gerekgelerle bagvurunun diger kabul edilebilirlik kogullart yoniinden
incelenmeksizin bagvuru yollarimn titketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir.

VI. HUKUM

Agiklanan gerekgelerle;

A. Kararin icrast hakkmm ihlal edildigine iliskin iddianin basvuru yollarinin
tiiketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Yargilama giderlerinin bagvurucu iizerinde BIRAKILMASINA 23/10/2019
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Uye Uye

Engin YILDIRIM Recep KOMURCU Celal Miimtaz AKINCI

Uye Uye
Ridvan GULEC Yildiz SEFERINOGLU



