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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, bagvurucunun bir gazetede yayimlanan kose yazisinda kullandig
ifadelerin hakaret kabul edilerek adli para cezasina hitkmedilmesi nedeniyle ifade ve basin
dzgiirliiklerinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 6/4/2017 tarihinde yapilmistir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Béliim tarafindan
yaptlmasina karar verilmistir.

5. Boliim Bagkam tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapiimasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir Smegi bilgi i¢in Adalet Bakanlhigina (Bakanlik)
gonderilmigtir. Bakanhk, goriisiinii bildirmistir.

7. Bagvurucu, Bakanligin goriisiine kars: siiresinde beyanda bulunmustur.



III. OLAY VE OLGULAR
8. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

9. Bagvurucu otuz yillik gazeteci olup olaylarin meydana geldigi tarihte Yeni Akit
gazetesinde (gazete) giinliik kdse yazilan yazmaktadir.

10. 17-25 Aralik sorusturmalart (anilan sorugturmaya iliskin bilgiler igin bkz. Aydin
Yavuz ve digerleri [GK], B. No: 2016/22169, 20/6/2017, § 30) sonunda verilen takipsizlik
kararmin kamuoyu tarafindan tartigddigi bir ortamda NTV adh televizyon kanalinda
programei olan S.K.Y. kendisine ait Twitter hesabindan 17-25 Aralik sorusturmasina

takipsizlik karari veren savcl hakkinda "Bu adami asla unutmayn." ifadelerini kullanarak bir
paylagim yapmustir.

11. 2/1/2015 tarihinde ise bagvurucu, gazetenin 2/1/2015 tarihli niishasinda ve
internet sitesinde "Medyamizin Yeni Kahramanm Hortumcu ('nin Iscisi S.!"" baslikl kose
yazist yayimlamistir. [igili kdse yazisi soyledir:

"Twitter in kahraman yaptigi bir 'konu mankeni’ daha kargimizda..

Zaman gazetesi birinci sayfasimda.

Samanyoluhaber ana haberinde..

Diger televizyonlar, ‘Gazeteci S. asagr.. Gazeteci S. yukary' dive onlarca haber..

Neymis?

Gazeteci S., bir tivit atnug. Tivit gerekgesi ile gizaltina alinmus, cocugunun ¢izgi film
seyrettigi tabletten tutun, cep telefonuna kadar her seyine el konulmus!

'Cocuk’ dedi dive, ayaginda patik olmayan ¢iplak ayakla dolasan bir ¢ocuk sanmaymn..
Kendisine ozel, 'vatili oyun ablast’ tutulan, sansh bir ¢ocuk o!

Dolaysiile, 'tablet’, '¢izgi film' vesair, anlarsiniz ya..

Isin sosu..

Berkin Elvan gibi, 'Firina ekmek almaya gidiyordu' diyecek de.

Cocuk 4 yasinda..

Medyamizin kahramanlagtrdigi S. ablanin atngu tivitin ierigine bir bakalum..

'Bu adam asla unutmaywn 17 Aralik sorusturmasina takipsizlik karar: veren savct ..
Ashinda takipsizlik kararmt veren, S.'in tivitine yazdigi saver degil ama.

O kadarcik hatay: gegelim..

S. ablamizin, 'yolsuzluk hassasiyeti'ni ayaga kalkarak alkislayalim!



Ama seytan bu, ne yaparsiniz...

S. ablamn makyaju.. Liiks giyim kusami.. Roportaj verdigi evinde arka planda goriinen
‘aristokratlarm evierini aratmayan liiks esyalar’, benim kafami karistiryor...

'Kim bu S. abla’ diyorum..

Ve yanilmiyorum..

Son aylarwn, klasik bir 'tiplemesi' ile karsi karswya oldugumuzu goriyorum..
Kimmis, S. abla?..

17 Aralik’a verilen takipsizlige itiraz edivor ama..

Kendisi; yolsuzlugun kralm, 2 katrilyon lirayr hazineden hortumlayip kasasina
aktararak gergeklestiren C.C.'nin, NTV sinde program yapan bir bayan..

C. hazineyi soyuyor.

Bu hamim abla da, E. C.'nin de haftalik programa ¢iktigi NTV de, farkh programlarla,
halkin dikkatini, o aylarda soygunlardan baska yerlere gekiyor.

O donem ¢alisngi NTV 'nin patronu C.'nin hortumuna, tek bir itirazda bulunmuyor..
Verilen takipsizlikleri.. Verilen gorevsizlik kararlarmi.. Verilen yetkisizlik kararlarin..
O zaman tivit yoktu ama.. Televizyonda, gazetelerde, internet sitelerinde iki ciimle ile

elestirmiyor..

Kafa yapisim ispatliyor. 'Benim derdim yolsuzluk degil, karsi ¢iktigim; yoneticilerin
dindarligi’ diyor..

Hayati liiks i¢inde gegen insanlarin, 'yolsuzluk edebiyaty’ yapmalari, bana hep 'He he..
Anlat heyecanli oluyor' tepkisi verdirir..

S. ablanin liiks ev esyalarmi da goriince..
'Nerden geliyor acaba, bu degirmenin suyu' diye diigtindiim..

Esi, Sabanci’da uzun ydlar, insan kaynaklarinda st yonetici olarak ¢alismig.
Nihayetinde maasl bir eleman.. Kendisi de oyle..

Ayrica, su sirketi kurmus, olmanus, tasfiye etmis. Bu girketi kurmus, cekler 6denmemis,
tasfive etmis. Digerini kurmus..

Uzatmayalm..
Ticari hayatmda, hani denir ya.. 'Iki koyunu giidemeyen' diye..
Opve bir gazeteci S. abla da..

Ama, bagsavciya akil veriyor. ‘Nasul takipsizlik karart verirsin' dive, hesap sormaya
kalkwyor..



Bassavct deseydi ki, 'Ne bu girketler? Birini agmigsin, digerini kapatmigsn.. Iyi
hatirlattin.. Niye kapattin bu sirketleri?’

S. ablann ailecek yaptigi su 'tatil yazisi'mi okumasaydim..
Emin olun, her seye ragmen, yine de hig itiraz efmeyecektim, S. ablaya..

Buyrun, eginin kaleminden, Sahil Giivenlik Dergisi’ndeki, ii¢ aylik Yunan adalar tatili

ile ilgili anlatvmy okuyun, siz karar verin, 'bunlarin yolsuzluk edebiyati yapmaya ne haklar
olabilir?'

‘Adanin merkezindeki sik butikler, goz alici kuyumcular (ki benim favorim Thanos),
neseli dondurmacilar ve kafeler harika sekilde zaman gegirmenizi saglyor. Sokagn iki
yanina masalary atmg, aile igletmesi Pantelis Restoran'da defalarca yemek yedik ve her
seferinde ¢ok memnun kaldik. Biraz daha igeride bulunan Twhandil (Ipexanthpi)Taverna
ise kiigiik masalarinda, hic ummadigimiz kadar biiyiik ziyafet cekebileceginiz harika bir
baska mekan. Ozellikle ahtapot ve karideslerini mutlaka deneyin derim. St.John
Manastirvna kargt bir aksam yemegi igin ise sahile paralel, altinda bir Italyan restorant
bulunan, ikinci kattaki Tzibaepi Taverna’yi tercih edebilirsiniz. Heniiz gitmedigimiz ama
namini epey duydugumuz bir baska restoran ise Benetos. Romantik, nezih atmosferi ve
Akdeniz mutfagi ile begeni toplayan ancak yiiksek fivatlart nedeniyle biraz da sikayet edilen
bir adres. Yine de samirim denemeye deger... Gezdigimiz diger Yunan adalarna gelince, eh,
onlar da artik bir baska sefere...’

S. abla da, séyle yorumluyor bu tatili: 'Findik kabugunun hallicesi teknemiz Mayis ile
(32 feet Jenaue) 3 ay siirecek mavi yolculugumuza Temmuz basinda Istanbul Fenerbahge
Marina’dan ¢ikig yaparak bagladik.’

Gerisini okumaya gerek yok..
Ben yillardw gazetecilik yapryorum...

Londra dogumlu S. abla ve i¢cinde oldugu aristokrat ziimrenin bir seferinde yaptigu ii¢
ayhk tatili, Tayyip Erdogan'm 12 yillik Basbakanhg déneminde, toplam olarak
yapmadiginin garantisini verebilirim..

Gerisi hikayedir. Palavradir, yalandwr, iftiradir..

Bir seferinde ii¢ aylik tatil yapan aristokratlar, 12 yildir 365 giin, giniin 18 saati

calisan Bagsbakan’a bir suglama yapiyorlarsa.. (Fiilen yaptig1 toplam tatili, olsun olsun bir
ay1 gecmez!).

Alacaklar: cevap sudur: 'Hadi ordan.. Hadi ordan!’

12. Basvurucu hakkinda, yazmig oldugu kdse yazisiyla miisteki S.K.Y.ye karsi
hakaret ve iftira suclarim isledigi iddiasiyla Bakirkdy 2. Asliye Ceza Mahkemesinde
(Mahkeme) dava agtlmistir.

13. Yapilan yargilama sonucunda Mahkeme bagvurucunun iftira sugundan
beraatine, hakaret sugundan ise 1.500 TL adli para cezasi ile cezalandirilmasina karar
vermistir. [lgili karar hakaret sugu yoniinden kesin karar olup bagvuru yolu bulunmamaktadir.
Mahkeme; kararin gerekgesinde ifade ve basin dzgiirliikleri ile alakali olarak sirasiyla doktrin
gorlsiine, Yargitay, Damstay, Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi



(AIHM) kararlarina yer vermis ve neticesinde "Konu mankeni, iki katrilyon liray hazineden
hortumlaywp kasasina aktararak gergeklestiven C. C.'in NTV'sinde program yapan bayan, iki
koyunu giidemeyen... gerisi hikayedir, palavradw, yalandur, iftiradir." ifadelerinin elestiri
sinirlarim agip hakaret unsurlari igerdigini belirtmigtir. Mahkemeye gore kose yazisindaki bu
ibareler elestirinin yapiliginda gereksiz, yararls olmayan beyan, niteleme ve degerlendirmeler
olarak kabul edilmigtir. Mahkeme ayrica kise yazisindaki bu ifadelerin igerik ile uygun
diismedigine, tahrik edici olduguna, kusku doguracagina ve okuyucuyu husumete
dustirecegine dikkat ¢ekmistir.

14. Bagvurucu, karan 6/4/2017 tarihinde &grenmis ve aymi tarihte bireysel
basvuruda bulunmustur.

15. Basvurucu 6/4/2017 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.
IV. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk

16. 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu'nun "Hakaret" kenar bagiikli
125. maddesi soyledir:

"(1) Bir kimseye onur, seref ve sayginhigini rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil
veya olgu isnat eden ... veya sivmek suretiyle bir kimsenin onur, seref ve sayginligina
saldiran kigi, ¢ aydan iki yida kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandwrilir.
Magdurun giyabinda hakaretin cezalandwrilabilmesi igin fiilinen az g kigiyle ihtildt ederek
islenmesi gerekir.

(2) Fiilin, magduru muhatap alan sesli, yazui veya gorintiilii bir iletiyle islenmesi
hdlinde, yukaridaki fikrada belirtilen cezaya hikmolunur.

”

B. Uluslararasi Hukuk

17. ifade 6zgiirligiiniin demokratik toplumdaki 6nemi ile ifade ve basin dzgiirliigii
ile geref ve itibar hakk: arasindaki iligkiyle ilgili uluslararas: hukuk kaynaklari i¢in bkz. Haci
Bogatekin (B. No: 2014/18101, 26/10/2017, §§ 16-20) bagvurusuna iligkin karar.

V. INCELEME VE GEREKCE

18. Mahkemenin 20/11/2019 tarihinde yapms oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi disiintildii:

A. Bagvurucunun iddialar ve Bakanhk Goriisii

19. Bagvurucu, ilgili kdge yazismi kigisel bir gikar i¢in degil kamusal bir tartismaya
katki saglamak ve elestiri maksadi ile kaleme aldigmm belirtmistir. Ayrica yazidaki
ifadelerinin sert ve ¢arpict oldugunu fakat temelden yoksun olmadigini ifade etmistir.
Bagvurucu, gazetede yaymmlanan kose yazisinda kullandigi ifadeler nedeniyle
cezalandinlmasinin ifade ve basin 6zgiirliiklerini ihlal ettigini iddia etmistir.



20. Bakanlik goriigiinde Anayasa Mahkemesi ve AIHM igtihatlarina yer verildikten
sonra bir kisinin kamu tarafindan taninmig veya kamusal bir tartisma baglaminda elestirilmis
olmasi hélinde bile 6zel hayatina sayg: gosterilmesi ve dzel hayatimin korunmasi konusunda
mesru bir beklentisinin oldugu belirtilmistir. Bakanlik gériisiinde; basin 6zgirliigiinde belli
dlglide abartiya ve hatta tahrik yoluna basvurmak miimkiin olsa da bu dzgiirliiglin aym
zamanda ilgililerin meslek ahlakina saygi gostererek dogru ve giivenilir bilgi verecek sekilde,
iyi niyetli olarak hareket etmelerini de zorunlu kildig1 ifade edilmistir.

21. Bagvurucu, Bakanlik goriisiine karsi beyaminda bagvuru dilekgesindeki
iddialarni yinelemistir.

B. Degerlendirme

22. iddianmn degerlendirilmesinde Anayasa'min ifade ve basin ozgiirliiklerinin
korundugu 26. ve 28. maddeleri dayanak alinacaktir, Anayasa’nin “Diisiinceyi agiklama ve
yayma hiirriyeti” kenar bashikh 26. maddesinin ilgili kisimlari soyledir:

“Herkes, digiince ve kanaatlerini soz, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya
toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet vesmi makamlarin miidahalesi
olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar...

Bu hiirriyetlerin kullamlmass,... baskalarmn sohret veya haklarmnm,... korunmast ...
amaglariyla smwlanabilir...

Distinceyi agiklama ve yayma hiirriyetinin kullamimasinda uygulanacak sekil, sart ve
usuller kanunla diizenlenir.”

23. Anayasa’'nin “Basin hiirriyeti” kenar bashkli 28. maddesinin ilgili kisimlari
soyledir:

“Basin hiirdiir, sansiir edilemez...
Devlet, basin ve haber alma hiirrivetlerini saglayacak tedbirleri alir.

Basm hiirriyetinin simirlanmasinda, Anayasann 26 ve 27 nci maddeleri hiikiimleri
uygulanir...”

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

24. Acikga dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlagilan ifade ve basin dzgiirliklerinin ihlal
edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden
a. Miidahalenin Varhig

25. Basvurucu hakkinda, gazetenin 2/1/2015 tarihli niishasinda ve internet sitesinde
yayimlamis oldugu kdse yazisi nedeniyle hakaret sugundan adli para cezasina
hitkmedilmesiyle basvurucunun ifade ve basm ozgiirliklerine ydnelik bir miidahalede
bulunuldugu anlagiimaktadir.



b. Miidahalenin fhlal Olugturup Olusturmadi

26. Bagvuru konusu miidahale, Anayasa’'min 13. maddesinde belirtilen kosullara

uygun olmadif: takdirde Anayasa’nin 26. maddesinin ihlalini tegkil edecektir. Anayasa’nin
13. maddesi soyledir:

“Temel hak ve Hhirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalmzca Anayasanm ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla simirlanabiliv. Bu
smrlamalar, Anayasamin sozine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik
Cumhuriyetin gereklerine ve olgiliiliik ilkesine aykirt olamaz.”

27. Bu sebeple simrlamanin Anayasa’min 13, maddesinde 6ngoriilen ve somut
bagvuruya uygun diisen, kanun tarafindan ongoriilme, Anayasa’mn 26. maddesinin ikinci
fikrasinda belirtilen hakli sebeplerden bir veya daha fazlasina dayanma, demokratik toplum
diizeninin gereklerine ve olgiililik ilkesine aykin olmama kosullarna uygun olup
olmadiginin belirlenmesi gerekir.

i. Kanunilik

28. Bagvurucu hakkinda uygulanan miidahalenin dayanagi olan 5237 sayih
Kanun'un "Hakaret" kenar baglikh 125. maddesinin kanunla sinirlama lgiitiing kargiladigy
sonucuna vartlmistr.

ii. Mesru Amag

29. Basvurucu hakkinda, miistekiye hakaret ettigi kabul edilerek adli para cezasina
hiikmedilmistir. Mahk{imiyete iligkin s6z konusu kararin baskalarimin séhret veya haklarimn

korunmasina ydnelik 6nlemletin bir parcast oldugu ve megru bir amag tagidigt sonucuna
varilmistir.

jiii. Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygunluk ve Olgiiliiliik

(1) Genel ilkeler

30. ifade ile basin dzgirliikleri herkes igin gegerli ve demokrasinin isleyisi i¢in
yasamsal 6nemdedir (Bekir Cogkun [GK], B. No: 2014/12151, 4/6/2015, §§ 34-36). Basin
dzgiirliigiiniin kamuoyuna ¢esitli fikir ve tutumlarin iletilmesi ve kamuoyunda bunlara iliskin
bir kanaat olusturulmas: igin en iyi araglardan birini sagladig agiktir ({lhan Cihaner (2), B.
No: 2013/5574,30/6/2014, § 63; Haci Bogatekin, § 38)

31. Anayasa Mahkemesi demokratik toplum diizeninin gerekleri ifadesinden ne
anlagiimas: gerektigini daha once pek ¢ok kez agiklamigtir. Buna gore temel hak ve
ozgiirliikleri smnirlayan tedbir, bir toplumsal ihtiyaci kargilamali ve basvurulabilecek en son
gare niteliginde olmalidir (Bekir Coskun, § 51; Mehmet Ali Aydm [GK], B. No: 2013/9343,
4/6/2015, § 68; Tansel Colasan, B. No: 2014/6128, 7/7/2015, § 51). Derece mahkemelerinin
boyle bir ihtiyacin bulunup bulunmadigini degerlendirmede belirli bir takdir yetkisi
bulunmaktadir. Ancak bu takdir payi, Anayasa Mahkemesinin denetimindedit (Mehmet
Dogan [GK], B. No: 2014/ 8875, 7/6/2018, § 38).



32. Anayasa’min 26. maddesinin ikinci fikrasina gore ifade 6zgiirliigliniin
stnirlandirilma nedenlerinden biri de bagkalarmin gohret veya haklarmin korunmasidir.
Bireyin seref ve itibari, kisisel kimliginin ve manevi biitiinliigiiniin bir pargasin olusturur ve
Anayasa’mn 17. maddesinin birinci fikrasinin korumasindan faydalamir ({han Cihaner (2), §
44). Devlet, bireyin seref ve itibarina keyfi olarak miidahale etmemek ve figiincii kisilerin
saldinlanim dnlemekle yiikiimlidir (Nilgin Halloran, B. No: 2012/1184, 16/7/2014, § 41;

Adnan Oktar (3), B. No: 2013/1123, 2/10/2013, § 33; Bekir Coskun, § 45; Haci Bogatekin, §
42).

33. Bu scbeplerle Anayasa Mahkemesi benzer bagvurularda, bagvurucunun
cezalandinlmasina iligkin derece mahkemelerinin kararlarinda bagvurucunun ifade 6zglirliigii
ile bagkalarmin s6hret veya haklarinin korunmasi arasinda adil bir dengenin gdzetilip
gozetilmedigini degerlendirmistir (Nilgiin Halloran, § 27; llhan Cihaner (2), § 39).

(2) ilkelerin Olaya Uygulanmast

34. Anayasa Mahkemesi bagvurucunun kullandig1 ifadelerin tiiriiniin kamusal
tarigmalara katki sunma kapasitesinin, ifadelere yonelik kisitlamalarin niteliginin ve
kapsaminin, ifadelerin kimin tarafindan dile getirildiginin, kime ydneldiginin ve kamuoyu ile
diger kisilerin kullanilan ifadeler karsisinda sahip olduklari haklarin agirhigimin gerektigi gibi
degerlendirilip degerlendirilmedigine bakar (Nilgiin Halloran, § 41; Ergiin Poyraz (2) [GK],
B. No: 2013/8503, 27/10/2015, § 56). Bunun i¢in bagvurucu tarafindan sylenen sozlerin
yazimin tamami ve soylendigi baglamdan kopartilmaksizin olayin biitiinselligi i¢inde
degerlendirilmesi gerekir (Nilgiin Halloran, § 52).

35. Somut olayda miidahaleye konu olan kdse yazis1 17-25 Aralik sorugturmalarmin
tartigildigr bir ortamda, bir televizyon kanalinda programci olan S.K.Y.nin Twitter
hesabindan 17 Aralik sorusturmasina takipsizlik karari veren savciya yonelik "Bu adam: asla
unutmaymn." ifadelerini kullanarak bir paylagim yapmasi {izerine kaleme alinmgtir.

36. Basvuru konusu olayda derece mahkemesi bagvurucunun mahk{imiyetine iligkin
kararin gerekgesinde, ilgili kdge yazisinin muhatabt TV programcist S.K.Y.ye yonelik "Konu
mankeni, iki katrilyon lirayi hazineden hortumlayip kasasina aktararok gergeklestiren
C.C.nin NTV'sinde program yapan bayan, iki koyunu gidemeyen.., gerisi hikayedir,
palavradwr, yalandir, iftirad." ifadelerinin elegtii siurni agarak kigilerin seref ve
haysiyetine saldirt mahiyetinde oldugu belirtilmistir. Anayasa Mahkemesine gore ilgili
ifadelerin tek bagina ele alinmasi, ifadelerin soylendigi baglamdan kopartilmasi sonucunu
doguracaktir. Bagvuru konusu kdse yazisinda bagvurucu, ilgili TV programeisinin basindaki
poplilerligine deginmis; medyamin S.K.Y.yi kahramanlagtirdiini belirtmigtir. Yazinin
devaminda bagvurucu, ilgili sahsin sosyal medya paylagimmi elestirmis; S.K.Y.nin
yolsuzluklara karsi tutarh olmadifini ifade etmistir. Bagvurucuya gore S.K.Y., patronu
C.C.nin yolsuzluk iddialarimin kamuoyunda giindemde oldugu bir dénemde, bu konu iizerine
hi¢ elestiride bulunmamis hatta yapmus oldugu programlarla izleyicilerin ilgisini baska
yerlere ¢ekmeye calismistir. Bagvurucu, ilgili kisinin hayatim litks iginde gegirdigini
belirtmis; ilgilinin asil karsi ¢tktigi yolsuzluk degil yoneticilerin dindarligi oldugunu iddia
etmistir. Bagvurucuya gore S.K.Y. yolsuzluk edebiyati yapan, yolsuzluk hassasiyeti geliskili
olan biridir. Kése yazisi bir biitiin olarak degerlendirildiginde yazinmn bagvurucunun ifade ve

basim dzgiirliigii sinirlart iginde kaldig1 ve yazida miistekiye yonelik bir hakaretin séz konusu
olmadig1 gériilmektedir.



37. Anayasa Mahkemesi, kamuoyunca tamnan Kkisiletin ve kamusal yetki
kullananlarin gorevleri nedeniyle elestiriye daha fazla katlanmak durumunda olduklarm ve
bunlara yonelik elestirinin smirlarmin gok daha genis oldugunu daha énceki kararlarinda da
vurgulamistir (Ilhan Cihaner (2), § 82; Ergin Poyraz (2), § 58; Onder Balikgi, B. No:
2014/6009, 15/2/2017, § 40; Kemal Kiligdaroglu, B. No: 2014/1577, 25/10/2017, § 55).
Miidahaleye neden olan kdse yazisi da bir basin mensubuna yonelik elestirel bir yazidir. Kose
yazisinda elestirilen basin mensubu ulusal bir kanalda TV programeisi olup kamuoyunca
taninan bir kisiliktir. Bu nedenle ilgili basin mensubunun elestiriye daha fazla katlanma
durumunda oldugu kabul ediimektedir.

38. Basin 6zgirliigiiniin bir dereceye kadar abartiya hatta kigkirtmaya izin verecek
sekilde genis yorumlanmasi gerektigi hatirlanmalidir (45i Kidik, B. No: 2014/5552,
26/10/2017, § 77). ifade 6zgiirliigli sadece toplum tarafindan kabul goren, zararsiz veya
ilgisiz kabul edilen bilgi ve fikirler igin degil incitici, soke edici ya da endiselendirici bilgi ve
distinceler igin de gegerlidir; yoklugu halinde demokratik bir toplumdan sz
edemeyecegimiz ¢ogulculugun, hosgdriiniin ve agik fikirliligin bir geregidir (Nilgin
Halloran, § 31). Bagvuru konusu olayda derece mahkemesi bagvurucunun mahkimiyetine
iliskin kararin gerekgesinde, ilgili kose yazisinin muhatabi TV programcisi S.K.Y.ye yonelik
ifadelerin elestiri simrnm asarak kisilerin haysiyetine saldiri mahiyetinde oldugunu
belirtmigtir. Mahkemeye gore kdse yazisindaki bu ibareler elestirinin yapihisinda gereksiz,
yararlt olmayan beyan, niteleme ve degerlendirmeler olarak kabul edilmistir. Anayasa
Mahkemesine gére ifade dzgiirligii baskalari igin gereksiz ve yararsiz goriilen diisiinceleri de
korumaktadir. ilgili ibarelerin gereksiz ve yararsiz olmasindan dolayi kisiye ceza verilemez.

39. Bilgilendirme ve elestirilerin cezalandirilmas: caydirict  etki  dogurarak
toplumdaki ve kamuoyundaki farkli seslerin susturulmasina yol agabilir. Cezalandirilma
korkusu, ¢ogulcu toplumun siirdiiriilebilmesine engel olabilir (Ergun Poyraz (2), § 79).
Devamli olarak giinlik program yapan, kdse yazist yazan, haber sunan basin mensuplari
basin dzgtirligtini kullamrken miitemadiyen elestiri haklarim da kullanmaktadirlar. Bir basin
mensubunun sert ve garpici elegtirel ifadeleri dolayistyla adli para cezasiyla ya da bir adli
ceza mileyyidesi ile karst karsiya kalmasi, ilgili basin mensubunun meslegini icra ederken

siirekli kendisini bask: altinda hissetmesine ve cezalandinlma endisesi duymasina neden
olacaktir.

40. Son olarak bagvurucunun mahk{imiyetine hiikkmedilen kararda, bagvuru konusu
yazida yer alan ifadelerin ilgili TV programcisinin onurunu zedeleyici nitelikte kabul edildigi
konusunda ikna edici bir gerekgeye yer verilmedigi de dikkate alinarak bagvurucunun ifade
ozgiirligine yapilan miidahalenin bagkalarinin  gdhret ve haklanmin korunmasi igin
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun bir miidahale olmadifi kanaatine varilmistir.

41. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 26. ve 28. maddelerinde giivence altina
alinan ifade ve basin dzgiirlitklerinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yéniinden

42. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numarah fikrasmin ilgili kismi ve (2)
numarali fikrasi ggyledir:



“(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine
karar verilir. Ihlal karary verilmesi hélinde ihlalin ve sonuglarmm ortadan kaldiriimast igin
yapilmasi gerekenlere hitkmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuglarim
ortadan kaldirmak i¢in yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde basvurucu lehine
tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agumasi yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakia yikimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararmda
agikladigr ihlali ve sonuglarint ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar
verir.”

43. 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin uygulanmasina iliskin olarak kabul edilen

ilkeler igin bkz. Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60) basvurusuna
iliskin karar.

44. Bagvurucu, yeniden yargilama ve 5.000 TL manevi tazminat talebinde
bulunmustur,

45. Anayasa Mahkemesi, basvurucuya yonelik adli para cezasi seklindeki
miidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine uyguniuk kogulunu saglamadigindan
bagvurucunun ifade ve basin 6zgiirliiklerinin ihlal edildigi sonucuna varmustr,

46. Bu durumda ihlalin sonuglarnin ortadan kaldirilmas i¢in yeniden yargilama
yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Yapilacak yeniden yargilama ise usul hukukunda
yer alan benzer kurumlardan farkli ve bireysel bagvuruya dzgii bir diizenleme igeren 6216
sayih Kanun'un 50. maddesinin (2) numarali fikrasina gdre ihlalin ve sonuglarmin ortadan
kaldirlmasina yonelikti. Bu kapsamda yeniden yargilama siirecinde mahkemelerce
yaptlmast gereken iy, oncelikle hak ihlaline yol agan mahkeme Kararmin ortadan
kaldinimasindan ve Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal
kararmda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple kararin

bir 6rnefinin yeniden yargilama yapilmak iizere ilgili mahkemeye gonderilmesine karar
verilmesi gerekir.

47. ifade ve basin ozgiirliklerinin ihlal edilmesi nedeniyle yeniden yargilama
yaptlmasina karar verilmesinin yeterli giderim sagladigi degerlendirildiginden tazminat
talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

48. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 257,50 TL harg ile 2.475 TL vekalet
ticretinden olusan toplam 2.732,50 TL yargilama giderinin basvurucuya 6denmesine karar
verilmesi gerekir.

VI. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. [fade ve basin ozgiirliklerinin ihlal edildigine iliskin iddianm KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,



B. Anayasanin 26. maddesinin birinci fikrasinda giivence altina alman ifade
0zgirligl ile Anayasanin 28. maddesinin birinci fikrasinda giivence altina alinan basin
dzgiirligiinin IHLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir 6rneginin ifade ve basin dzgiirliikleri ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldirilmasi igin yeniden yargilama yapilmak iizere Bakirkdy 2. Asliye Ceza Mahkemesine
(E.2015/150, K.2017/31) GONDERI{LMESINE,

D. Bagvurucunun tazminat talebinin REDDINE,

E. 257,50 TL harg ve 2.475 TL vekilet iicretinden olusan toplam 2.732,50 TL
yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

F. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanhigina bagvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina, 6demede gecikme olmast

halinde bu sirenin sona erdii tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Karanin bir 8reginin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE 20/11/2019
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Uye Uye
Recep KOMURCU Engin YILDIRIM Celal Miimtaz AKINCI

Uye Uye
Ridvan GULEC Recai AKYEL



