Orta Dogu Teknik Universitesi (ODTU), Fen Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigii niin
internet sayfasinda; “Asirma (intihal), baskalarmin diistincelerini, goriiglerini  bilgi
kaynagint bildirmeden ve atifta bulunmadan bilingli olarak ya da farkinda olmadan alip

kullanmak ve kendi goriisiiniiz gibi sunmaktir.” seklinde tarif edilmistir.
Yiiksek Ogretim Kurumu’nun ve Universitelerarasi Kurul’un internet sayfalarinda
ve bu kurumlarm kaynak olarak tavsiye ettigi Indiana Universitesi’nin internet sayfasinda da

benzer agiklamalara ve tanimlara yer verilmistir.

Ozetle, intihalden s6z edilebilmesi icin; vapuan alintimun  bilgi  kaynagimin

bildirilmemesi ve atifta bulunulmamasi gerekmektedir.

. “Brane-World Black Holes and Energy-Momentum Vector, JHEP 12 (2006) 078.”

makalesine yoneltilen iddialarla ilgili cevaplar:

Bu makalede, verilen belgeye gore, 14 caligmadan intihal yaptigimiz iddia edilmektedir.
Bu c¢alisma ile ilgili olarak iddia sahibinin makalede intihal yapildiginu iddia ettigi
makalelerin adlar1 asagida verilmektedir. iddiacinin iddia ettigi intihallerin makaledeki yerleri

parantez i¢inde belirtilmektedir.

1. . Radinschi, gr-qc/0203084 (Abstract)

2. A. Campos, R. Maartens, D. Matravers and C.F. Sopuerta, Phys. Rev. D 68 (2003)
103520. (Sayfa 1)

3. K.A. Bronnikov, V.N. Melnikov and H. Dehnen, Phys. Rev. D 68 (2003) 024025.
(Sayfa 1)

4. T.T. Bringley, Mod. Phys. Lett. A 17 (2002) 157. (Sayfa 2)

5. T. Shirafuji, G.G.L. Nashed, and K. Hayashi, Prog. Theor. Phys. 95 (1996) 665.
(Sayfa 3)

6. E.C. Vagenas, Mod. Phys. Lett. A 19 (2004) 213. (Sayfa 3)

7. 1-Ching Yang and I. Radinschi, Chin. J. Phys. 41 (2003) 326. (Sayfa 3)

8. E.C.Vagenas, Int. J. Mod. Phys. A 18 (2003) 5949. (Sayfa 3)

9. T.Grammenos, Mod. Phys. Lett. A 20 (2005) 1741. (Sayfa 3)

10. S.S. Xulu, Astrophys. Space Sci. 283 (2003) 23. (Sayfa 4)



11. Jose F. da Rocha-Neto and K.H. Castello-Branco, JHEP (0311) 002 (2003). (Sayfa
5)

12. G.G.L. Nashed, Phys. Rev. D 66 (2002) 064015. (Sayfa 6)

13. J.G. Pereira, T. Vargas and C.M. Zhang, Class. Quant. Grav. 18 (2001) 833.
(Sayfa 7)

14. Lau Loi So and T. Vargas, Chin. J. Phys. Vol 43 No.5 (2005) 901. (Sayfa 11)

Yukarida verilen 14 adet ¢alismadan 2. siradaki “A. Campos, R. Maartens, D.

Matravers and C.F. Sopuerta, Phys. Rev. D 68 (2003) 103520 makalesine, ¢alismamizin

referanslar kisminda 12. sayfada, [5] numarali referans olarak atifta bulunulmustur. 3. siradaki

“K.A. Bronnikov, V.N. Melnikov and H. Dehnen, Phys. Rev. D 68 (2003) 024025”

makalesine, ¢calismamizin referanslar kisminda 12. sayfada, [10] numarali kaynak olarak atifta

bulunulmustur. 4. siradaki “T.T. Bringley, Mod. Phys. Lett. A 17 (2002) 157 ” makalesine,

calismamin referanslar kisminda 14. sayfada, [31] nolu referans olarak yer verilmistir. 6.

siradaki “E. C. Vagenas, Int. J. Mod. Phys. A 18 (2003) 5949 makalesine, ¢alismanin

referanslar kisminda 13. sayfada, [28] nolu referans olarak atifta bulunulmustur. 7. siradaki

“I-Ching Yang and I. Radinschi, Chin. J. Phys. 41 (2003) 326 " makalesine, ¢alismamizin

referanslar kisminda 14. sayfada, [29] nolu referans olarak atifta bulunulmustur. 8. siradaki

“E.C. Vagenas, Int. J. Mod. Phys. A 18 (2003) 5949~ makalesine, ¢alismamizin referanslar

kisminda 13. sayfada, [28] nolu referans olarak yer verilmistir. 9. siradaki “T. Grammenos,
Mod. Phys. Lett. A 20 (2005) 1741” makalesine, ¢alismamizin referanslar kisminda 14.

sayfada, [31] numarali kaynak olarak atifta bulunulmustur. Son olarak 12. siradaki “G.G.L.

Nashed, Phys. Rev. D 66 (2002) 064015~ makalesine ise ¢alismamin referanslar kisminda 13.

sayfada, [17] numarali referans olarak yer verilmistir.

Adlar1 yukarida verilen ¢esitli kurumlara gore tanimlanan “intihal” betimi baglaminda,

bu sekiz makale i¢in referanslar1 verildigi halde s6z edilen iddianin “intihal” olarak

nitelendirilmesi kabul edilemez.

Caligmamizin “Abstract” kismindaki son climle ile ilgili olarak, yukarida adlar1 verilen
14 makaleden 1. siradaki “I. Radinschi, gr-qc/0203084” caligmasina ait bir bilginin intihal
yapilarak kullanildig1 iddias1 vardir. Bizim ¢alismamizdaki ctimle; “This study also sustains
the importance of the energy-momentum definitions in the evaluation of the energy

distribution of a given space-time, and supports the hypothesis by Cooperstock that the



energy is confined to the region of non-vanishing energy-momentum tensor of matter and
all non-gravitational fields”, alnti1 yapildig1 iddia edilen ¢alismada isaretlenmis olan sézde
alint1 kisim ise: “Very interesting is Cooperstock Hypothesis. He sustains that the energy
and momentum are confined to the regions of nonvanishing energy-momentum tensor of
the matter and all non-gravitational fields” ciimlesidir. Sadece climle yapilarina bakilsa bile
her iki ciimlenin birbirlerinden farkli oldugu aciktir, ancak ortak olan bir sey var ki her iki
ciimlede Cooperstock’un hipotezinden soz edilmektedir. Bizim makalemizdeki climlede, elde
edilen sonuglarin Cooperstock’un hipotezini desteklediginden s6z edilirken (ayrica ilgili
hipotez ciimle i¢inde okuyucuya iletilmektedir), Radinschi’nin ciimlesinde sadece
Cooperstock’un hipotezi agiklanmistir. Goriildiigii gibi, karsilagtirilan ctimleler kesinlikle ne
ciimle yapist ne de anlam bakimindan aynidir. Ortak olan tek noktaya gelince “Cooperstock
Hipotezi” icin etik olarak olmasi gerektigi gibi sahibine atifta bulunularak okuyucu gerekli

bilgi kaynagina yonlendirilmistir.

Yine “I. Radinschi, gr-qc/0203084” calismasi ile ilgili olarak ¢alismamizin 3.
sayfasinda 1. boliimiin sonundaki bir kisim isaretlenmistir. Bizim ¢alismamizdaki ciimle: “In
this paper we use convention that G = 1 and ¢ = 1. Except for the cases, we give the special
values of the indices, all indices take the values from 0 to 3”’dir. I. Radinschi’nin ciimlesi ise
“We use the geometrized units (G=1, c=1) and follow the convention that Latin indices run
from 0 to 3” seklindedir. Ayrica, Gravitasyon calisan bir kisinin bu kismi intihal olarak
degerlendirmesi son derece diisiindiiriiclidiir, su¢clama amaci sorgulanmalidir. “G=1 ve c¢=1"
secimini bu alanda yapilan hemen hemen tiim calismalarda gérmek miimkiindiir, ¢linkli bu
standart bir se¢imdir. Climlenin devaminda, bizim makalemizde aksi belirtilmedikge tiim
indislerin 0°dan 3’e kadar degistigi verilmektedir. Caligmamiz incelendiginde, hem Latin hem
de Greek alfabesinin kullanildigi goriilecektir. Oysa Radinschi’nin ¢alismasinda Latin
indisleri kullanilmaktadir. Burada ne daha 6nceden yapilmis bir hesabin sonucu ne de 6zgiin
bir fikir vardir. Intihal oldugu iddia edilen secimle ilgili bu ciimleye kaynak olarak yiizlerce
makale gosterilebilir. Bunun igin birkag 6rnek vermek sanirim yeterli olacaktir. Intihal
yapildig1 iddia edilen 14 makaleden, 2000 yilinda arsive verilmis ancak 2003 te basilmis olan
10. siradaki “S.S. Xulu, Astrophys. Space Sci. 283 (2003) 23” calismasina bakalim. Bdylece
iddia edenin nasil kendisiyle celistigini gérmek son derece kolay olacaktir. Bu ¢aligmasinda
Xulu, sayfa 3’te 1. boliimiin sonunda, “Throughout this paper we use G=1 c¢=1 units and
follow the convention that Latin indices take values from 0 to 3 and Grek indices take

values from 1 to 3” ciimlesini kullanmaktadir. Goriildiigii gibi kendi ¢alismasindan 2 y1l dnce



yapilan ¢alismaya Radinschi nedense atifta bulunmamistir. iddia sahibi bu ¢alismay1 kaynak
gosterebilecekken iki yil sonraki c¢aligmayr kaynak olarak gostermektedir. Xulu’nun
calismasindan 6nce 1996 yilinda yapilan, yukarida siralanan 14 makaleden 5. siradaki (“T.
Shirafuji, G.G.L. Nashed, and K. Hayashi, Prog. Theor. Phys. 95 (1996) 665”) makaleye
bakalim. Bu ¢alismada, 666 sayfasindaki dipnota bakildiginda ayni se¢imin orada da yer
aldig1 goriilecektir. Yukarida soz edilen her iki yazar bu makaleye atifta bulunmamaktadir.
Gorildiigii gibi, sozii edilen kisim geleneksel bir se¢im olup, literatiirde cogu makalede bir
anlasma olarak kullanilmaktadir. Iddia sahiplerinin suglamalarma kaynak icin kullandiklari

makalelerde bile ¢elistikleri son derece agik bir sekilde ortadir.

Simdi de intihal yapildig: iddia edilen 14 makaleden 5. siradaki “T. Shirafuji, G.G.L.
Nashed, and K. Hayashi, Prog. Theor. Phys. 95 (1996) 665" calismay1 ele alalim. Intihal
oldugu iddia edilen ctimleler “Maoller showed that a tetrad description of a gravitational field
equation allows a more satisfactory treatment of the energy-momentum complex than does
general relativity. Therefore, we have also applied the super-potential method by Mikhail
et. al. to calculate the energy of the central gravitating body” seklindedir. Birinci ctimle olan
“Moller showed that a tetrad description of a gravitational field equation allows a more
satisfactory treatment of the energy-momentum complex than does general relativity”
ciimlesinde sozii edilen bilginin Moller tarafindan ortaya atildigi belirtilmektedir. Moller bu
diisiincesini “Ann. Phys. (NY) 4 (1958) 347” calismasinda ortaya atmistir. Hem bizim
calismamizda [14] numarali referans olarak, hem de “T. Shirafuji, G.G.L. Nashed, and K.
Hayashi, Prog. Theor. Phys. 95 (1996) 665" calismada [2] numarali referans olarak C.
Moller’in ¢alismasina gonderme yapilmistir. Burada da intihal olarak nitelendirilebilecek bir
durum s6z konusu degildir. Moller’e ait olan bir diisiince baskalarina mal edilerek suglama
yapilmustir. Ikinci ciimle ise “Therefore, we have also applied the super-potential method by
Mikhail et. al. to calculate the energy of the central gravitating body ” bigimindedir. Burada
bir metot kullanilarak hesap yapilacagi belirtilmekte olup baskasina ait bir fikir olmadigi
aciktir. Kullanilacak metodun nereden alindigi ise bilimsel etik kurallarina uygun olarak [18]
numarali referansla bildirilmektedir. Goriildiigii gibi, bu iddia da intihal cergevesinde

degerlendirilemez.

Yukarida siralan makalelerden 10. siradaki “S. S. Xulu, Astrophys. Space Sci. 283
(2003) 23 makalesi ile ilgili iddiay1 goz oniine alalim. Bu makale ile ilgili ¢alismamin 4. ve

5. sayfas! isaretlenmistir. Iddia sahibi tarafindan ilgili isaretli yere “formiiller standart” notu



yazilmistir. Ancak standart diye betimlenen formiiller A. Einstein ve C. Moller’e ait olup
gerekli atiflar [13] ve [14] nolu referanslar olarak verilmektedir. Ayrica Xulu'nun
calismasinda da ayni formiiller i¢in ayni yerlere gonderme yapilmaktadir ve bu bilgiler
Xulu’ya ait degildir. Ayrica ¢alismamda elde edilen (2.9) ve (2.16) numarali sonuglarin
Xulu’nun caligmasmin 6zel bir durumu oldugunu ve oradan intihal yapildigi iddia
edilmektedir. Anlagilan iddia sahibi ¢alismami ya tam olarak incelememis ya da ¢alismanin
asil amacini gérmezden gelmistir. Hem Xulu’nun ¢alismasinda hem bizim makalemizde
ortaya atilan Enerji-Momentum formiillerinin dogrulugu simanmaktadir. Cilinkii literatiirde
birgok formiilasyon tanimlanmis olup hangi formiilasyonun en iyi sonucu verdigi halen
tartismaktadir. Genel Gorelilikte en ¢ok kullanilan 7 adet gosterim bulunmaktadir. Birgok
calismada, bunlardan birkagi ele alinarak bunlarin ayni sonuglart verip vermedikleri
sinanmaktadir. Bizim ele aldigimiz uzay-zaman modelinin daha genel bicimi, ilk defa K.S.
Virbhadra tarafindan yukarida sozii edilen gosterimlerden birkaci i¢in yapilan “Phys. Rev.
D60 (1999) 104041~ galismasiyla, sadece “Genel Gorelilik Kurami” ile ele alinmigtir. Daha
sonra Xulu tarafindan Virbhadra’nin ele aldigi ayni genel uzay-zaman modeli i¢in yine
“Genel Gorelilik Kurami” ile baska bir enerji-momentum formiilii i¢in hesap yapilmistir.
Ancak bizim ¢alismamizin kabul edilmesinin en 6nemli nedeni, problemin hesabinin alternatif
bir kuram olarak bilinen “Teleparallel Gravitasyon Kurami1” ile yapilmis olmasidir. Bu hesap
ne Virbhadra ne de S.S. Xulu’nun g¢aligmalarinda bulunmaktadir. Ayrica ilk olarak K.S.
Virbhadra tarafindan kullanilan genel uzay-zaman modeli i¢in “Teleparallel Gravitasyon
Kuram1” formiilasyonu cergevesinde genel enerji-momentum hesabi heniiz yapilmamuistir.
Bizim ele aldigimiz model ise ne Genel Gorelilikte ne de Teleparallal Gravitasyon Kuraminda
ele alinmistir. Bu model icin enerji hesab1 her iki kuramda da ilk defa bizim ¢alismamizda
yapilmaktadir. Caligmamizda enerji-momentum formiilleri sinandig1 gibi ayn1 zamanda iki
farkli gravitasyon kurami da karsilastirilmaktadir. Her iki kuramin formiilasyonlarindan elde
edilen sonuglarin karsilastirilmast igin  genel gorelikteki hesabinin  da  yapilmasi
gerekmektedir. Makalemin 6ziinii olusturan bilimsel deger de bu karsilastirmada yatmaktadir.
Yukarida ifade edilen aciklamalar ¢ergevesinde iddia edilen intihal suglamasini destekleyecek

en kiiciik bir dayanak bile yoktur.

11. siradaki “Jose F. da Rocha-Neto and K.H. Castello-Branco, JHEP (0311) 002
(2003) " galismada ortaya atilan bir diisiincenin, benim adimin gectigi calismada da yer alip da

intihal oldugu iddiasin1 g6z Online alalim. Bu c¢alisma ile ilgili olarak makalemde



“Teleparallel theories, whose basic entities are tetrad fields h,, (a and u are SO(3,1) and

space-time indices, respectively) have been considered a long time ago by Moller [36] in
connection with attempts to define the energy of the gravitational field. Teleparallel
theories of gravity are defined on Weitzenbiock space-time [37], which is endowed with the

affine connection T;, =h*d h,, and where the curvature tensor, constructed out of this

connection, vanishes identically. This connection defines a space-time with an absolute
parallelism or teleparallelism of vector fields [38]. In this geometrical framework the
gravitational effects are due to the space-time torsion corresponding to the above
mentioned connection. As remarked by Hehl [39], by considering Einstein’s general
relativity as the best available alternative theory of gravity, its teleparallel equivalent is the
next best one. Therefore it is interesting to perform studies of the spacetime structure as
described by the teleparallel gravity” kismi isaretlenmistir. Bu kismi ¢alismamdan aynen
buraya aktardim. Goriildiigii gibi, burada [36], [37], [38] ve [39] numarali referanslara
gonderme yapilmaktadir. Alint1 yapildig: iddia edilen makalede de ayn atiflar yer almaktadir.
S6z konusu olan kisimda 6zgiin diisiince veya bilgi aktarilmamakta, 6zgiin bilgiye erismek
icin esas referanslara atifta bulunulmaktadir. Bu baglamda degerlendirildiginde intihal

olmadigi anlasilacaktir.

13. siradaki “G. Pereira, T. Vargas and C.M. Zhang, Class. Quant. Grav. 18 (2001)
833" caligmay1 ele alalim. Bununla ilgili olarak ise ¢aligmamda 7. sayfada isaretleme
yapilmistir. Yine ne ilginctir ki yapilan isaretlemenin yanina “Burasi standart” ibaresi
eklenmistir. Standart olan siralamadir. Ne bir diisiince, ne bir fikir, ne de bir hesap sonucu
bagkasindan alinmamasina ragmen, intihal yaptigim iddia edilerek sahsimiza yonelik son

derece agir suclamada bulunulmustur. Kesinlikle intihal yoktur.

Geriye son olarak intihal iddiasinda kullanilan 14. makale olan “Lau Loi So and T.
Vargas, Chin. J. Phys. Vol 43 No.5 (2005) 901~ makalesi kalmistir. Simdi 6ncelikle bu
calismadaki isaretli yere bakalim. Isaretli ciimle “It is also independent of the three
teleparallel dimensionless coupling constants, which means that it is valid nor only in the
teleparallel equaivalent of general relativity, but also in any teleparallel model”
bi¢imindedir. bizim makalemizde s6zde intihal oldugu iddia edilen kisim ise: “one can easily
see that the results obtained in teleparallel gravity are also independent of the teleparallel
dimensionless coupling parameter, which means that it is valid not only in the teleparallel



equivalent of general relativity, but also in any teleparallel model” seklindedir. Bu
cimlelerdeki temel diisiinceyi karsilastirarak farkli seylerden s6z edildigini ortaya koymak
icin bunlardan 6nce yazilan ciimlelerdeki bilgilere de gitmek gerekir. Onceki ciimlelere
bakildiginda asagida belirtecegim durumun ortaya ¢ikacagi kolayca goriilecektir. “Lau Loi So
and T. Vargas, Chin. J. Phys. Vol 43 No.5 (2005) 901~ adli ¢alismada, Bianci I ve II tipi
evren modelleri i¢in teleparallel enerji dagilimi gosterimleri kullanilarak elde edilen

sonuclarin, kullanilan {i¢ tane teleparallel boyutsuz sabitler olan c,, ¢, ve ¢, ’ten bagimsiz

oldugu belirtilmektedir. Dolayisiyla elde edilen sonuglarin sadece Teleparallel Kuraminin
Genel Gorelilik esdegerinde degil tim teleparallel modellerde gecgerli oldugu
vurgulanmaktadir. Oysa bizim ¢alismamizda Bianchi I ve II tipi evren modelleri degil, farkli
bir uzay-zamani betimleyen Brane-World Black Holes evren modeli ele alinmistir. Ayrica bu
hesaplarda, sozii edilen ¢alismadan farkli olarak, Moller gosterimi kullanilmistir. Elde edilen

sonuglar ¢, C, ve c;’ten degil, sadece Moller gosteriminde tanimlanan A parametresinden

bagimsizdir. Belirtilen iki ciimle bunlardan 6nce gelen bilgiler 1518inda degerlendirildiginde
ayn1 diisiinceyi ortaya koymadiklar1 kolayca anlagilacaktir. Literatiir tarandiginda yukarida
ifade edilen yapisal benzerliklere bir ¢ok calismada rastlanacagi goriilecektir.  Ayrica

“Which” ten sonra gelen climlecikte ifade edilen 6zgiin bir diisiince s6z konusu degildir.

Buraya kadar ¢ok fazla ayrintiya girmeden ve net bir bigimde “Brane-World Black
Holes and Energy-Momentum Vector, JHEP 12 (2006) 078” c¢alismama yoneltilen sozde
intihal iddialart i¢in gerekli aciklamayi yapmis bulunmaktayiz. Ancak iddiaci tarafindan

caligmamin bazi sayfalarina agiklamalar eklenmistir. Simdi bunlar1 agiklamak istiyoruz:

o Sayfa 2 ve 8 de, yapilan notasyon degisikliginden s6z edilmis, sanki notasyon
degistirmek su¢mus gibi bir izlenim uyandirilmaya g¢alisilmis s6zde intihal
iddiasina destek aranmak istenmistir.

o Standart olan denklem siralamalari sug gibi gosterilmeye calisilmig, sayfa 4, 5,
6 ve 7°de notlar yazilmistir. Oysa denklem siralamalar1 standart olup tiim
makelelerde benzer sekilde yapilmaktadir.

o Her makalede olabilecek yazim hatalar1 iizerine vurgulamalar yapilarak intihal

yapildigini destekliyor izlenimi verilmeye ¢alisilmistir.



o Makalemizde sayfa 10’daki (4.17) denklemi ile ilgili olarak (4.16)’da verilen

1
m. -2
Z2(r) = r(l——2 )" ifadesini (4.17) denklemine yanls gegirdigim iddia
r

edilmektedir. Kuvvetin yanlis yazildigi, bu denklemde dogrusunun “— 2+%”

olmas1 gerektigi vurgulanmistir. iddia sahibi bu ¢alismaya bastan onyargiyla
yaklastig1 (yukarida ifade edilen tiim suglamalar bunu gdstermektedir) i¢in ne
yazik ki burada bir matematiksel hatayr diizelteyim derken kendisi hata
yapmistir. Bizim yazdigimiz (4.17) denklemi kesinlikle dogrudur. (4.17)
denkleminin genel bi¢imi (1.5) numarali denklemde verilmektedir (Bu da
gosteriyor ki iddiaci, makalemi dikkatlice okumamistir ve sadece suclamak
adina yersiz pek ¢ok noktaya deginerek, ne yazik ki kendi diislincesiyle ¢elisen

pek ¢ok durum yaratmistir). Bu denklemde goriildiigii gibi Z(r) fonksiyonu
“-1” kuvvetine sahiptir. Simdi (4.16) da agik hali verilen Z(r) fonksiyonuna

bakalim. Tek yapmamiz gereken ifadenin “-1” kuvvetini almaktir.

Denklemdeki “r ” degiskeni sadelesecek ve geriye

1

ds? = (- 2Myrgrz 1 —dr? —r?(d6? +sin’ alg?)
r 2m 7—2
(1—7)

denklemi elde edilecektir.

Ayrica bu makalemize yoneltilen iddialarla ilgili belirtmek isteriz ki, iddialarin biiyiik
bir kismu literatiirde bir¢ok makalede kullanilmis anonimlesen bilgilerdir. Ufak bir literatiir
taramas1 yapildiginda bir iddia edilen kisimlarin sadece bizim ¢aligmamizda degil baska bir
cok calismada da oldugu goriilecektir. Hatta bunlarin arasinda bir ¢ok yurt dis1 makalesi de

vardir. Ancak nedense sadece Tiirkiye’den insanlarin makalelerine saldirilar yapilmistir.



