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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, gretmen olan basvurucunun iyesi oldugu sendikanin ¢agnist iizerine
bir giin géreve gitmemesi nedeniyle ayliktan kesme cezas ile cezalandirtimasinin 6rglitlenme
dzgurliigling; disiplin sorusturmasina yasal siire i¢inde baglanmamasinin da adil yargilanma
hakkini ihlal ettigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagsvuru 28/3/2018 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yénden yapilan 6n incelemesinden

sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boléim tarafindan

yapilmasina karar verilmigtir.

III. OLAY VE OLGULAR

A. Arka Plan Bilgisi

5. Basvuruya konu olaylarin arka planina iliskin bilgiler i¢in Dilek Kaya (B. No:
2018/14313, 17/7/2019, §§ 8-11) basvurusuna iliskin karara bakilabilir.



B. Somut Olaya iliskin Bilgiler
6. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

7. Basvurucu 1973 dogumlu olup Mersin'in Yenischir ilgesindeki bir ortaokulda
ogretmen olarak gorev yapmaktadir. Bagvurucu, Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi
(EGITIM-SEN) tiyesidir.

8. EGITIM-SEN'in bagli oldugu Kamu Emekgileri Sendikalari Konfederasyonu
(KESK) 22/12/2015 tarihinde aldigi 92 No.lu karar ile kendisine bagli tiim sendika Gyelerinin
29/12/2015 tarihinde isyerlerinden ¢ikip tiim illerin merkezi alanlarinda basin agiklamasi
yapmalart ¢agrisinda bulunmustur. KESK'in karart su sekildedir:

"Ulkemizin Giineydogu Anadolu Bolgesinde yer alan bazi il, ilge ve mahallerde bir
stiredir hayata gegirilen 'sokaga ¢ikma yasaklari' hem kamu hizmeti sunmakla gorevli kamu
emek¢ilerinin ve ailelerinin hem de kamu hizmetinden yararlananlarn sadece kamu hizmeti
sunma ve alma hakk: degil yasam haklarimi da tehdit eder boyutlara ulagmistir.

Séz konusu bolgelerde binlerce dgremmenin izine ginderilmesi sonucunda onbinlerce
Ogrencinin egitim hakki askiya alimmakia, saglk emekgileri hastanelerden ¢ikmadan
zorunlu nobete tabi tutulmaktadw. Egitim, saghk, yerel yonetim hizmetleri basta olmak
iizere tim kamu hizmetleri bolgede sirdiriilen operasyonlara give yeniden dizayn
edilmektedir. Ayrica tarihi eserler tahrip edilmekte, okullar, hastaneler, ogrenci yurtlar:
bosalilarak sehirler polis karakollar ve askeri karargdhlar haline getivilmektedir. Siirekli
catisma ortammda kamu ¢aliganlarimin ve yurttaslarmn evieri ve kendileri hedef haline
gelmekte, elekiriksiz, susuz bwrakilarak hastalik ve aglik tehlikesiyle burun buruna bir
yasama itilmektedir.

Kamu hizmeti sunma ve alma hakkimmm yani sira yasam hakkini tehdit eden gelismelere
karsi;

Anayasamin devietin sosyal bir hukuk devieti oldugunu belirten 2. maddesi;
calisanlarin ve isverenlerin, iiyelerinin calisma iliskilerinde ekonomik ve sosyal hak ve
menfaatlerini korumak ve gelistirmek icin Onceden izin almaksizin sendikalar ve iist
kuruluslar kurma ve bu sendikalara itiye olarak bu dogrultuda etkinlik yapma hakkinin
bulundugunu belirten 51. maddesi, usuline gére yirirlige konulmus temel hak ve
ozgiirliiklere iligkin milletlerarasi anlasmalarla kanunlarm aym konuda farkl hikimler
icermesi nedeniyle ¢ikabilecek wyusmazliklarda milletlerarast anlasma  hiikiimlerinin
uygulanacagint belirleyen 90. maddesi,

Anayasa 90. maddenin bir geregi olarak; 87, 98 ve 151 sayili ILO Sizlesmeleri, Insan
Haklart Avrupa Sozlegmesinin 11, maddesi, Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti'mn ‘Toplu
pazarlik yapma ve eylem hakkr’ bashikli 28. maddesine dayanilarak;

Insan Haklar: Avrupa Mahkemesi ve Dawistay kararlar: 6rnek almarak,

Ve bunlara ek olarak;

Konfederasyon  tiziigimiiziin -~ 'Konfederasyonun — Amaglart’  bashkli  Dordiincii
Maddesi’nin giris ve b, ¢, g i fikralarina, 'Konfederasyonun Ilkeleri' baglikli Besinci

Maddesinin b ve g fikralarma, 'Konfederasyonun Gorev ve Yetkileri' bashkli Altinc
Maddesinin b, f k fikralarma uygun olarak;



DISK, TMMOB ile birlikte;

I- 'Savasa Hayw, Barisi Savunacagiz' siari ile ortak bildiri ve stickerler hazirlanarak
web sayfamizdan yayimlanmasina,

2- 29 Aralik 2015 tarihinde Konfederasyonumuza bagh sendika iyelerinin hizmet
iiretiminden gelen giicii kullanarak isyerlerinden ¢ikip tim illerde merkezi alanlarda basin
agiklamalar yapmalarina karar verilmigtir.”

9. EGITIM-SEN Merkez Yiiriitme Kurulu da KESK'in karari dogrultusunda
25/12/2015 tarihinde 12 sayili karari almigtir. Karar su sekildedir:

"29 Aralik 2015 tarihinde Konfederasyonumuz KESK'in diger emek ve meslek orgiitleri
ile birlikte almus oldugu 92 sayili karart geregince Savasa Haywr Barist Savunacagiz siariyla
gerceklestirecegi iiretimden gelen giiciimiizii kullanarak 1 giinlik hizmel dretmeme
kararimin is kolumuzda hayata gegirilmesine oybirligi ile karar verilmigtir"

10. Bagvurucu, KESK ve EGITIM-SEN'in yukarida yer verilen kararlar
dogrultusunda 29/12/2015 tarihinde gérevine gitmemistir.

11. Milli Egitim Bakanhg (MEB) Rehberlik ve Denetim Bagkanhgi (Denetim
Baskanligr) 29/12/2015 tarihli yazisi ile Mersin Valiliginden (Valilik) bilgi istemistir. Amlan
yazinin ilgili kismi goyledir;

" ..Son zamanlarda baz sendika ve konfederasyonlarn giivenlik giiglerimizin terrle
miicadelesini de bahane ederek boykot ve mevzuatla belirlenmis gorevieri yapmama
seklinde eylem karart almalari, sendikal haklarin kullanimi sinwrlarin asip egitim ¢agindaki
bireylerin egitim alma hakkmn engellenmesi durumunu ortaya gikarmaktadir. Egitim
caginda bulunan ogrencilerin egitim hakkini engelleyen; dgrencileri ve velileri okulu boykot
etmeleri yoninde tesvik eden; govev ve yikimliliiklerini yerine getirmeyip meri mevzuata
aykirt eylemlerde yer aldigi belirlenen kamu géreviilerinin kanitlayici bilgi ve belgelerle
Bakanligumiz Rehberlik ve Denetim Baskanligina bildirilmesi..."

12. Valiligin yukarida anilan yaziya cevaben 11/2/2016 tarihli yazist ile gerekli bilgi
ve belgeleri gondermesi iizerine MEB Denetim Baskanhgi 12/2/2016 tarihli yazisi ile de
Valilik tarafindan gonderilen bilgi ve belgelerin degerlendirildigini ve yeteri kadar maarif
miifettisi bulunmadigini belirterek daha énce gonderilen 29/12/2015 tarihli yazi kapsaminda
meri mevzuat hitkiimlerine aykiri hareket eden yonetici ve 6gretmenler hakkinda inceleme ve
sorusturmanin ivedi sekilde yapilmasim Valilikten istemistir. Valilik 1I Milli Egitim
Mudiirligiiniin 17/2/2016 tarihli yazisi ile amlan hususlarin incelenmesi amaciyla maarif
miifettisi gorevlendirmistir.

13. Maarif miifettisi tarafindan yapilan inceleme sonucunda yazilan 10/6/2016
tarihli yazida, KESK'in kararina uyarak gorevine gitmeyen kamu gorevlilerinin tespit edildigi
belirtilmis; eyleme katilan kamu gorevlileri hakkinda disiplin sorusturmast yapilabilmesi igin
sorugturma olurunun alinmast gerektigi ifade edilmistir. Bunun tizerine eyleme katilan kamu
gorevlileri hakkinda disiplin sorusturmasi yapilmast i¢in 14/6/2016 tarihinde sorusturma
oluru verilmistir. Sorusturma oluru {izerine 16/6/2016 tarihinde maarif mifettisi
gorevlendirilmis, 27/1/2017 tarihli ve 03 sayili sorusturma raporu ile bagvurucunun
29/12/2015 tarihinde bir glin mazeretsiz olarak géreve gelmedigi tespit edilerek basvurucuya
1/30 oraminda ayliktan kesme cezasi verilmesi nerilmis ve bu cezanin uygulanmasi ilge
Milli Egitim Mudirltigi tarafindan 3/4/2017 tarihli yazi ile uygun goriilmiigtiir.



14. Basvurucu, disiplin cezasina yaptig itirazin 19/4/2017 tarihinde il Disiplin
Kurulu Baskanhiginca reddedilmesi iizerine disiplin cezasinin iptali talebiyle Mersin 2. idare
Mahkemesinde (Idare Mahkemesi) dava agmistir. Idare Mahkemesi 6/10/2017 tarihinde dava
konusu islemin iptaline karar vermistir.

15. Iptal karanmin gerekgesinde [dare Mahkemesi 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili
Devlet Memurlar: Kanunu'nun 26., 125. maddesinin birinci fikrasmin (C) bendinin (b) alt
bendine ve zamanasimina iligkin 127. maddesine yer vermistir. Kararda; amlan Kanun'un
125. maddesinde sayilan fiil ve hélleri isleyenler hakkinda bu fiil ve héllerin islendiginin
oprenildigi tarihten itibaren uyarma, kinama, ayliktan kesme ve kademe ilerlemesinin
durdurulmas: cezalarinda bir ay iginde disiplin sorusturmasina baslanmadigi ve nihayet
disiplin cezasim gerektiren fiil ve hillerin iglendigi tarihten itibaren iki yil i¢inde disiplin
cezasi verilmedigi takdirde ceza verme yetkisinin zamanagimina ugrayacagimi belirtmistir.

16. Kararda Idare Mahkemesi 29/12/2015 tarihinde yapilan eyleme katilarak
gorevine gitmeyen kamu gorevlilerinin tespit edilmesinin MEB tarafindan Mersin
Valiliginden istendigini ifade etmigtir. Mahkeme, Valiligin 10/6/2016 tarihli yazisinda soz
konusu eylem kararina uyarak gorevine gelmeyen kamu gorevlilerinin tespit edildigini
belirtmis; eyleme katilan kamu gorevlileri hakkinda 14/6/2016 tarihinde sorusturma oluru
almdiktan sonra 16/6/2016 tarihinde miifettis gorevlendirildigini ve basvurucu ile birlikte
diger bazi ogretmenler hakkinda diizenlenen 27/1/2017 tarihli sorusturma raporu ile
basvurucuya ayliktan kesme cezast verildigi tespitini yapmugtir.

17. Idare Mahkemesi 657 sayth Kanun'un yukarida amlan 127. maddesinde disiplin
cezasina neden olan fiil ve héllerin islendiginin 6grenildigi tarihten itibaren -uyarma, kinama,
ayliktan kesme ve kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezalari igin- bir ay iginde disiplin
sorugturmasina baglanmamas1 hali ve disiplin cezasini gerektiren fiil ve héllerin islendigi
tarihten itibaren nihayet iki yil iginde disiplin cezasimin verilmemesi hali olmak tizere ceza
verme yetkisine ydnelik iki ayri zamanagim: siiresinin diizenlendigini belirtmis, somut olayda
basvurucuya isnat edilen eylemin is birakilan tarihte idarece Ogrenildiginin kabuliiniin
gerektigine dikkat cekmistir. Buna bagli olarak Mahkeme 29/12/2015 tarihinden itibaren bir
ay iginde sorusturmaya baslanmadigindan verilen disiplin cezasint hukuka aykir1 bulmus ve
iptal etmistir. Mahkeme benzer bir uyusmazhkta Antalya 3. idare Mahkemesince ayni yonde
verilen 21/11/2016 tarihli ve E.2016/808, K.2016/1099 sayili kararm Konya 3. idari Dava
Dairesinin 8/6/2017 tarihli ve E.2017/183, K.2017/551 say1li karari ile onandigint belirtmistir.

18. idare, karara kargi istinaf yoluna basvurmustur. Konya Bélge Idare Mahkemesi
(Bélge Idare Mahkemesi) 8/3/2018 tarihinde istinaf bagvurusunun kabuliine ve davamn
reddine oygoklugu ile kesin olarak karar vermistir.

19. Bolge Idare Mahkemesi 29/12/2015 tarihindeki eylemi nedeniyle basvurucu
hakkinda 14/6/2016 tarihli Valilik oluru ile sorusturmaya baslandigim ancak MEB'in
29/12/2015 tarihli yazisi ile egitim/dgretim gorev ve yiiklimliliiklerini yerine getirmeyen,
meri mevzuat hilklimlerine aykiri hareket eden &gretmenlerin isimlerinin Valiliklerden
istenmesi suretiyle eylem tarihinden itibaren bir ay iginde sorusturmaya esas incelemeye
baslandigini degerlendirerek somut olayda disiplin sorugturma zamanagiminin bulunmadigina
karar vermis ve esasa gegmistir.

. 20. Bolge idare Mahkemesi ret kararinda; Avrupa insan Haklari Mahkemesinin
(AIHM) Karagay/Tiirkive (B. No: 6615/03, 27/3/2007), Urcan ve digerleri/Tiirkiye (B. No:



23018/04, 23034/04, 23042/04, 23071/04, 23073/04, 23081/04, 23086/04, 23091/04,
23094/04, 23444/04 ve 23676/04, 17/7/2008), Satimis ve digerleri/Tiirkive (B. No:
74611/01, 26876/02 ve 27628/02, 17/7/2007) kararlari ile Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi
(AIHS) ve 87 No.lu Uluslararas1 Cahsma Orglitii (ILO) Sézlesmesimin 3. maddesine atifta
bulunarak bir degerlendirme yapmugtir.

21. Bélge idare Mahkemesi yukarnda yer verilen AIHM kararlarinda da
vurgulandig1 iizere kamu gdrevlilerinin ekonomik, sosyal ve mesleki hak ile menfaatlerinin
ivilestirilmesi amacim tasiyan eylemlerin AIHS'in 11. maddesi kapsaminda korunmasi
gerekmekle birlikte -sendika karari bulunsa dahi- yukaridaki amaglari gergeklestirmeye
yonelik olmayan eylemlerin A[HS'in 11. maddesi kapsammda korunmasi gereken haklardan
olmadigim vurgulamigtir. Diger yandan Mahkeme, kamu gorevlisi olan bir kisinin hangi
eylemlerin sendikal faaliyet kapsaminda oldugunu degerlendirebilecek yeterlik ve kapasitede
olduguna da dikkat ¢ekmistir.

22. Somut olayda bagvurucunun gérevine gitmeme nedeninin "Savasa Hayir, Baris:
Savunacagiz" sianyla Giineydogu Anadolu Bdlgesi'nde bazi il, ilge ve mahallelerde bir
stiredir uygulanan sokafa ¢ikma yasaklarim protesto etmek oldugunu belirten Mahkeme,
kamu gorevlilerinin ekonomik, sosyal ve mesleki hak ile menfaatlerinin, bu kapsamda 6z1ik
ve parasal haklarnin, ¢alisma kogullarmin korunmasi, iyilestirilmesi, gelistirilmesi amacin
tagimayan sozii edilen eyleme katilan ve bu nedenle gérevine gitmeyen basvurucu hakkinda
uygulanan disiplin cezasimin hukuka aykiri olmadigina karar vermistir. Bolge Idare
Mahkemesi Damgtay Onikinci Dairesinin 25/10/2017 tarihli ve E.2017/2778, K.2017/5061
say1li kararmin da bu yénde oldugunu ifade etmistir.

23. Karar bagvurucu vekiline 21/3/2018 tarihinde teblig edilmistir.

24, Basvurucu 28/3/2018 tarihinde bireyse! bagvuruda bulunmustur.

Iv. ILGILI HUKUK

25. 657 sayili Kanun’un "Zamanasmmi" kenar baglikli 127. maddesi soyledir:

"Bu Kanunun 125 inci maddesinde sayilan fiil ve halleri isleyenler hakkinda, bu fiil ve
hallerin islendiginin 6grenildigi tavihten itibaren;

a) Uparma, kinama, ayhktan kesme ve kademe ilerlemesinin  durdurulmas:
cezalarinda bir ay iginde disiplin sorusturmasina,

b} Memurluktan ¢ikarma cezasinda alti ay iginde disiplin  kovusturmasina,
Baslanmadigi takdirde disiplin cezast verme yetkisi zamanasimna ugrar.

Disiplin cezasum gerektiren fiil ve hallerin islendigi tarihten itibaren nihayet iki yil
icinde disiplin cezasi verilmedigi takdirde ceza verme yetkisi zamanagmuna ugrar.”

26. Damigtay Besinci Dairesinin disiplin sorusturmasina iligkin bir kararninda; ilk
derece mahkemesi, sorusturmact gorevlendirme yazismin yazildigi 18/11/2013 tarihinin
idarece fiilin iglendiginin ogrenildigi tarih olarak kabul edilmesi gerektifi ve sorusturma
raporunda belirtilen 20/12/2013 tarihinin de sorugturmaya baglama tarihi olarak esas alinmasi
gerektigini belirterek disiplin sorusturmasina 657 sayili Kanun'da belirtilen bir aylik siirede



baslanmadigindan islemin iptaline karar vermigtir. Damistay, davaci tarafindan bir internet
sitesinde 9/10/2013 tarihinde yayimlanan yazinin davali idarece 8grenilmesi tizerine idarenin
30/10/2013 tarihli yazisiyla 30/10/2013 tarihinde disiplin sorusturma siirecine baslanmasi
karsisinda Kanun'da dngériilen bir aylik sorusturma zamanagimi stiresinin gegirilmesinin séz
konusu olmadigini belirterek s6z konusu karart bozmus ve uyusmazligin esastan incelenmesi
gerektiZine karar vermigtir (Besinci Daire, 27/10/2016, E.2016/10216, K.2016/51438).

27. Damistay Onikinci Dairesinin konuyla ilgili kararlarinda ise 6zetle 657 sayili
Kanun'un 125. maddesinde yer alan "fiillerin islendiginin dgrenildigi tarih” ibaresinden,
disiplin cezas1 gerektiren bir fiil isleyen memurun bu fiilinin disiplin cezasint vermeye yetkili
amirlerce somut delillerle dgrenildigi tarihin anlagilmasi gerektigi agiktir. fhbar ve sikdyet
yoluyla disiplin cezas1 gerektiren fiillerin yetkili amirlere duyurulmast tizerine disiplin cezasi
vermeye veya sorusturma agmaya yetkili amirlerin fiilin su¢ niteligini tastyip tagimadig
hususunda bir inceleme yapmalari veya yaptirmalart ve fiilin disiplin sugu vasfim tagidigia
kanaat getirmeleri lizerine de bizzat veya sorusturma emri ile tayin edecekleri muhakkikler
yolu ile derhl sorusturmayr baslatmalar1 gerekmektedir. Bu durumda sorusturmaya baglama
zamanagimi, fiilin sug vasfim tagidigimin dgrenildigi giinden itibaren islemeye baslayacaktir
(Onikinci Daire, 12/2/2012, E.2009/5515, K.2012/4097;, Onikinci Daire, 26/11/2013,
E.2011/528, K.2013/8830; Onikinci Daire, 14/12/2012, E.2009/9266, K.2012/11130;
Onikinci Daire, 30/5/2014, E.2013/7885, K.2014/4484).

V. INCELEME VE GEREKCE

28. Mahkemenin 19/11/2019 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip
geregi diigtintildii:

A. Hakkaniyete Uygun Yargilanma Hakknm fhlal Edildigine iliskin iddia
1. Basgvurucunun iddialar:

29. Bagvurucu; somut olayda kendisinin géreve gitmemesi fiilinin eylem giinii olan
29/12/2015 tarihinde idarece 6grenildiginin tartismasiz oldugunu, Bslge 1dare Mahkemesinin
kanunun agik hiikmiine ragmen MEB'in 29/12/2015 tarihli bilgi amagh yazistmin tarihini
sorusturma baslangict olarak kabul ettigini ve disiplin sorugturmasina eylem tarihinden
itibaren yasal siire olan bir ay i¢inde baglanmadigini belirterek sorusturmanin zamanagimina
ugradigini iddia etmistir.

30. Basvurucu, eylem tarihinden itibaren incelemenin sorusturma agma siiresi i¢inde
tamamlanarak gerekiyorsa -bu siire dolmadan- sorusturmaya donistiirtilmesinin zorunlu
oldugunu ve disiplin sorusturmalarinda su¢ olan fiil igin sorusturma emri verilmesinin
zamanagimini kesecegini belirtmistir. Bagvurucu; MEB'in Valiliklerden eyleme katilanlarin
listesini istemesinin ise sorusturma zamanasimini kesmeyecegi, yasal siire iginde disiplin
sorusturmasina baglanmadift ve eylem tarihinden alti ay sonra sorusturma oluru verildigi
iddiastyla adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir.

2. Degerlendirme

31. Anayasa’mn 36. maddesinin birinci fikras1 sdyledir:



"Herkes, megru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkima sahiptir.”

32. Anayasa Mahkemesi, olaylarim bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularm hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucunun zamanagimi siiresi iginde disiplin
sorusturmasina baglanmadigina iliskin iddialarimin  ziiniin  adil yargilanma hakkinin
giivencelerinden biri olan hakkaniyete uygun yargilanma hakkna iliskin oldugu ve bu
kapsamda bir inceleme yapilmasi gerektigi degerlendirilmistir.

33. Anayasa’min 36. maddesinin birinci fikrasinda herkesin yargi organlarina davact
ve davalt olarak bagvurabilme, bunun dogal sonucu olarak da iddia, savunma ve adil
yargilanma hakk: giivence altina almmugtir. 3/10/2001 tarihli ve 4709 sayili Kanun'un
Anayasa'nin 36, maddesinin birinci fikrasina "adil yargilanma" ibaresinin eklenmesine iliskin
14. maddesinin gerekcesine gore "degisiklikle Tirkive Cumbhuriyeti’nin taraf oldugu
uluslararas: sozlesmelerce de giivence altina alimmis olan adil yargilama hakki metne dahil”
edilmistir. Dolayisiyla Anayasa'nin 36. maddesinde herkesin adil yargilanma hakkina sahip
oldugu ibaresinin eklenmesinin amacinin Sozlesme'de diizenlenen adil yargilanma hakkini
anayasal giivence altina almak oldugu anlagilmaktadir (Yasar Coban, B. No: 2014/6673,
25/7/2017, § 53).

34, Mahkemeler oniinde dava konusu yapilmis maddi olay ve olgularm
kanitlanmasi, delillerin degerlendirilmesi, hukuk kurallarmin yorumlanmasi ve uygulanmasi
ile uyusmazlikla ilgili varilan sonucun adil olup olmamasi bireysel bagvuru konusu olamaz.
Ancak bireysel basvuru kapsamindaki hak ve 6zgiirliklere miidahale teskil eden, bariz takdir
hatast veya agik bir keyfilik igeren tespit ve sonuglar bu kapsamda degildir (4hmet Saglam,
B. No: 2013/3351, 18/9/2013, § 42).

35, Uyusmazligin ¢éziimiinde etkili olan maddi vakialarin degetlendirilmesi,
yorumlanmast ve nitelendirilmesi derece mahkemelerinin takdirindedir. Maddi vakialar,
uyusmazlikta uygulanacak hukuk kurallarindan farkli olarak sadece somut bir olay
ilgilendirdiginden ancak somut olaym kosullari g¢er¢evesinde yorumlanabilir ve
anlamlandinlabilir (Ozlem Terzioglu, B. No: 2014/19341, 21/11/2017, § 45).

36. Somut olayda bagvurucu hakkinda ayliktan kesme disiplin cezas1 uygulanmistir.
657 sayih Kanun’un 127. maddesine gore ayhktan kesme cezasiun bir ay iginde
sorusturmanin  baslatilmast gereken disiplin su¢ tipi oldugu gorilmektedir. Bir aylik
sorusturmaya baglama zamanagimi siiresinin bagvurucunun ige gelmedigi tarihten itibaren
islemeye baslayacagi hususunda Bolge idare Mahkemesi ile basvurucu arasinda bir ihtilaf
bulunmamaktadir. Ihtilaf basvurucunun ise gelmedigi tarihten itibaren bir ay iginde
sorusturmaya baglanip baslanmadigi noktasindadir.

37. Soz konusu cezanin verilmesi stirecinde MEB tarafindan 29/12/2015 tarihli yazi
ile Valilikten bilgi ve belge istenmis, bu yazi Bolge idare Mahkemesince sorusturmaya esas
inceleme tarihi olarak kabul edilmistir. Diger bir deyisle derece mahkemesi MEB'in
okullardan isim istemesini sorusturmaya baslama islemi olarak yorumlamistir. Oysa
bagvurucu; sorusturma oluru verildigi ve ise gelinmeyen giinden alti ay sonrasi bir tarih olan
14/6/2016 tarihinin sorugturma baglama tarihi oldugunu, bu tarihe kadar incelemenin
sorusturmaya doniistiirtilmedigini ve bu nedenle sorugturmanin zamanagimina ugradigini
iddia etmektedir.



38. Somut olaydaki meselenin zamanagiminin baglangietyla ilgili hukuk kurallarinin
yorumundan degil somut olgulardan hangisinin sorusturmaya baslama mahiyetinde
olduguyla ilgilidir. Uyusmazhga iliskin maddi vakialar degerlendirmenin, yorumlamanmn ve
nitelemenin derece mahkemelerinin takdirinde oldugunun alti ¢izilmelidir (bkz. § 34).
inceleme konusu olayda Bolge idare Mahkemesi tiim tilkede eylem karari alman tarihte ise
gitmeyen ogretmenlerin isimlerinin MEB tarafindan Valiliklerden istenmesi vakiasini
sorugturmaya baglama olarak yorumlamstir. Bolge [dare Mahkemesinin bu yorumunun bariz
takdir hatasi veya keyfilik igerdigi degerlendirilmemistir. Bu nedenle somut bagvuruda agik
ve goriiniir bir ihlal bulunmamaktadir.

39. Agiklanan gerekgelerle bagvurunun diger kabul edilebilirlik kosullar yoniinden
incelenmeksizin actkca dayanakian yoksun olmas: nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir.

B. Orgiitlenme Ozgiirliigiiniin Ihlal Edildigine fliskin iddia
1. Bagvurucunun iddialart

40. Bagvurucu, {iyesi oldugu Sendika karari uyarinca sendikal faaliyetleri
kapsaminda ig birakma eylemine katilmasi dolaystyla disiplin cezasiyla cezalandirilmasi
nedeniyle dernek ve sendika kurma haklan, diisiince ve ifade 6zgiirltigii, etkili bagvuru hakks,
toplantt ve gbsteri yiriigii diizenleme hakki ile diger anayasal haklarinin ihlal edildigini iddia
etmistir,

41. Bagvurucu; uluslararasi diizenlemelere atif yapmis, Anayasa Mahkemesinin
benzer olaylarda otuz alti ayri bagvuruda ihlal karar: verdigini hatirlatmis, verilen cezamn
orgiitlenme ve ifade dzglirligliniin dziine miidahale oldugunu &ne slirmiistir.

2. Degerlendirme

42, Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan  yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, § 16). Bagvurucu, tiyesi oldugu Sendikanin is birakma ¢agrisi lizerine mazeretsiz ige
gitmemesi nedeniyle disiplin cezasiyla cezalandinimistir. Anayasa Mahkemesi tarafindan
29/12/2015 tarihli eyleme iliskin bagvurular daha once karara baglanan Dilek Kaya
bagvurusunda Anayasa'min 33. maddesinde giivence altina alinan dernek kurma 6zgiirligti
kapsaminda incelenmis olup somut bagvurudaki sendika hakkina iligkin iddialarin da bu
kapsamda incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.

43. Anayasa’'mn iddianin degerlendirilmesinde dayanak almacak “Dernek kurma
hiirriyeti” kenar baglikh 33. maddesinin ilgili kisimlar1 s6yledir:

"Hig kimse bir dernege tiye olmaya ve dernekte iiye kalmaya zorlanamaz.
Dernek kurma hirriyeti ancak, milli givenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin
onlenmesi, genel saglik ve gemel ahlak ile baskalarmn hiirriyetlerinin  korunmas:

sebepleriyle ve kanunla simrlanabilir.

Dernek kurma hirriyetinin - kullanilmasinda  uygulanacak sekil, sart ve usuller
kanunda gosterilir.



Birinci fikra hikmi, Silahli Kuvvetler ve kolluk kuvvetleri mensuplarina  ve
givevierinin gerekiirdigi olgiide Deviet memurlarma kanunla swirlamalar getirilmesine
engel degildir.

Bu madde hikiimleri vakiflarla ilgili olarok da uygulanwr.”

44. Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu Ahmet Parmaksiz (JGK], B. No:
2017/29263, 22/5/2019) basvurusuna iliskin karaninda; sendikalarin tiyelerinin ekonomik,
sosyal hak ve menfaatlerini korumak, gelistirmek icin yapilan faaliyetleri disinda siyasi
otorite karsisinda bir baski grubu olarak yiiriittiikleri faaliyetler kapsaminda aldiklari kararlar
dogrultusunda sendika {iyelerinin is birakma eylemine katilmalarmi bireylerin sendikanin
cekirdek faaliyet alaminda kalmayan eylemleri olarak degerlendirmistir. Bu nedenle bu
eylemler dolayisiyla yapilan miidahaleleri Anayasa'nin sendika hakkina iliskin 51. maddesi
kapsaminda degil orgiitlenme Ozglirligiinii teminat altina alan 33. maddesi kapsaminda
incelemistir. Anayasa Mahkemesi s6z konusu kararinda eylemin dayandigi kararin amacin,
eylemin ve verilen cezamn niteligi ile devletin takdir marjinin genisligini dikkate alarak ihlal
bulunmadi@ina karar vermistir (4#met Parmaksiz, §§ 47-63).

45. Yine incelenen bagvurudaki ayni eyleme ve bu eylem nedeniyle uygulanan 1/30
oraninda ayhktan kesme cezasina iliskin olarak Anayasa Mahkemesi [kinci Béliimiiniin
verdigi Dilek Kaya (aym kararda bkz. §§ 60-64) kararinda, Ahmet Parmaksiz kararinda yer
verilen ilkeler gergevesinde drgiitlenme 6zgiirliigiinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

46. Somut olayda da 29/12/2015 tarihinde bir giin is birakma eylemine katilan ve
ogretmen olan bagvurucu hakkinda 1/30 oraninda ayliktan kesme disiplin cezasi verildigi
goriilmistiir. Yukarida amlan kararlarda ulagilan sonuglardan ayrimayi gerektiren bir husus
bulunmadigindan bagvurucunun drgiitlenme 6zgiirltigiine yénelik bir ihlalin olmadiginin agik
oldugu anlagilmistir.

47. Agiklanan gerekgelerle bagvurunun diger kabul edilebilirlik kosullar: yoniinden
incelenmeksizin actkca dayanaktan yoksun olmast nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. 1. Hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddiamn
agikea dayanaktan yoksun olmast nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Orgiitlenme 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine iliskin iddianin agik¢a dayanaktan
yoksun olmas: nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,



B. Yargilama giderlerinin bagvurucu iizerinde BIRAKILMASINA 19/11/2019
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Burhan USTUN Hicabi DURSUN

Uye Uye
Kadir OZKAYA Selahaddin MENTES



