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1. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, astsubay smif okulunda on sekiz yasin altinda gegen &grencilik
siiresinin fiili hizmet kapsaminda sayilarak emekli ikramiyesi ve emekli ayliginin buna gore
hesaplanmasi istemiyle agilan davada dnceki igtihat ile geliskili karar verilmesi nedeniyle adil
yargilanma hakki ile miilkiyet hakkimin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

II. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 30/4/2018 tarihinde yapilmistir.

3. Bagvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Béliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.



5. Bolum Bagkani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir Ornegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanhk goriisiinii bildirmistir.

7. Bagvurucu, Bakanlik goriisiine karst beyanda bulunmanustir.

8. Birinci Bolim tarafindan 7/11/2019 tarihinde yapilan toplantida, niteligi
itibartyla Genel Kurul tarafindan karara baglanmast gerekli goriildiigiinden basvurunun
Anayasa Mahkemesi Igtiiziigi'ntin 28. maddesinin (3) numaralt fikrast uyarinca Genel Kurula
sevkine karar verilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR
9. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar dzetle sdyledir:

10. 2/11/1971 tarihinde dogan bagvurucu 30/8/1988 tarihinde Tirk Silahlt
Kuvvetleri (TSK) biinyesindeki Muhabere Elektronik Bilgi Sistemler Okuluna (simif okulu)
askeri Ogrenci olarak katilmistir. Bagvurucu, sinif okulunu basar ile bitirerek 3/8/1989
tarihinde astsubay cavus riitbesiyle TSK'da gdrev yapmaya baslamis ve bireysel bagvuru
dosyasi kapsaminda belirtilmeyen bir tarihte emekli olmustur.

11. Bagvurucu 4/1/2017 tarihli dilekceyle Sosyal Giivenlik Kurumuna (SGK)
miiracaat ederek astsubay simf okulunda gegen on iki aylik 6grenim stiresinin fiili hizmet
siiresine eklenmesi ve buna gore hesaplanacak ikramiye ve ayhk farkiarinin 6denmesi
talebinde bulunmugtur. SGK 4/7/2017 tarihli karariyla istemi reddetmistir.

12. Bagvurucu 2/3/2017 tarihinde, SGK isleminin iptali ile Ogrenim siiresinin fiili
hizmetten sayilmasi, ikramiye ve aylik farklarmin hakedis tarihinden itibaren isleyecek yasal
faiziyle birlikte denmesi istemleriyle Ankara 7. Idare Mahkemesinde (idare Mahkemesi)
dava agmustir.

13. Idare Mahkemesi 28/9/2017 tarihli karariyla davay: kabul etmistir. Kararda,
8/6/1949 tarihli ve 5434 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanunu'nun miilga 12.
maddesi ile miilga gegici 170. maddelerine gore astsubay sinif okulunu bagart ile bitirerek
astsubayhifa nasbedilenlerin astsubay simf okulunda gegen basarnili egitim ve 6gretim
siirelerinin fiili hizmet siiresinden sayilacagimn belirtildigine ve fiili hizmet siiresinde 18
yastan sonraki siirelerin dikkate ahnacagma iligkin bir hiikim bulunmadigina dikkat
cekilmistir. [dare Mahkemesi, astsubay simf okulu dgrencileri adma emekli kesenegi
yatirtlmasinin - zorunlu olmast kargisinda bu okulu basart ile bitirerek astsubayliga
nasbedilenlerin okulda gegen Sgrenim siirelerinin fiili hizmetten sayilmasi igin 18 yasim
tamamlamalar1 sartinin aranmayacagi sonucuna varmistir.

14. Davali SGK karara itiraz etmistir. Ankara Bolge Idare Mahkemesi 11. Dava
Dairesi, 13/3/2018 tarihinde ilk derece mahkemesi kararini ortadan Kkaldirarak davanin
reddine kesin olarak karar vermistir. Ankara Bolge idare Mahkemesi; uyusmaziiin ¢6ziimii
icin astsubay statiisiiniin ve astsubay olma sartlarimin ilk olarak diizenlendigi 2/7/1951 tarihli
ve 5802 sayili Astsubay Kanunu'ndan baslayarak ilgili hikiimleri, tarihsel siire¢ igindeki



degisiklikleri ve gerekgelerini inceleyerek yorumlamistir. Ankara Bolge Idare Mahkemesi;
5434 sayih Kanun'un ek 21. maddesi ve astsubay stmf okulu dgrencilerinin Emekli Sandig
ile iligkilendirilmelerini saglayan 29/6/1978 tarihli ve 2168 sayili Kanun'un gerekgesi ve
5434 sayili Kanun'un gikariimasindan itibaren meveut olan ve Sandik istirakeiligi igin 18
yasin bitirilmis olmast kosulunu arayan 12. maddesindeki diizenlemeye paralel olarak
27/711967 tarihli ve 926 sayih Tiirk Silahh Kuvvetleri Personel Kanunu'nda, astsubay
olabilmek i¢in 18 yasin tamamlanmis olmasi sartina yer veren hiikiimleri birlikte
degerlendirerek gegmiste 18 yagin altinda gegirilen dgrenim siirelerinin degil kazai riist karari
alarak goreve basladiktan sonra 18 yasin altinda gecen hizmet siirelerinin fiili hizmet
stiresinden sayilacagi ve bdylece aymi tarihte gbreve baslayanlar bakimindan emeklilik
haklart yoniinden esitlik saglanmasinin amaglandigi kanaatine varmustir.

15. Anilan kararda; 5434 sayili Kanun'un ek 21. maddesinde yer alan, kazai riist
karar1 almak suretivle Emekli Sandigina tabi olan ve 6grenimleri ile ilgili gbreve atananlar
hakkinda 5434 sayili Kanun'un 12. maddesinde yazih "I8 yasin bitirilmis olmas: sarti
aranmaz" yolundaki diizenlemenin bu sekilde atananlarin gireve baglamalarindan sonra 18
yasin altinda gegen hizmet siirelerinin fiili hizmet siirelerinden sayilmasina yonelik oldugu,
18 yasin altinda gecen Ogrenim siiresiyle ilgisinin bulunmadigi, astsubay simf okulunu
bitirerek astsubayliga nasbedilenlerin -kazai riigt karari alms olsalar dahi- 18 yasm
bitirilmesinden oOnce astsubay simif okulundaki ogrencilikleri sirasinda Emekli Sandigi
istirakgisi olarak kabul edilmelerinin ve 18 yasin altinda gecen 6grenim siirelerinin fiili
hizmet siirelerinden saytimasinin miimkiin olmadig belirtilmistir.

16. Diger taraftan Ankara Bélge idare Mahkemesi; kazai riist karart almak suretivie
goreve baslayan astsubaylarm Emekli Sandigi istirakeisi olabilmeleri igin 5434 sayih
Kanun'un 12. maddesinde yazili "18 yasin bitirilmis olmasi" sartimin aranmayacagina iliskin
ek 21. maddesindeki diizenlemenin astsubay sinif okullarinda gegen Ggrenim siirelerini de
kapsadig1 seklindeki bir yoruma dayanarak verilmis farkli yonde mahkeme kararlart olmakla
birlikte s6z konusu yoruma katilmadigini ve bu igtihat farklihgmin hukuki belirlilik ilkesine
aykirt olmadigini Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM) kararlarma atifla gerekgesinde
belirtmistir.

17. Nihai karar, bagvurucuya 24/4/2018 tarihinde teblig edilmistir. Basvurucu
30/4/2018 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

18. Bagvurudan sonra, astsubay simf okulunda gecen 18 yas altindaki 6grenim
stiresinin fiili hizmet siiresinden sayilip sayilamayacagna iliskin igtihat farklihgi Danistay
Ictihad: Birlestirme Kuruluna intikal etmistir. Kurul, igtihadi, astsubay sinif okulunda gegen
18 yas altindaki ogrenim siiresimin fiili hizmet siiresinden sayilamayacagi yoniinde
birlestirmistir. S6z konusu 12/12/2018 tarihli ve E.2018/1, K.2018/4 sayili karar 25/7/2019
tarihli Resmi Gazete'de yayimlanmstir.

IV. ILGILi HUKUK
A. Ulusal Hukuk
1. Kanun Hiikiimleri

19. 5802 sayih Kanun'un 3. maddesinin ilgili kismi s6yledir:



"Astsubay olmak igin:

I - A) En az ortackul, sanat enstitiisii ve esidi okullarla egitim siiresi iki yildan asag
olmayan astsubay smif okullarindan mezun olmak;

B) 18 yasmi tamamlamis bulunmak.
sarttrr.

20. 926 sayill Kanun'un 31/7/1970 tarihli ve 1323 sayili Kanun'la degismeden
Onceki haliyle 68. maddesinin ilgili kismi sdyledir:

"Muvazzaf astsubay olacaklarda aranacak sartlar ile astsubay okulu égrencileri
hakkinda uygulanacak esaslar asagida gosterilmistir:

@) Muvazzaf astsubay olabilmek i¢in en az ortaokul veya esidi bir okulu bitirdikten
sonra Ogrenim siiresi en az ii¢ yil olan astsubay okullarimdan birini bitirmek ve onsekiz
yasm tamamlamis olmak sarttir. "

21. 926 sayilh Kanun'un 1323 sayili Kanun'la yapilan degisiklikten sonraki héliyle
68. maddesinin ilgili kismi s6yledir:

"a) Muvazzaf astsubay olabilmek icin en az ortaokul veya sanat okul mezunu olup da 3
vl siireli astsubay hazirlama okullarindan veya lise, ticaret lisesi, kolej, sanat enstitiileri ve
saglik kolejlerinde Sildhlt Kuwvetler veya kendi nam ve hesabina okuyarak mezun olduktan
sonra astsubay smif okullarimda  tabi tutulacaklart 1 yillik mesleki dgrenim ve egitimi
bagart ile bitirmek ve 18 yagini tamamlamig olmak sarttir. Ancak, bu égrenim ve egitim
stiresini bitirdikleri tarihte 18 yagima tamamlamamig olanlar Tiirk Medeni Kanununun 12
nci maddesine gore kazai riist karart almak sarti ile muvazzaf astsubay olabilirler,”

22. 5434 sayili Kanun'un 12. maddesinin ilgili kismi sdyledir:
“Bu kanunla tamnan haklardan asogda (1) isaretli fikrada yazili yerlerde

¢alisanlardan, Tiirk uyrugunda olmak ve 18 yasim bitirmis bulunmak sartla, (11) isaretli
fikrada gosterilenler faydalamiriar.

I~ Faydalanacaklar:

Harp okullar, fakiilte ve yiiksek okullarda Tirk Sildéhlv Kuvvetleri hesabma okuyan
veya kendi hesabwna okumakia iken askeri égrenci olanlar ile astsubay meslek yiiksek
okullart ve astsubay nasbedilmek iizere temel askerlik egitimine tabi tutulan adaylar;

23. 5434 sayili Kanun'un 3 1. maddesinin ilgili kismu soyledir:
“Harp okullari, fakiilte ve yiiksek okullar ile astsubay meslek yiiksek okullarinda

swmifim gegemeyen Tiirk Sildhli Kuvvetleri mensubu askeri égrencilerin, fazla ogrenim
wvillar:  fiili  hizmet  miiddetlerinden indirilir.  Fakiilte, yitksekokul veya meslek



yiiksekokullarinda  kendi  hesabina  okuduktan sonra muvazzaf subay veya astsubay
nasbedilen veya askerlik hizmetini takiben muvazzaf subay veya astsubayliga gegirilenlerin,
normal siireyi agan 6grenim sireleri fiili hizmet miiddetinden sayiimaz."

24, 5434 sayih Kanun'un ek 21. maddesi soyledir:

" Bir meslek veya sanat okulunu bitirenlerden, Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerine gore
kazai riist karari almak suretiyle Tiirkive Cumhuriyeti Emekli Sandigina tabi ve 6grenimleri
ile ilgili gireviere atananlar hakknda, 5434 saydr Kanunun 12 nci maddesinde vazili 18
yasmn bitirilmis olmasi sartt aranmaz.”

25. 5434 sayily Kanun'un gegici 170. maddesinin (2) numarali fikrasi syledir:

“Bu Kanunun yiirirlige girmesinden oénce ortakokul ve dengi okulu, astsubay
hazirlama okulu, lise ve dengi okulu mezunu olup da simf okullarii bagart ile bitirerek
astsubay naspedilenlerin astsubay swyf okullarimda gegen basarily egitim ve ogrenim
stireleri fiili hizmet miiddetinden sayilir. Bundan dogacak borglanma istirakgiler tarafindan
astsubay naspedildikleri tarihteki astsubay ¢avus ayligy iizerinden Emekli Sandigina bir yil
icinde odenir. Emekli durumunda bulunan astsubaylarin simf okullarinda gegen basarily
egitim ve Ogrenim siireleri fiili hizmet siivelerine eklenerek kurumca gerekli islemleri yapiir.
Emekli Sandigmca bu hizmet miiddetleri igin ¢ikartlacak bor¢ miktarlary istirakgiler
tarafindan bir yil icinde egit taksitlerle Emekli Sandigima édenir.”

2. Yargi Kararlan
a.  Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kararlan

26. Askeri Yiiksek idare Mahkemesi (AYIM) Uctinci Dairesinin 22/4/2010 tarihli
ve E.2009/835, K.2010/588 sayilt kararinin ilgili kismi sdyledir:

"Dava konusu uyusmazligm davacimn 1/9/1985 - 30/8/1986 tarihleri arasinda
Astsubay Suf Okulunda 6grenci olarak gegirdigi siirelerin hizmetten savilip savilmayacag
nokiasmda odaklandigy anlasilmakiadyr.

Davact her ne kadar Ankara 8. Aslive Hukuk Mahkemesinin 7/8/1985 tarihli soz
konusu karary ile yasmi da buyiittiguni ileri sirmis ise de; soz konusu karar
incelendiginde davacimn yasmin dizeltilmesine iliskin olavak kararda bir  hikiim
bulunmadig, sadece kaza-i viistiine izin verildigi (ergin kilindygy) anlasilmistir.

Davacimin mahkeme karart ile ergin kilmmasi ona fiil ehlivetini (medeni haklar:
kullanma ehliyeti) kazandirwr. Yoksa onun 18 yasum doldurdugu, mutlak olarak kanunlarda
gosterilen 18 yaswun doidurulmast ile ilgili swurlamalara tabi olmayacag anlamina
gelmemektedir.

Siiz konusu 5434 sayili Kanun'un Ek-21. Maddesinde ongorilen '18 yasinn bitirilmis
olmast' kogulunun aranmayacagna iliskin hiikiim gordiikleri 6grenim ve branglart ile ilgili
bir kamu gorevine atanma halinde artik 18 yas kosulu aranmadan hizmette gegirilen
stirelerin  saydmasma matuftur. Davacinm astsubay swif okulunda égrenci statiisiinde
gegirdigi siire 5434 sayili Kanun'un Ek-21. maddesi kapsamina girmemektedir. Davacinin
astsubay smif okulunda gecirdigi sirenin fiili hizmetten sayilabilmesi icin astsubay sinif
okulunda égrenci oldugu siirede 18 yasini doldurmus olmast gerekmektedir. Oysa davaci 18
yasm astsubay siif okulunu bitirdikten sonra 2/6/1987 tarihinde doldurmusgtur.



Tiim bu agiklamalar birlikte degerlendivildiginde davacwun 18 yagim doldurmadan
astsubay simif okulunda ogrencilikte gecirdigi siirelerin 5434 sayii Kanumun 12'inci
maddesi geregince fiili hizmetten sayilmaswun ve buna bagh olarak alacaklarmin
Gdenmemesinin miimkiin olmadigy, idarece tesis edilen dava konusu islemde hukuka
avkwrdign bulunmadigi sonug ve kanaatine varimigtur.”

27. AYIM Ugiincii Dairesinin 1/10/2015 tarihli ve E.2015/1025, K.2015/1242 sayil
kararinm ilgili kism goyledir:

"Dava konusu uyusmazligin davacinn 1/9/1996 - 1/6/1997 tarikleri arasinda Astsubay
Smif Okulunda ogrenci olarak gecirdigi  siirelerin  hizmelten sayilip saydmayacag
noktasimda odaklandigi anlasilmaktadir.

Soz konusu 5434 sayili Kanun'un Ek-21. maddesinde éngoriilen '18 yasin bitirilmis
olmasi' kosulunun aranmayacagma iligkin hiikiim, gordikleri ogrenim ve branglary ile ilgili
bir kamu gorevine atanma halinde artik 18 yas kogulu aranmadan hizmette gegirilen
siirelerin  sayimasina matuftur. Davacimin astsubay sinif okulunda ogrenci statiisiinde
gecirdigi siire 5434 sayili Kanun'un Ek-21. maddesi kapsamina girmemektedir. Davacinin
astsubay sinf okulunda gecirdigi siirenin fiili hizmetten sayilabilmesi i¢cin astsubay siif
okulunda dgrenci oldugu siirede 18 yasim doldurmug olmast gerekmektedir. Oysa davacinin
1/6/1979 dogumlu oldugu dikkate almdiginda davacimin astsubay simf okulunda bulundugu
1/9/1996- 1/9/1997 tarihleri arasinda heniiz 18 yasmi doldurmadigr anlasiimaktadir.

Tiim bu aciklamalar birlikte degerlendirildiginde davacimn 18 yasin doldurmadan
astsubay smf okulunda ogrencilikte gegirdigi sirelerin 5434 sayih Kanunun  12'inci
maddesi geregince fiili hizmetten sayimasmm mimbkin olmadigi, davali kurum tarafindan
tesis edilen dava konusu iglemde hukuka aykiriik bulunmadigi sonug ve kanaatine
varimigtir."

b. Damstay Kararlari
i.  Damstay Onbirinci Daire Karan

28. Danistay Onbirinci Dairesinin 28/3/2017 tarihli ve E.2015/6583, K.2017/3022
sayilt kararmin ilgili kismr s6yledir:

"Dava, davaci tarafindan, astsubay simif okulunda 18 yasm altinda gegen siiresinin fiili
hizmet siiresine eklenmesi lalebivle yapilan bagvurunun reddine iliskin islemin iptaline
karar verilmesi istemiyle agilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, 01.09.1989 tarihinde astsubay sy okuluna bagslayan,
18.10.1989 tarihinde 18 yasim tamamlayan, 30.08.1990 tarihinde astsubayliga nasbedilen
davacinn 18 yagindan once astsubay sinif okulunda gecen siirelerinin fiili hizmet siresine
eklenmesi talebiyle yapugr bagvurusunun reddi iizerine incelenen davanin agildig
anlagilmistrr.

Yukariya metni aktarilan yasal diizenlemelerde, astsubay simf okulu dgrencilerinin
istirakgi olarak 5434 saydi Kanun uyarmca Emekli Sandigi ile ilgilendirilecegi, astsubay
siif okulunu basari ile bitiverek astsubayhiga nasbedilenlerin astsubay swif okulunda gegen
bagariy egitim ve ogretim siirelerinin fiili hizmet siiresinden sayilacag belirtilmis olup, bu
stirelerin fiili hizmet siiresinden saydmasi konusunda 18 yasindan sonraki siirelerin dikkate



almacagina veya bu siivelerin flili hizmet siiresinden sayilabilmesi i¢in kazai riigt karari
alinmasi gerektigine iligkin bir hitkme de yer verilmemistir.

Buna gore, astsubay smif okulu 6grencileri adina emekli kesenegi yatirilmasim zorunlu
kian Kanun hitkmii de degerlendirildiginde, astsubay smif okulunu bitiverek dogrudan
astsubayliga nasbedilenlerin, bu okulda gecen siirelerinin fiili hizmet siiresinden sayimast
icin 18 yasint bitirmis olmalar: sartimin aranmamasi gerekmektedir.

Dolayisyla, astsubay simf okulunu bitivdikten sonra, astsubaylhiga nasbedilen ve
okulda iken 18 yasm dolduran davacwun, 18 yasmdan énce astsubay swif okulunda gegen
strelerinin fiili hizmet siiresinden sayimasi gerekirken, aksi yonde tesis edilen islemde ve
davamin reddi yolundaki Idare Mahkemesi kararinda hukuka uyarlik goviilmemistir."

ii. Damgtay i¢tihad1 Birlestirme Kurulu Karari

29. Danistay Igtihadi Birlestirme Kurulunun 25/7/2019 tarihli Resmi Gazete'de
yaymmlanan 12/12/2018 tarihli ve E.2018/1, K.2018/4 sayili kararimin ilgili kismi soyledir:

"Astsubay siif okulunu bitivdikien sonra astsubayliga nasbedilenlerin, astsubay sumf’
okulunda 18 yasin altinda gecen dgrenim sirelerinin fiili hizmet stirelerinden sayilip
saymayacagr konusunda Ankara Bélge Idare Mahkemesi 11. Idari Dava Dairesince
verilen kararlar ile Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 8. Idari Dava Dairesince ve Samsun
Bolge Idare Mahkemesi 3. Idari Dava Dairesince verilen kararlar arasmdaki aykirihigin
giderilmesinin ... 2576 sayih Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulus ve Gérevieri Hakkinda Kanun'un 3/C maddesinin 4. fikrasinin (c)
bendi hiikmii wyarmca istenilmesi, Ankara Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulunun
02.04.2018 tarih ve E:2018/23, K:2018/23 sayili karariyla da istem uygun goriilerek
kararlar arasmdaki aykwihgm Ankara Bolge Idare Mahkemesi 11. Idari Dava Dairesi
karary dogrultusunda giderilmesi gorisiivle dosyanmn 2575 sayily Danigtay Kanunu'nun 39.
ve 40. maddeleri geregince karar verilmek iizere Dawistaya gonderilmesi ve Damistay
Bagkamimin havalesi tizerine Damstay Bagsaveismun diisiincesi alimdiktan sonra Raportor
Uyenin Raporu, konu ile ilgili kararlar ve yasal diizenlemeler incelenerek geregi goriigildii.

Yukarida belirtilen Idari Dava Dairelerinin séz konusu kararlart ile, hukuki durumlar:
aywi olan uyusmaziiklarda birbirine aykirt kararlar verildiginden, ilgili kanun hikiimlerinin
Sarkly yorumlanmasw  onlemek, uygulamada yeknesakligr ve kanun oniinde  egitligi
saglamak iizere, kararlar arasindaki aykwiligin 2575 sayii Danigtay Kanunu'nun 39.
maddesi uyarinca ictihatlarin  birlestirilmesi yoluyla giderilmesine oybirligiyle karar
verilerek esasin incelenmesine gecildi.

Ietihadmn birlestivilmesine konu olan kararlarda wyusmaziign, astsubaylarmn, astsubay
smif okullarmda 18 yasm altinda gegen dgrenim siirelerinin fiili hizmet siirelerinden sayiip
sayimayacagt hususu olugturmaktadir.

Personel kanunlarmda yapilan bu degisiklikler uyarmca 18 yasindan once Devlet
memury veya muvazzafl astsubay olarak atananlarin emeklilik hoklarimin saglanmasina
veénelik olarak 11.07.1971 tarih ve 13892 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 1425 sayili
Kanun'un 2.maddesi ile 5434 sayily Tiirkiye Cumhuriveti Emekli Sandigi Kanunu'na Ek 21.
maddesi eklenmig ve boylece 5434 sayili Kanun'un 12. maddesinde ongoriilen ve Sandiktan



Jaydalanmak icin aranan '18 yasn bitirilmis olmast’ genel sartimn istisnasi olarak; Deviet
memuru veya muvazzaf astsubay olarak atanmak icin 657 sayili Kanun veya 926 sayli
Kanun geregince kazai riist karart almak zorunda olan 18 yasindan kiigiik olan kisilerin,
sadece atandiklar: Deviet memuru veya muvazzaf astsubay olarak 18 yasin altinda gegen
hizmet siirelerinin, emeklilik hizmel siirelerinde degerlendirilmesi imkam saglanmistir.

Astsubay simf okulu 6grencilerinin Sandikla istirak¢iligine gelince;

07.06.1949 tarih ve 7235 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 5434 sayir Tiirkive
Cumhuriyeti Emekli  Sandigi  Kanunu'nun ‘Sandikion  faydalanacaklar’ bashikly 12,
maddesinin birinci fikrasinda, 'Bu Kanunla tanman haklardan asagida (1) isaredi fikrada
yazili yerlerde ¢alisanlardan, Tirk wyrugunda olmak ve 18 yasimt bitirmis bulunmak
sartla, (II) isaretli fikrada gosterilenler faydalamyr’ hilkmii yer almis, maddenin Il
Faydalanacaklar' fikrasimn (j) bendinde de 'Milli Savunma Bakanligi harp okulu
ogrencileri’  hitkmime  yer verilmigtir.  S6z konusu birinci fikvada bir  degisiklik
yapilmamusken (11} isaretli fikrann (j) bendinde zaman igerisinde degigiklikler yapumis ve
11.07.1978 tarih ve 16343 sayii Resmi Gazete'de yayimlanan 2168 savili Kanun'la da
astsubay swif okulu dgrencileri ilk defa istirakgilik kapsammna alinnugtir. Boylece, 18 yagint
doldurduktan sonra gegen ogrenim siireleri emeklilikte degerlendirilen harp okullarnda
veya fakiilte ve yiiksekokullarda okuyan askeri ogrenciler ile nasp tarihleri ayni olan
ancak fakiilte veya yiiksekokullarda kendi hesabma okuduktan sonra muvazzaf subay
olarak  nasbedilenlerin  emeklilik  haklarimun  esitlenmesi  amacwyla,  fakilte  ve
yiiksekokullarda kendi hesabima okuduktan sonra muvazzaf subay olarak nasbedilenler ile
astsubay siyf okulunu bitirerek nasbedilenlerin, 18 yasm doldurduklart tarihten sonra
gegen basarili 6grenim sirelerinin de emeklilikte degerlendirilmesine imkan tanmmistur,

Ayrica, astsubay smyf okulu égrencilerinin 18 yasin doldurulmasindan sonra gegen
ogrenim siireleri bakimindan istirakgiliklerini saglayan 2168 sayii Kanun'la 5434 sayil:
Kanun'a  gegici 170. maddesinin 2. fikrast da eklenerek, 11.07.1978 tarihinden dnce
astsubay sinif okulunu bitirerek astsubay nasbedilenlerin, 18 yagin tizerinde gecen bagarili
ogrenim  stirelerinin - gerive yomelik olarak borclanmalary  suretivie emekliliklerinde
degerlendirilmesine de imkan saglanmistur.

Yapilan bu agiklamalar uyarmca, 926 ve 5434 sayii Kanunlarm sistematigi dikkate
almdiginda 5434 sayili Kanun'un 12. maddesinde diizenlenen 18 yasm bitirmis bulunma
kuraliin, Kanun'un biitimiine yonelik, ortak ve genel bir kural oldugu sonucuna
ulagilmaktadir.

Ote yandan, 5434 sayur Kanun'un 2168 sayili Kanun'la degisik 15. maddesinde 18
vasin altinda astsubay sinif okulunda gegen siireler icin kesenek ve karsilik tahsilatina
vonelik ayrica bir diizenlemeye yer verilmemesi sebebiyle séz konusu madde kapsaminda da
genel ilke olan 18 yagimi tamamlamis olma kosulunun aranmasi gerektigi anlasiimaktadir.

Buna gore, 5434 sayili Kanun'un 12. maddesinin birinci fikrast hiikmii karsisinda,

astsubaylarn, astsubay simf okullarinda 18 yasm altinda gegen ogrenim siivelerinin fiili
hizmet siirelerinden sayimasina olanak bulunmamaktadir.”

B. Uluslararasi Hukuk
1. Adil Yargilanma Hakki Yoniinden

30. Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin (Sozlesme) 6. maddesinin (1) numarah
fikrastmin ilgili kismi s6yledir:



“Herkes davasinin medeni hak ve yikimlilikleri ile ilgili upusmazhiklar ya da cezai
alanda kendisine yineltilen suclamalarin esast konusunda karar verecek olan, kanunla
kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan kamuya agik olarak ve makul bir
siire icinde, goriilmesini isteme hakkima sahiptir...”

31. AIHM, adil yargilanma hakkiin hukukun tstiinliigiiniin Sézlesmeci devletlerin
ortak mirasi oldugunu belirten Sozlesme’nin nsoziiyle birlikte yorumlanmasi gerektigini
belirtmektedir. Hukukun {istiinligiiniin temel unsurlarindan biri, hukuki durumlarda belirli bir
istikrar1 garanti altina alan ve kamuoyunun mahkemelere olan giivenine katkida bulunan
hukuki giivenlik ilkesidir. Toplumun yargisal sisteme olan giiveni hukuk devletinin esasli
unsurlarindan biri olmasma ragmen birbirinden farkli yargi kararlarinm devamlilik arz
etmesi, bu giiveni azaltacak nitelikte bir hukuki belirsizlik durumu yaratabilecektir (Nejdet
Sahin ve Perihan Sahin/Tiirkiye [BD], B. No: 13279/05, 20/10/2011, § 57).

32. Diger yandan hukuki giivenlik ilkesinin gerekleri ve bireylerin mesru
beklentilerinin korunmast, ictihadin degismezligi seklinde bir hak bahsetmemektedir
(Unédic/Fransa, B. No: 20153/04, 18/12/2008, § 74; Nejdet Sahin ve Perihan Sahin/Tiirkiye,
§ 58). Mahkemelerin yorumlarinda dinamik ve evrilen bir yaklasimm siirdiiriilememesi
reform ya da gelisimi engelleycceginden kararlardaki degisim, adaletin iyi idaresine aykirtlik
teskil etmez (Atanasovski/Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti, B. No: 36815/03,
14/1/2010, § 38).

33. Yiiksek mahkemelerin oynamasi gereken rol, tam da yarg: kararlari arasinda
dogabilecek igtihat farklhihiklarina bir ¢6ziim getirmektir. Bununla birlikte yeni kabul edilmis
bir kanunun yorumlanmasmda oldugu gibi bazt hallerde igtihadin miistakar hale gelmesinin
belirli bir zamana ihtiyag duyacadi aqiktir (Zielinski ve Pradal ve Gonzalez ve
digerleri/Fransa [BD], B. No: 24846/94, ..34173/96, 28/10/1999, § 59; Schwarzkopf ve
Taussik/Cek Cumhuriyeti (k.k.), B. No: 42162/02, 2/12/2008).

34. AIHM, acik bir keyfilik bulunan durumlar harig ulusal mahkemelerin i¢ hukuku
yorumlama seklini sorgulamanin kendi gorevi olmadigina dikkat cekmektedir. Benzer sekilde
bu konuda -goriinlise gore benzer davalarda verilmis olsalar bile- ulusal mahkemelerin farkh
kararlann:  kargilastirmak da prensipte AIHM'in  gérevi degildir. AIHM, séz konusu
mahkemelerin bagimsizhgina saygi gostermek durumundadir (Nejdet Sahin ve Perihan
Sahin/Tiirkiye, § 50).

35. AIHM, mahkeme kararlarinin ¢atigma ihtimalinin her biri kendi yargs alaninda
yetkili olan yargilama ve temyiz mahkemeleri agina dayali yarg! sistemlerinin dogal bir
ozelligi oldugunu kabul etmistir. Bu tip uyusmazliklar aynt mahkeme iginde de ortaya
gikabilmektedir. Bu durum, kendi iginde Sozlesme'ye aykir olarak degerlendirilemez (Santos
Pinto /Portekiz, B. No: 39005/04, 20/5/2008, § 41; Tudor Tudor/Romanya, B. No: 21911/03,
24/3/2009, § 29; Remuszko/Polonya, B. No: 1562/10, 16/7/2013, § 92; Nejdet Sahin ve
Perihan Sahin/Tiirkiye, § S1).

36. AIHM, bu konuda hiikiim verirken degerlendirmesinin dayandigi kriterleri
actklamigtir. S6z konusu kriterler yiiksek mahkemenin ictihadinda derin ve siiregelen
Sfarkliliklar olup olmadifi, i¢ hukukta bu tutarsizliklarin istesinden gelmek igin bir
mekanizma bulunup bulunmadigi, bu mekanizmanin uygulanip uygulanmadigt ve
uygulandiysa ne ile sonuglandiginin tespitine dayanmaktadir (Beian/Romanya, B. No:
30658/05, 6/12/2007, §§ 37, 39; Nejdet Sahin ve Perihan Sahin/Tiirkiye, § 53).



37. AIHM, bu baglamda mahkemelerin uygulamalarmda tutarlihgin = ve
ictihatlarinda yeknesakligin saglanmast i¢in mekanizmalar olugturulmasinin énemini birgok
defa hatirlatmig; yargi sistemlerini birbirine zit kararlar verilmesini onleyecek sekilde
yapilandirmanin devletlerin sorumlulugunda oldugunu ifade etmistic (Nejdet Sahin ve
Perihan Sahin/Tiirkiye, §§ 55, 80).

2. Miilkiyet Hakk: Yéniinden

38. Sézlesme'ye ek | No.lu Protokol'in . maddesi soyledir:

"Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazhigina saygi gosterilmesini isteme
hakke vardw. Bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada éngériilen kosullara ve
uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki  hiikiimler,  devletlerin, miilkivetin kamu  yararma uwygun  olarak
kullanimasin diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarinin
ddenmesini saglamak i¢in gerekli gordikleri yasalary uygulama konusunda sahip olduklar:
hakka halel getirmez."

39. AIHM, Sozlesme'ye ek | No.lu Protokol'in 1. maddesinin miilkiyeti elde etme
hakkim koruma altina almadigini kabul etmektedir (Slivenko ve digerleri/Letonya [BD]
(k.k.), B. No: 48321/99, 23/1/2002, § 121, Fener Rum Erkek Lisesi Vakfi/Tiirkiye, B. No:
34478/97,9/1/2007, § 52).

40. AIHM, miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasimin, ancak miidahalenin
Sozlesme'ye ek 1 No.lu Protokol'iin 1. maddesinin anlami kapsaminda bir mailk ile iligkili
olmasi durumunda ileri stiriilebilecegini belirtmektedir. Buna gore alacak haklarim da iceren
meveut millk veya mal varligi yaninda milkiyet hakkinin elde edilebilecegi yoniindeki en
azindan bir megru beklenti de miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirilebilir
(Kopecky/Slovakya [BD], B. No: 44912/98, 28/9/2004, § 35; Lihtenstayn Prensi Hans-Adam
Il/Almanya [BD], B. No: 42527/98, 12/7/2001, § 83; mesru beklenti kavrammin ilk defa
gelistirildigi kararlar igin bkz. Pine Valley Developmenis Ltd. ve digerleri/Irlanda, B. No:
12742/87, 29/11/1991, § 51, Stretch/Birlesik Krallik, B. No: 44277/98, 24/6/2003, § 32;
Pressos Compania Naviera S.A. ve digerleri/Belcika, B. No: 17849/91, 20/11/1995, § 31).

41. Bununla birlikte AIHM igtihatlarma gore temelsiz bir hak kazanma beklentisi
veya sadece ulusal hukukta miilkiyet hakki kapsaminda savunulabilir bir iddiann varlig
mesru beklentinin kabulil i¢in yeterli degildir (Kopecky/Slovakya, § 35; Gratzinger ve
Gratzingerova/Cek Cumhuriveti [BD] (k.k.), B.No: 39794/98, 10/7/2002, § 69). Ig hukukun
ne sekilde yorumlanacafina ve uygulanacagina dair bir uyugmazlik oldugunda ve bu
baglamda bagvurucu tarafindan ileri siiriilen iddialarn ulusal mahkemelerce kesin olarak
reddedildigi  durumlarda mesru  bir  beklentinin  bulundudu sonucuna varilamaz
(Kopecky/Slovakya, §§ 50, 52; Jantner/Slovakya, B. No: 39050/97, 4/3/2003, §§ 29-33).

42. AIHM igtihatlarinda sikhkla -her ne kadar anlasilabilir olsa da- basit beklenti ile
daha somut nitelikte olmasi, hukuki bir diizenlemeye ya da i¢ hukukta yerlesik ve istikrarh
bir yargt kararina dayanmasi gereken mesru beklenti arasindaki fark vurgulanmaktadir



(Kopecky/Slovakya, § 52; Bozcaada Kimisis Teodoku Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi/Tiirkiye
(k.k.), B. No: 22522/03, 9/12/2008).

V. INCELEME VE GEREKCE

43. Mahkemenin 12/12/2019 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi distiniildi:

A. Hakkaniyete Uygun Yargilanma Hakkmm ihlal Edildigine iliskin Iddia
1. Bagvurucunun iddialari ve Bakanhk Gariisii

44. Bagvurucu; stmf okulunda bulunan &grencilerin 18 yagin altinda gegirdigi siire
nedeniyle SGK istirakeisi olmayacaklarina dair bir hiikim bulunmadigim, derece
mahkemelerinin askerlik mesleginin zorlugu nedeniyle bu meslek mensuplarina diger
memurlardan farkh olarak getirilen lehe diizenlemeleri gézardi ettigini, verilen karar ile ayni
statlide bulunan kisiler arasinda yasa bagli olarak ayrimcilik yapildigini ileri siirmistiir,
Bagvurucu, Danistayin ve bolge idare mahkemelerinin aym konuda agilan davalarla ilgili
olarak lehe olan ¢ok sayida karar bulunmasina ragmen Ankara Bolge Idare Mahkemesinin
gerekge belirtmeksizin igtihat degisikligine giderek davayi reddetmesi nedeniyle hukuk
devleti ilkesi, esitlik ilkesi ve adil yargilanma hakkimn ihlal edildigini ileri stirmistiir.

45, Bakanhk gériisiinde, ilgili mevzuat hitkiimleri hatirlatilarak Danistay Ictihadi
Birlestirme Kurulu karari ile igtihadin 18 yagin altinda gegen 6grenim siiresinin fiili hizmet
siiresinden sayilamayacagi yoniinde birlestirildigi belirtilmistir.

2. Degerlendirme
46. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrast soyledir:

"Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargt mercileri dniinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

47. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yaptlan hukuki
nitelendirmesi ile bagl olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvurucunun iddialarinin Sziiniin  adil
yargilanma hakkinin giivencelerinden biri olan hakkaniyete uygun yargilanma hakkina iligkin
oldugu ve bu kapsamda bir inceleme yapilmasi gerektigi degerlendirilmistir.

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

48. Agikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan hakkaniyete uygun yargilanma
hakkmin ihlal edildigine iliskin iddiamin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yoniinden

i. Genel ilkeler

49. Anayasa’min 36. maddesinin birinci fikrasinda; herkesin yargi organlarina
davaci ve daval olarak basvurabilme ve bunun dogal sonucu olarak da iddia, savunma ve adil



yargtlanma hakk: glivence altina almmigtir. 3/10/2001 tarihli ve 4709 sayili Kanun'un
Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasina "adil yargilanma" ibaresinin eklenmesine iligkin
14. maddesinin gerekcesine gére "degisiklikle Tiirkive Cumhuriyeti'nin taraf oldugu
uluslararasi sézlesmelerce de giivence altina alinmis olan adil yargilama hakki metne déhil”
edilmistir. Dolayistyla Anayasa'nin 36. maddesinde herkesin adil yargilanma hakkina sahip
oldugu ibaresinin eklenmesinin amacimin Stzlesme'de diizenlenen adil yargilanma hakkini
anayasal glivence altina almak oldugu anlasiimaktadir (Yasar Coban [GK], B. No:
2014/6673,25/7/2017, § 54).

50. Adil yargilanma hakki, uyusmaziiklanin ¢éziimlenmesinde hukuk devleti
ilkesinin gozetilmesini gerektirmektedir. Anayasa'min 2. maddesinde Cumhuriyet'in nitelikleri
arasmda sayilan hukuk devleti ilkesi, Anayasanin tim maddelerinin yorumlanmasi ve
uygulanmasinda gézéniinde bulundurulmasi zorunlu olan bir ilkedir.

51. Bu noktada hukuk devletinin gereklerinden birini de hukuk giivenligi ilkesi
olusturmaktadir (AYM, E.2008/50, K.2010/84, 24/6/2010; E.2012/65, K.2012/128,
20/9/2012). Kisilerin hukuki giivenligini saglamay amaglayan hukuki giivenlik ilkesi hukuk
normlarmin  ngdriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve iglemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kagmmasini gerekli kilar. Belirlilik ilkesi ise yasal diizenlemelerin hem kisiler
hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik,
net, anlagihir ve uygulanabilir olmasini, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars:
koruyucu dnlem igermesini ifade etmektedir (AYM, E.2013/39, K.2013/65, 22/5/2013).

52. Hukuk kurallarmin ne sekilde yorumlanacagi veya birden fazla yorumunun
miimkiin  oldugu durumlarda bu yorumlardan hangisinin benimsenecegi derece
mahkemelerinin yetkisinde olan bir husustur. Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuruda
derece mahkemelerince benimsenen yorumlardan birine Ustinlik tanimasi veya derece
mahkemelerinin yerine gegerek hukuk kurallarini yorumlamasi bireysel bagvurunun amaciyla
bagdasmaz. Anayasa Mahkemesinin kanunilik ilkesi baglamindaki gorevi, hukuk kurallarinm
birden fazla yorumunun varhginin hukuki belitlilik ve ongorilebilirligi etkileyip
etkilemedigini tespit etmektir (Mehmet Arif Madenci, B. No: 2014/13916, 12/1/2017, § 81).

53. Yargisal kararlardaki degigiklikler, hukukun dinamizmini ve mahkemelerin
yaklagimlarini yasanan gelismelere uyarlama kabiliyetlerini yansitmasi yontiyle olumludur.
Ancak uygulamadaki birlikteligi saglamasi beklenen yiiksek mahkemeler iginde yer alan
dairelerin benzer davalarda tatmin edici bir gerekge gdstermeksizin farkl sonuglara ulagmast,
bir kararin belirli bir daireye diistiigii takdirde onanacagi, baska bir daire tarafindan ele
alindi@ takdirde bozulacag: gibi ihtimale dayali ve birbirine zit sonuglan ortaya gikarir. Bu
ise hukuki belirlilik ve dngoriilebilirlik ilkelerine ters diisecektir. Ayrica boyle bir alginin
toplumda yerlesmesi hélinde bireylerin yargi sistemine ve mahkeme kararlarma duymalan
beklenen giiven zarar gorebilir (Tiirkan Bal [GK], B. No: 2013/6932, 6/1/2015, § 64).

54, Anayasa Mahkemesi; bu noktada derece mahkemelerinin hukuk kurallarini
yorumiamasindan kaynaklanan igtihat farkinin siiregelen bir hél aldigi, baska bir anlatimla
kisa sayilamayacak bir zaman dilimi iginde uygulamada birligin saglanamadig: durumlarda
uygulamadaki tutarsizliklart ortadan kaldiracak nitelikteki tedbirlerin Onemine isaret
etmektedir (Yasemin Bodur, B. No: 2017/29896, 25/12/2018, § 43).

55. Hukukun dstiinliigii ilkesi geregi yargi sistemine olan giiveni saglamak ve
korumakla yiikiimlii olan devlet, aym yargi koluna dahil mahkemeler arasmdaki derin ve



stiregelen igtihat farklihklarimi ortadan kaldirabilecek nitelikte bir mekanizmay: kurmak ve
bu mekanizmanin etkin bir sekilde isleyisini saglayacak diizenlemeler yapmakla yiikiimliidiir.
Bu yiikiimliliik, adil yargilanma hakkinin giivencelerinden biri olarak kabul edilmelidi.
(Engin Selek, B. No: 2015/19816, 8/11/2017, § 58).

56. Anayasa Mahkemesi daha once igtihat farkhihklar yéniinden yiiksek
mahkemelerin gorevine dikkat ¢ekmis ve yiiksek mahkemelerin oynamasi gereken roliin tam
da yargi kararlarinda dogabilecek igtihat farkhiliklarina bir ¢oziim getirmek oldugunu
agiklamistir. Bununla birlikte yeni kabul edilmis bir kanunun yorumlanmasinda oldugu gibi
bazi héllerde i¢tihadin miistekar héle gelmesinin belirli bir zamam gerektirdigi ifade
edilmistir (Tiirkan Bal, § 56).

ii. flkelerin Olaya Uygulanmasi

57. Somut bagvurunun konusu, Ankara Bolge idare Mahkemesi kararimin diger bazi
bolge idare mahkemeleri ile Danistay Onbirinci Dairesinin i¢tihadiyla gelistigi iddiasidir. Bu
baglamda ayni yargi kollarma dahil mahkemelerin aym tip uyusmazliklarin ¢éziimiinde
uyguladiklart aym kanun hilkmiinii farkli sekilde yorumlamasindan kaynaklanan bir
tutarsizhiktan s6z edilmektedir.

58. Bagvurucunun yukarida yer verilen iddialarimin (bkz. § 44) mahiyeti itibariyla
Anayasa'nin 148. maddesinin dordiincii fikrast anlaminda bir kanun yolu sikiyetinin ilerisine
gectigi anlagilmaktadir. Bu itibarla somut bagvuruda dncelikle derin ve siiregelen bir igtihat
farkhhiginin varligy, ictihat farkhihii nedeniyle meydana gelen tutarsizliklarin iistesinden
gelinmesi igin bir mekanizmanin bulunup bulunmadigi, boyle bir mekanizma var ise bu
mekanizmanin isletilip isletilmedigi, isletildiyse ne ile sonuglandigl incelenmelidir.

59. Bagvurucy, sinif okulunda 18 yasin altinda gegen siirenin fiili hizmet siiresinden
sayllmasi ve emekli ikramiyesi ile emekli ayliginda buna gére yeni bir degerlendirmeye
gidilerek odeme yapilmasi istemiyle yaptigi idari bagvurunun reddi iizerine agtig davada,
Danigtay Onbirinci Dairesinin ve bazi bolge idare mahkemelerinin benimsedigi yaklasimdan
farkl olarak Ankara Bolge idare Mahkemesinin kendi (basvurucu) aleyhine sonu¢ doguracak
sekilde bir yaklasim benimsemesinden sikdyet etmektedir.

60. Oncelikle belirtmek gerekir ki igtihat farklihigindan s6z edilebilmesi igin gerekli
olan wyusmazliklarin ézii itibaryla aym mahiyette olmast 6n kosulunun somut basvuru
yoniinden gerceklestigi gériilmektedir (benzer bir degerlendirme igin bkz. Engin Selek, § 63).
Zira igtihat farkliligina konu uyusmazhklarda ortak temel olgu, astsubay sinif okulunda gecen
18 yasin altindaki 6grencilik siiresinin fiili hizmet siiresinden sayilip sayllmamasidir. Celiski,
5434 sayih Kanun'un 12. maddesinde dngoriilen ve Sandiktan faydalanmak igin aranan /8
yagn bitirilmis olmast genel sartinin yorumunda ortaya ¢ikmaktadir.

61. Ankara Bolge Idare Mahkemesi, 18 yas tamamlanmadan siuf okulunda gegen
siireleri fiili hizmetten sayan diger igtihatlardan ayrildigini agiklamistir. Mahkemeye gore
5434 sayih Kanun'un 12. maddesindeki "I8 yasimn bitivilmis olmasi sartr aranmaz"
yoniindeki diizenleme 18 yagin iginde iken memuriyete atananlara iliskin olup hitkiim heniiz
atanmamtg 6grenci statiistindeki kisileri kapsamamaktadir.

62. Yukarida deginildigi lizere bir hukuk sisteminde bolgesel veya gorevsel yetki
farkhiliklart sebebiyle yarg: igtihatlarinda farkliliklarin olusabilmesi dogaldir. Esas itibariyla
hukuk kurallarim yorumlama ve uygulama yetkisine sahip olan derece mahkemelerinin



ictihat degisikligine gitmis olmasi tek bagina adil yargilanma hakkinin ihlali olarak kabul
edilemez. Ancak bu yargisal igtihat farkhliklarimin hukuk giivenligi ve hukuki belirlilik
ilkelerini zedelememesi i¢in en Snemli gorev yiiksek mahkemelere diismektedir. Yiiksek
mahkemeler, yargt sistemine olan giiveni saglamak amaciyla aymi yargi koluna déhil
mahkemeler arasindaki derin ve siiregelen igtihat farkhiliklarini ortadan kaldirabilecek
nitelikteki mekanizmalari ¢alistirarak s6z konusu ictihat farklihklarini ortadan kaldirmahdr.
Bu baglamda yargilamanin hakkaniyeti baglaminda hukuk devieti ile hukuk gilivenligi
ilkelerine uyuldugundan soz edilebilmesi igin oncelikli olan, ilgili yargisal siirecte
olusabilecek ictihat farklihginin giderilmesidir.

63. Bu baglamda astsubay siuf okulunu bitirdikten sonra astsubayliga
nasbedilenlerin astsubay simif okulunda 18 yasin altinda gecen §Frenim siirelerinin fiili
hizmet stirelerinden sayilip sayilmayacagi konusunda yasanan igtihat farklihgim gidermek
igin igtihadi birlestirme yolunun isletildigi goriilmektedir. Danistay Ictihadi Birlestirme
Kurulunun 12/12/2018 tarihli kararinda; hukuki durumlart aym olan uyusmazliklarda
birbirine aykir1 kararlarin verildigi tespit edilmis ve ilgili kanun hiikiimlerinin farkh
yorumlanmasinin énlenmesi, uygulamada yeknesakhigi ve kanun dniinde egitligin saglanmasi
amaciyla kararlar arasindaki aykiriligin igtihatlarin birlestirilmesi yoluyla giderilmesine karar
verildigi vurgulanmustir.

64. Anilan Kurul; ilgili kanunlarin sistematigini ve kanun hiikiimlerinde yapilan
degisikliklere iliskin tarihsel stireci bir biitiin olarak inceleyerek deZerlendirmis ve 5434
sayth Kanun'un 12. maddesinde diizenlenen 18 yagi bitirmis bulunma kuralinin Kanun'un
bitiiniine yonelik, ortak ve genel bir kural oldugu kanaatine ulagmustir, Kurul, boylece
astsubaylarin simif okullarinda 18 yagin altinda gegen Ogrenim siirelerinin fiili hizmet
stirelerinden sayilmasina olanak bulunmadigi sonucuna varmistir.

65. Bu itibarla bagvurucunun dava agtig1 tarihte idari yargi kolunda yer alan derece
mahkemeleri arasinda aym Kanun'un yorumuna iliskin farkliliklar mevcut ise de bu
farkliliklanin Damistay tarafindan igtihadi birlestirme yoluyla giderildigi anlasilmaktadir.
Ayrica mahkemelerin degisen ekonomik kosullar, toplumsal ihtiyaclar ve giiniin gereklerine
uygun hareket edebilme ydniinden mevcut olan yorumlarim terk ederek yeni bir yaklagim
benimsemesi miimkiin olup bu husus kisiler i¢in Sngdriilemez nitelikte degildir. Dolayisiyla
bagvurucunun gerek idareden talepte bulundugu gerekse de bu talebin reddi tizerine islemin
iptali istegiyle dava agtigi tarihte iddiasina dayanak yaptigi kanun hitkiimlerine iliskin olarak
birbiriyle c¢elisen birden fazla yorum mevcut ise de uyusmazhgs kesin olarak ¢dziime
baglayan Ankara Bolge Idare Mahkemesinin bu yorumlardan birine {istiinliik taniyarak
uyusmazh@i karara bagladigi, bu durumu gerekgesinde ayrmtilt sekilde agikladign ve
sonrasinda da Mahkeme tarafindan istiin tutulan bu yorumun Danistay Ictihadi Birlestirme
Kurulu kararinda da benimsenmis oldugu nazara alindifinda varilan sonucun yargilamanin
hakkaniyetini zedelemedigi sonucuna varilmaktadir.

66. Agiklanan gerekeelerle bagvurucunun Anayasa’nin 36. maddesinde giivence
altina alinan adil yargilanma hakkinin ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekir.

B. Miilkiyet Hakkmin ihlal Edildigine iliskin iddia
1. Bagvurucunun iddialar1 ve Bakanhk Goriisii

67. Basgvurucu, sinif okulunda askeri 6grenci olarak 18 yasin altinda gegirdigi
stirenin fiili hizmet siiresi olarak kabul edilmesi istemine iliskin davamin reddi sonucunda



emekli ikramiyesi tutart ile emekli ayligimin eksik hesaplandigint belirterek miilkiyet
hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir,

68. Bakanlik, miilkiyet hakk: y6niinden goriis bildirmemistir.
2. Degerlendirme

69. Miilkiyet hakkinin ihlal edildiginden sikdyet eden bir kimse, 6nce boyle bir
hakkinin var oldugunu kanitlamak zorundadi (Musiafa Atesoglu ve digerleri, B. No:
2013/1178, 5/11/2015, § 54). Bu nedenle 6ncelikle bagvurucunun Anayasa'min 35. maddesi
uyarinca korunmay1 gerektiren miilkiyete iliskin bir menfaatinin bulunup bulunmadig
noktasindaki hukuki durumunun degerlendirilmesi gerekir (Cemile Unlii, B. No: 2013/382,
16/4/2013, § 26; Ihsan Vurucuoglu, B. No: 2013/539, 16/5/2013, §31).

70. Anayasanm 35. maddesiyle giivenceye baglanan miilkiyet hakki, ekonomik
deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirli mal varligi hakkini kapsamaktadir
(AYM, E.2015/39, K.2015/62, 1/7/2015, § 20). Bu baglamda miilk olarak degerlendirilmesi
gerektiginde kusku bulunmayan menkul ve gayrimenkul mallar ile bunlarin iizerinde tesis
edilen siirlt ayni haklar ve fikei haklarin yam sira icrasi kabil olan her tiirlii alacak da
miilkiyet hakkimnin kapsamina dahildir (Mahmut Duran ve digerleri, B. No: 2014/11441,
1/2/2017, § 60).

71. Miilkiyet hakki, ozel hukukta veya idari yargida kabul edilen miilkiyet hakki
kavramlarindan farkli bir anlam ve kapsama sahip olup bu alanlarda kabul edilen miilkiyet
hakki, yasal diizenlemeler ile yargi ictihatlarindan bagimsiz olarak dzerk bir yorum ile ele
alnmalidir (Hiiseyin Remzi Polge, B. No: 2013/2166, 25/6/2015, § 31; Mustafa Atesoglu ve
digerleri, § 51).

72. Anayasa'nin 35. maddesinde diizenlenen miilkiyet hakki meveut mal, miilk ve
varliklarnt koruyan bir giivencedir. Bir kisinin halihazirda sahibi olmadigr bir miilkiin
miilkiyetini kazanma beklentisi -kisinin bu konudaki menfaati ne kadar giiclii olursa olsun-
Anayasa'yla korunan miilkiyet kavrami i¢inde degildir. Bu baglamda belirtmek gerekir ki
Anayasa'nin 35. maddesi soyut bir temele dayali olarak miilkiyete erismeyi ve miilkiyeti
edinmeyi degil miilkiyet hakkini giivence altina almaktadir. Bu hususun istisnasi olarak belli
durumlarda bir ekonomik deger veya icrast miimkiin bir alacag: elde etmeye yonelik mesru
bir beklenti Anayasa'da yer alan miilkiyet hakk: giivencesinden yararlanabilir (Kemal Yeler
ve Ali Arslan Celebi, B. No: 2012/636, 15/4/2014, §§ 36, 37; Mehmet Sentiirk {GK], B. No:
2014/13478, 25/7/12017, §§ 41, 53; Mustafa Atesoglu ve digerleri, §§ 52-54).

73. Mesru beklenti, objektif temelden uzak bir beklenti olmayip belirli bir kanun
hitkmiine veya basarli olma ihtimalinin yiiksek oldugunu gosteren yerlesik bir yarg
igtihadina ya da ayni menfaatle ilgili hukuki bir isleme dayanan yeterli derecede somut
nitelikteki bir beklentidir (Seleuk Emiroglu, B. No: 2013/5660, 20/3/2014, § 28, Mehmet
Sentiirk, § 42). Dolayisiyla Anayasa ve Sozlesme'nin ortak koruma kapsaminda olan mesru
beklentiye dayali mitlkiyet hakkmin tespiti meveut hukuk sisteminde iddia edilen miilkiyet
iddiasimin tanmmasma bagli olup bu tespit, mevzuat hikiimleri ve yargi kararlar ile
yaptimaktadir (Uggen Naklivat Ticaret Ltd Sti., B. No: 2013/845, 20/11/2014, § 37).
Temelsiz bir hak kazanma beklentisi veya sadece miilkiyet hakki kapsaminda ileri siiriilebilir
bir iddianin varligi mesru beklentinin kabulii igin yeterli degildir (Kemal Yeler ve Ali Arslan
Celebi, § 37).



74. Diger taraftan derece mahkemeleri 6niinde hukukun ne sekilde
yorumlanacagma ve uygulanacagina dair bir uyusmazlik oldugunda ve bu baglamda
bagvurucu tarafindan ileri siiriilen iddialarin derece mahkemelerince kesin olarak reddedildigi
durumlarda agik bir keyfilik olmadig veya bariz bir takdir hatasi igermedigi siirece “megru
bir beklentinin” bulundugu sonucuna varlamaz (Yusuf Dilekci, B. No: 2014/12026,
21/9/2017, § 48).

75. Somut olayda basvurucu; astsubay smif okulunda gegen 18 yasin altindaki
ogrencilik siiresinin fiili hizmetten sayilmasi ve 8denen emekli ikramiyesi ile emekli
ayhigmin buna gore yeniden belirlenmesi isteminde bulunmustur. Bagvurucu, bu istegini
temel olarak 5434 sayili Kanun'un miilga hiikiimleri ile Damistay igtihatlarma dayandirmustir.
Bu durumda 5434 sayth Kanun'un ilgili hiikiimlerinin kapsaminin belirlenmesi gereklidir.

76. 5434 sayil Kanun'un s6zii edilen hiikiimleri (bkz. §§ 22-25) sinif okulunda 18
yasin altinda gecen siirelerin fiill hizmetten sayilacagina iliskin acik bir hiikiim
icermemektedir. Ancak bu hiikiimlerin yorumuna iligkin gesitli yargi kararlari meveuttur. Bu
kapsamda Ankara Bolge idare Mahkemesi ile AYIM, ilgili mevzuati yorumlarken 18 yasin
altinda gegirilen siirenin fiili hizmetten sayilmasinin miimkiin olmadig sonucuna varmistir,
Buna karsihk Danigtay Onbirinci Dairesi ile bazi bilge idare mahkemeleri farkli bir yorumla
bu siirenin fiili hizmetten sayilacag: ve emeklilik ikramiyesi ile emeklilik ayliginin
ddenmesinde de gozoniinde tutulacagi yoniinde kararlar vermistir. Bireysel bagvuruya konu
uyusmazhgm dogdugu tarihte bu tiir uyusmazhklann ¢ziimiinde gérevli olan bolge idare
mahkemeleri dava daireleri de lehe ve aleyhe olmak iizere farkh kararlar vermistir. Derece
mahkemelerinin farkh yorumlarindan kaynaklanan bu belirsizligi gidermek amaciyla
Danistay Igtihatlart Birlestirme Kurulu 12/12/2018 tarihinde toplanarak igtihadi birlestirme
yoluna gitmistir.

77. Damgtay Igtihatlart Birlestirme Kurulu; 926 sayihi Kanun ile 5434 sayili
Kanun'un sistematigini ve ilgili hitklimlerini dikkate alarak 18 yagim bitirmis olma kuralinin
5434 sayi Kanun'un biitiniine yonelik, ortak ve genel bir kural olduguna, dolayisiyla
astsubaylarin sinif okullarinda gegen 18 yasin altindaki 8grenim siirelerinin fiili hizmet
stirelerinden sayiimasima imkéan bulunmadigina karar vermistir.

78. Bu durumda bagvurucunun smif okulunda gegen siirenin fiili hizmetten
saytlarak emekli ikramiyesi ve emekli ayhiginda artig saglamaya yonelik beklentisinin, mesru
bir beklenti oldugunu gosteren bir kanun hitkmii veya yerlesik yargi igtihadi gibi somut bir
temele dayanmadigi goriilmektedir. Buna gore somut bagvuru agisindan fiili hizmet siiresine
bagh olarak basvurucunun emekli ikramiyesinin ve emekli ayliginin yeniden belirlenmesi
yoniinden Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakki kapsaminda bir
miilkiiniin veya somut ve yeterli bir hukuki temele dayali olarak miilkiyeti elde etmeye
yonelik mesru bir beklentisinin bulundugunu kanitlayamadigi anlagilmaktadir.

79. Agiklanan gerekgelerle bagvurunun diger kabul edilebilirlik kosullari yoniinden
incelenmeksizin konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir.

VI. HUKUM

Agiklanan gerekeelerle;



A. 1. Adil yargilanma hakkimin ihlal edildigine iliskin iddianm KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

2. Miilkiyet hakkimin ihlal edildigine iliskin iddianin konu bakimindan
yetkisizlik nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakk:
kapsaminda hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin IHLAL EDILMEDIGINE,

C. Yargilama giderlerinin bagvurucu lizerinde BIRAKILMASINA,

D. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanhigma GONDERILMESINE 12/12/2019
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi,

Baskan Baskanvekili Bagkanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Recep KOMURCU
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL
Uye Uye Uye
M. Emin KUZ Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
Uye Uye Uye

Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Yildiz SEFERINOGLU

Selahaddin MENTES



