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Temyiz isteminde Bulunan ( Davali ) : Burdur Valiligi

Kars: Taraf(Davac1)  : Tirkiye Egitim, Ogiretim ve Bilim Hizmetleri Kolu Kamu
Calisanlar1 Sendikas1 Burdur Subesi
Bur¢ Mah. Hiikiimet Cad. Berberoglu Pasaji No:4/3 BURDUR

Istegin Ozeti : Isparta Idare Mahkemesi'nce verilen 21/12/2011 giinli,
E:2011/298, K:2011/1270 sayih kararin; dilekgede yazili nedenlerle 2577 sayili Idari Yargilama
Usulii Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca temyizen incelenerek bozulmasi isteminden ibarettir.

Cevabin Ozeti : Cevap verilmemistir.

Damistay Tetkik Hakimi : Ozgiir Metin
Diisiincesi : Idare Mahkemesi kararinin bozulmas: gerektigi diisiiniilmiistir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danistay Ikinci Dairesi'nce isin geregi diisiinildii:

Dava; davaci sendika subesinin, Burdur'da gérev yapan 6gretmenlerin her giin saat 16:00'a
kadar gorev yerlerinden ayrilmamalarina yénelik islemin kaldirilmasi istemiyle yapti1 bagvurunun
reddine iliskin Burdur Il Milli Egitim Midiirligi'ntin 18/01/2011 gilinli, 689 sayili igleminin iptali
istemiyle agilmustr.

Isparta Idare Mahkemesi'nin 21/12/2011 ginli, E:2011/298, K:2011/1270 sayik
karariyla; ilkogretim okulu 6gretmenlerinin haftalik ¢alisma saatleri ile okullardaki glinliik ders ve
teneffiis siirelerinin mevzuat hiikiimleri uyarinca ayrintili olarak diizenlendigi, bu siireler diginda
gorev yerinde kalmaya zorlanamayacaklari sonucuna varilmis olup ilkégretim  okulu
Ogretmenlerinin saat 16:00'a kadar gérev yerlerinden ayrilamayacaklarina iliskin uygulamanin
kaldirilmas talebinin reddine iliskin dava konusu islemde hukuka uyarlik goriilmedigi gerekgesiyle
dava konusu iglemin iptaline hiikmedilmistir.

Davali idare, dava konusu islemir mevzuata uygun oldugunu 6ne siirmekte ve Mahkeme
kararinin temyizen incelenerek bozulmasini istemektedir.

2577 sayili Idari Yargrlama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinde, idari islemler hakkinda,
yetki, sekil, sebep, konu ve maksat' yonlerinden hukuka aykiri olduklar: iddiastyla iptali i¢in dava
agilabilecegi hiikmii yer almis; 14. maddesinin 3. fikrasinda, dilekgelerin, Danistayda daire
bagskaninin gorevlendirecegi bir tetkik hakimi, idare ve vergi mahkemelerinde ise mahkeme
bagkani veya gérevlendirecegi bir iiye tarafindan sirastyla hangi yonlerden incelenecegi belirtilmis,
amlan fikranin ( ¢ ) bendinde "ehliyet" hususu sayilmus; 15/1-b maddesinde ise, 14. maddenin 3.
fikrasinin (c) bendine aykinlik goriiliirse davanin reddine karar verilece@i kuralina yer verilmistir.

25/06/2001 giinlii, 4688 sayil Kamu Gorevlileri Sendikalari ve Toplu Sozlesme
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temsil seklinin belirtilmesinin zorunlu oldugu; 8. maddesinde, sendika subesi, sendika ve
konfederasyonlarin zorunlu organlarinin genel kurul, yénetim kurulu, denetleme ve disiplin kurulu
oldugu; 12. maddesinin (e) bendinde, sendika ve konfederasyonlarin tiiziiklerinde belirtilen
konularda yonetim kuruluna yetki verilmesinin Genel Kurullarin gérev ve yetkileri arasinda
bulundugu; 13. maddesinin son fikrasinda, yénetim, denetim ve disiplin kurullan ile kurulmas:
uygun goriilen diger organlarin olusumu, gorev ve yetkileri ve toplanma ve karar alma usullerinin
Sendikalar Kanunu'nun 16, 17, 18 ve 19. maddelerinde belirtilen esaslara uygun olarak sendika ve
konfederasyonlarin tiiziiklerinde diizenlenecegi 6ngériilmiistiir.

Yukarida yer verilen mevzuat hiikiimlerinin birlikte degerlendirilmesinden, sendika ve
konfederasyonlarin, iiyelerinin ortak ekonomik ve mesleki hak ve menfaatlerinin korunmasi ve
gelistirilmesi amaciyla iiyelerini yonetim ve yargi organlar 6niinde temsil etmeye ve dava agmaya
yetkili oldugu ve bu yetkinin de sendikay: temsile yetkili olan merkez yonetim kurulu araciligiyla
kullanabilecegi sonucuna ulasilmaktadir,

Dosyanin incelenmzsinden, Turkiye Egitim, Ogretim ve Bilim Hizmetleri Kolu Kamu
Calisanlar1 Sendikas1 Burdur Subesi tarafindan, Burdur'da gérev yapan 6gretmenlerin her giin saat
16:00'a kadar gérev yerlerinden aynimamalarina yonelik islemin kaldirilmas istemiyle yapilan
bagvurunun reddi iizerine goriilmekte olan davanir: agildig: anlagilmigtir.

Olayda, Tiirkiye Egitim, Ogretim ve Bilim Hizmetleri Kolu Kamu Calisanlar1 Sendikasi
Tuztgtnin 2. maddesinde, sendikanimn merkezinin Ankara oldugu; "Sendikamin Yetki ve
Faaliyetleri" baglikli 6. maddesinin (c/4) bendinde de, toplu gorlismelerden, mevzuattan ve galisma
hayatindan dogan anlagmazliklarda, idare ile dogacak ihtilaflarda, ortak hak ve menfaatlerin
izlenmesinde veya hukuki yardim gerekliliginin ortaya ¢ikmas: durumunda; iiyelerini ve
mirasgilarini, her diizeyde ve derecedeki yonetim ve yargi organlar éniinde temsil edecegi veya
ettirecedi, dava agacag ve agilan davalarda taraf olacagmnin belirtildigi g'éirﬁlmﬁ$t1'ir.

Kamu Gérevlileri Sendikalar1 ve Toplu Sézlesme Kanunu ile Sendikalar Kanununda
sendika subelerine &zel olarak sendikanin gorevlerini yerine getirme konusunda hak ve yetki
taninmamasi, sendika subesinin gorev ve sorumluluklarinin sube ile siirh olmasi nedeniyle
sendika subesinin, dava agma ve davada taraf olma ehliyeti bulunmadig gibi adi gecen sendika
genel merkezince yetki devredilmesi de durumu degistirmediginden, dava agma ve davada taraf
olma ehliyeti bulunmamaktadir.

Bu durumda, davaci sendika subesinin agmis oldugu davanin ehliyet yéniinden reddi
gerekirken, Idare Mahkemesi'nce isin esas1 hakkinda verilen kararda usul hiikimlerine uyarlik
gortiilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davah idarenin temyiz isteminin kabuM ile Isparta Idare
Mahkemesi'nce verilen 21/12/2011 giinlii, E:2011/298, K:2011/1270 sayili kararin, 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun temyize konu kararin verildigi tarih itibariyle yiiriirliikte olan
haliyle 49. maddesinin 1/c fikras: uyarmca bozulmasina; ayni maddenin 3622 sayitll Kanun'la
degisik 3. fikras: geregince ve yukarida belirtilen hususlar da gozetilerek yeniden bir karar
verilmek iizere dosyanin adi gecen Mahkeme'ye gonderilmesine, teblig tarihini izleyen onbes
giin icinde Damstay'a kararm diizeltilmesi yolu ag¢ik olmak lizere, 17/12/2015 tarihinde

oycokluguyla karar verildi. . e —
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Kamuran Kemalettin Mustafa Aydemir Selbi
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KARSI OY (X) :

idare Mahkemesince verilen karar ve dayandigi gerek¢e hukuk ve usule uygun
oldugundan, anilan kararin onanmasi gerektigi oyuyla gogunluk kararina katilmiyorum.
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