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T.C.
DANISTAY
IKINCI DAIRE
Esas No :2019/3701
Karar No :2020/411

TEMYiZ EDEN (DAVALI) : Burdur Valiligi / BURDUR
VEKILI : Av. Esra Demet Kurum - Ayni adreste
KARSI TARAF (DAVACI) : Tark Egitim, Ogretim ve Bilim Hizmetleri Kolu Kamu

Calisanlari Sendikasi Burdur Subesi
Bur¢ Mah. Hiukimet Cad. Berberoglu Pasaji 4/3 - BURDUR

ISTEMIN KONUSU : Isparta idare Mahkemesince verilen 29/04/2016 giinli,

E:2016/343, K:2016/441 sayili kararin, 2577 sayili Idari Yargilama Usulll Kanununun 49. maddesi
uyarinca temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI

Dava Konusu istem : Dava; Burdur Il Milli Egitim MadUrlGganin, Burdur'da gérev yapan
6gretmenlerin her glin saat 16:00'ya kadar gérev yerlerinden ayrilmamalarina yénelik isleminin
kaldirimasi istemiyle Turk Egitim-Sen Burdur Subesi tarafindan yapilan bagvurunun reddine
iligkin Burdur Il Milli Egitim Mudirlaginin 18/01/2011 gtinli, 689 sayili isleminin iptali istemiyle
acimistir.

Isparta idare Mahkemesinin 21/12/2011 gtinlt, E:2011/298, K:2011/1270 saylili karariyla;
dava konusu islemin iptaline hikmedilmistir.

Anilan karar Danistay Ikinci Dairesinin 17/12/2015 gunlt, E:2013/864, K:2015/10529
sayili karariyla; davanin ehliyet yéniinden reddi gerekirken, isin esasina girilerek verilen kararda
usul hikumlerine uyarlik goértlmedidi gerekgesiyle bozulmus, Isparta Idare Mahkemesince,
bozma kararina uyulmayarak dava konusu iglemin iptali yolundaki ilk kararda israr edilmistir.

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 13/06/2018 gunli, E:2016/4160, K:2018/3201
sayili karariyla; Isparta idare Mahkemesinin 29/04/2016 gunlt, E:2016/343, K:2016/441 sayili
kararinin, israra iliskin kisminin onanmasina, isin esasi incelenmek suretiyle bir karar
verilmek Ulizere dosyanin Danigtay ikinci Dairesine gonderilmesine karar vefilmi§tir.

ilk Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti : Isparta idare Mahkemesinin temyize konu
karariyla; 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu ile memurlarin haftalik calisma saatlerinin
duzenlendigi, ancak ozel Kanun ve Yonetmelikler uyarinca farkli calisma saatleri
dlzenlenebileceginin belirtildigi; bu cergevede, ilkégretim okulu &gretmenleri igin Milli Egitim
Bakanligi Yénetici ve Ogretmenlerinin Ders ve Ek Ders Saatlerine liskin Bakanlar Kurulu Karari
ile &zel duzenlemeler yapilarak calisma sirelerinin haftalik toplam 30 saat (18+12) olarak
belirlendidi; diger yandan, gunlik ders ve teneffus stirelerine iligkin diizenlemelerin de Milli Egitim
Bakanligi Ilkdgretim Kurumlar Yénetmeliginde yer aldigl; buna gbre, 6gretmenlerin, anilan
dizenlemelerde hukme baglanan bu sureler disinda gérev yerinde kalmaya zorlanamayacaklari
sonucuna varildigindan, ilkégretim okulu égretmenlerinin saat 16:00'a kadar gérev yerlerinden
ayrilamayacaklarina iligkin uygulamanin kaldiriimasi isteminin reddine iligkin dava konusu islemde
hukuka uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle, dava konusu iglemin iptaline hikmedilmistir.
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T.C.
DANISTAY
iKINCi DAIRE
Esas No :2019/3701
Karar No :2020/411

TEMYiZ EDENIN IDDIALARI : 657 sayili Kanunun 99. maddesi uyarinca, illerde Vali
tarafindan farkli ¢alisma surelerinin belirlenebilecegi, islemin tesis edildigi tarihte yurdrlikte
bulunan Yonetmelik geredi 6gretmenlerin, okul veya kurum ve c¢evre iligkisinin iyi olmasi,

toplumun egitime bakis agisinin dedismesi amaciyla 6gretmenlere ders saatinin diginda ek gdrev
verildidi, bu itibarla, dava konusu iglemde hukuka aykirilik bulunmadigi ileri sGrtlmdstdr.

KARSI TARAFIN CEVABI : Cevap verilmemistir.
DANISTAY TETKIK HAKIMI : Su Akkurt Aksu
DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi ile usul ve yasaya uygun olan idare

Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi dtstntlmektedir.
TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay lkinci Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalari dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra geredi gérisuldi:

HUKUKI DEGERLENDIRME
idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayili Idari

Yargilama Usull Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde
mUmkUnddr.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekcede ileri sirlilen temyiz
nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gériimemistir.

KARAR SONUCU

Aciklanan nedenlerle;

1. DAVALI IDARENIN TEMYizZ iISTEMININ REDDINE,

2. Isparta idare Mahkemesince verilen 29/04/2016 giinlii, E:2016/343, K:2016/441
sayill kararin ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan Uzerinde birakiimasina,

4. Dosyanin Mahkemesine gdnderilmesine,

5. 2577 sayilh Kanun'un (Gegici 8. maddesi uyarinca uygulanmasina devam edilen) 54.
maddesinin 1. fikrasi uyarinca bu kararin tebli§ tarihini izleyen glinden itibaren (15) onbes gin
icinde Danistay'da karar duzeltme yolu acik olmak Uzere, 15/01/2020 tarihinde oybirligiyle karar

verildi.
Baskan Uye Uye Uye Uye
Ercan Metin Mehmet Aydemir Zeynep
AHI ARITI AYDIN TUNC KENAN
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