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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, adi malul kabul edilmeme islemine karst agilan davada hiikkme esas
alinan bilirkisi raporunun teblig edilmemesi, iddia ve itirazlarin etkin bir sekilde ileri
stiriilememesi nedenleriyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 22/4/2015 tarihinde yapilmustir.

3. Basvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yénden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolim Bagkani tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Anayasa Mahkemesinin istikrar kazanmig igtihat alam kapsaminda kaldig:
degerlendirilen bagvurunun bir 6rneginin Adalet Bakanligina goriis i¢in génderilmesine gerek
bulunmadigina karar verilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR

7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu, Tiirk Silahli Kuvvetleri (TSK) biinyesinde astsubay olarak goérev
yapmustir.



9. Bagvurucu 2010 yil itibartyla psikolojik rahatsizlik duymaya baslamis ve 2010
ile 2012 yillar1 arasinda toplam dort kez uyum bozuklugu tamst ile istirahat raporlar: almustir.

10. Bolu'da gorev yapmakta iken disiplinsizlik nedeniyle meslekte kalmasi uygun
goriilmeyen bagvurucu 26/1/2013 tarihi itibariyla resen emekli edilmistir. Bagvurucuya
70.920,93 TL toptan 8deme ve 29.550,39 TL ikramiye tahakkuk ettirilmistir.

11. Basvurucu, hakkinda devam eden ceza yargilamalari nedeniyle Ankara Askeri
Saveiligy tarafindan miisahede karani igin Giithane Askeri Tip Akademisine (GATA) sevk
edilmigtir. GATA tarafindan diizenlenen 22/2/2013 tarihli rapor ile bagvurucuya uyum
bozuklugu tamist konulmug ve {i¢ ay istirahatinin uygun oldugu belirtilerek "su¢ tarihinde
(28/4/2012) askerlige elverisli oldugu, halen askerlige elverigliliginin tespiti icin takipleri
sonrast karar verilecegi” ifade edilmistir,

12. Takip eden siiregte GATA tarafindan tanzim edilen 20/5/2013 tarihli rapor ile
kronik nitelik kazanmis uyum bozuklugu tamst uyarinca basvurucunun TSK biinyesinde gorev
yapamayacagi sonucuna varilmistir. Bu rapor Milli Savunma Bakanhiginin 6/9/2013 tarihli
yazisina istinaden iptal edilmistir. Bagvurucu hakkinda bu iptal lizerine GATA tarafindan
yeniden diizenlenen 24/3/2014 tarihli raporda kronik nitelik kazanmis uyum bozuklugu tanisi
konulmus ve bagvurucunun TSK biinyesinde gorev yapamayacagi ve sug tarihlerinde
(6/12/2011, Ocak 2011, Temmuz 2011, 21/9/2011) askerlige elverisli oldugu belirtilmistir.

13. Bagvurucu 4/6/2013 tarihinde adi malul ayligi baglanmasi istemiyle Sosyal
Giivenlik Kurumuna (SGK) bagvuruda bulunmustur.

14, Talebin reddi iizerine bagvurucu ret igleminin iptali igin Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi (AYIM) nezdinde dava agmistir.

15. AYIM Ugiincii Dairesi (Mahkeme) 5/6/2014 tarihinde taraflarin katilimuyla
gergeklestirdigi durusmanmin akabinde bagvurucunun psikolojik rahatsizliginin disiplinsizlik
nedeniyle ilisigi kesilmeden &nce gérevini yapmasina engel teskil edecek boyutta olup
olmadigimin tespiti i¢in GATA tarafindan inceleme yapilip saghik raporu diizenlenmesine
karar vermistir,

16. 5/6/2014 tarihli ara Kkarari iizerine diizenlenen 2/7/2014 tarihli raporun
Mahkemeye sunulmasinin ardindan 13/11/2014 tarihli kararla dava reddedilmistir. Ret
gerekgesinde; 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortas:
Kanunu ile 8/6/1949 tarihli ve 5434 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanunu
hiikiimleri uyarinca saglk nedeniyle gdrevini yapamayacak hale gelenlerin adi malul olarak
kabul edilecegi ve bu kisilerin on y1l hizmet siiresi ile ayliga hak kazanacaklar, disiplinsizlik
nedeniyle ilisigi kesilenlerin ise ayliga hak kazanmak i¢in yirmi bes y1l hizmet siiresine
ihtiyag duyduklar1 belirtilmigtir. Bagvurucunun psikolojik rahatsizhiginn disiplinsizlik
nedeniyle ilisigi kesilmeden Gnce gérevini yapmasina engel teskil edecek boyutta olup
olmadiginin tespitinin uyusmazhigin ¢6ziminde 6nemli bir nokta oldugu vurgulanan
gerekgede uyusmazhiin ¢oziimiine yénelik olarak talep iizerine GATA tarafindan diizenlenen
2/7/2014 tarihli ek raporda, bagvurucunun askerlide elverigsizlik halinin uyum bozuklugunun
kroniklestiginin degerlendirildigi 24/3/2014 tarihli rapor -itibariyla bagladigr ve askerlikle
ilisiginin disiplinsizlik nedeniyle kesildigi 26/1/2013 tarihinden &nceki dénemi kapsamadigi
yontinde goriis bildirildiginin alti ¢izilmistir. Bu nedenlerle disiplinsizlik nedeniyle ilisigi
kesilmeden once malul olmadigi sonucuna ulagilan bagvurucunun adi malul kabul edilme
talebinin hukuki dayanaginin bulunmadiga karar verilmistir.



17. Bagvurucu, hilkme esas alinan 2/7/2014 tarihli bilirkisi raporundan kararla
birlikte haberdar olmus ve sonradan temin ettigi bu rapora kars1 itirazlarini, raporun kendisine

hiikimden dnce teblig edilmemis oldugunu da belirtmek suretiyle karar diizeltme asamasinda
ileri stirmistiir.

18. Ret hilkmiine yonelik karar diizeltme istemi Mahkemenin 19/3/2015 tarihli
karariyla reddedilmigtir. Hikiimde, bagvurucunun raporun teblig edilmemis olmasina ve
icerifine dair itirazlar igin herhangi bir agiklamada bulunulmamistir.

19. Nihai kararin 7/4/2015 tarihinde teblig edilmesinin ardindan 22/4/2015 tarihinde
bireysel bagvuruda bulunulmustur.

IV. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk

20. 5510 sayih Kanun'un gegici 4. maddesinin dordiincii fikrasinin ilk ctimlesi
soyledir:

"Bu Kanunda aksine bir hitkiim bulunmadigi takdirde; istirakgi iken, bu Kanunun
yiiriirliige girdigi tarih itibariyla bu Kanunun 4 iincii maddesinin birinci fikrasmun (c) bendi
kapsamina almanlar, bu Kanunun yirirlige girdigi tarihten énce 5434 sayili Kanun
hiikiimlerine tabi olarak ¢alismis olup bu Kanunun 4 iincii maddesinin birinci fikvasimin (c)
bendine tabi olarak yeniden ¢calismaya baglayanlar ile bunlarm dul ve yetimleri hakkimda bu
Kanunla yiirirlikten kaldwdan hiikiimleri de dahil 5434 sayili Kanun hikiimlerine gore
islem yapilir."”

21. 5434 sayili Kanun'un miilga 44. maddesi soyledir:

"Her ne sebep ve suretle olursa olsun viicutlarinda hasil olan arizalar veya diigar
oldukdar: tedavisi imkansiz hastaliklar yiiziinden vazifelerini yapamiyacak duruma giren
istirakgilere (malul) denir ve haklarinda bu kanunun malulliige ait hitkiimleri uygulanw.

22, 5434 sayih Kanun'un miilga 53. maddesinin ilk fikrasi soyledir:

"Adi malulliik aylhig, fiili hizmet miiddeileri en az 10 yii tamamlamis bulunan
istirakgilerin fiili ve itibari hizmet miiddetleri toplamina gére ve malulliik dolayisyla
vazifeden ayridiklar: tarihteki kesenege esas aylik veya iicretleri ve 15 inci maddenin (g)
Sikrasinda yazili olanlarin tam aylik veya iicretleri tutarlart iizerinden asagida gosterilen
nispetlerde baglanir"

23. 4/7/1972 tarihli ve 1602 sayih miilga Askeri Yiksek [dare Mahkemesi
Kanunu'nun 52. maddesi soyledir:

"Daireler veya Daireler Kurulu, bakmakta olduklar davalara ait her ¢esit incelemeleri
kendiliklerinden yapabilecekleri gibi, tayin edecekleri siive icinde, liizum gérdiikleri evrakin
gonderilmesini ve her tirlii bilgilerin verilmesini taraflardan ve ilgili diger yerlerden
isteyebilirler. Bu husustaki kararlarm, ilgililerce, siresi iginde yerine getirilmesi
mecburidir. Hakli sebeplerin bulunmasi halinde bu siire, bir defaya mahsus olmak iizere
uzatlabilir.”



24. 1602 say1h miilga Kanun'un 56. maddesinin ilgili kismu séyledir:

"Bu Kanunda aksine hikim bulunmayan hallerde; Idari Yargiama Usulii Kanunu ile
Hukuk  Usulii Muhakemeleri Kanununun ...bilirkisi, kesif, delillerin tespitine... iligkin
hitkiimleri uygulanir.”

A 25. 1602 sayili miilga Kanun'un atifta bulundugu 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayih
Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 31. maddesinin birinci fikrasinin ilk cimlesi soyledir:

"Bu Kanunda hiikim bulunmayan hususlarda; hakimin davaya bakmaktan memnuiyeti
ve reddi, ehliyet, digincii sahislarn davaya katlmasi, davamin ihbary, taraflarin vekilleri,
Jeragat ve kabul, teminat, mukabil dava, bilirkisi, kesif, delillerin tespiti, yargilama
giderleri, adli yardim hallerinde ve durugma sirasinda taraflarin mahkemenin sukiinunu ve
inzibatini bozacak hareketlerine karsi yapilacak islemler, elektronik islemler ile ses ve
gortuntii nakledilmesi yoluyla durusma icrasmda Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
hiikiimleri uygunlanw. "

26. 1602 ve 2577 sayih Kanunlarin bilirkisi hususunda atifta bulundugu 12/1/2011
tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 280. maddesi ile 281. maddesinin
birinci fikrasi sirasiyla soyledir:

" Bilirkigi, raporunu, varsa kendisine incelenmek tizere teslim edilen seylerle birlikte
bir dizi pusulasina bagl olarak mahkemeye verir; verildigi tarih rapora yazilir ve durusma
giiniinden énce birer ornegi taraflara teblig edilir.'

" Taraflar, bilirkisi raporunun, kendilerine tebligi tarihinden itibaren iki hafta icinde,
raporda eksik gordikleri hususlarin, bilirkisiye tamamlattirilmasim, belirsizlik gosteren
hususlar hakkinda ise bilirkisinin agiklama yapmasmin saglanmasint veya yeni bilirkisi
atanmasint mahkemeden talep edebilivier. "

B. Uluslararas: Hukuk

27. Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi’nin (Sozlesme) “Adil yargianma hakki”
kenar basliklt 6. maddesinin ilgili kismi soyledir:

“Herkes medeni hak ve yikiimlilikleri ile ilgili uyusmazhklar ya da cezai alanda
kendisine yoneltilen suglamalar konusunda karar verecek olan, kanunla kurulmus bagimsiz
ve tarafSiz bir mahkeme tarafindan davasimin makul bir siire iginde, hakkaniyete uygun ve
agik olarak gorilmesini isteme hakkina sahiptir.”

28. Sozlesme’deki haklarin etkili bir bigimde korunmast igin davaya bakan
mahkemelerin Sézlesme’nin 6. maddesine gore "taraflarin dayanaklari, iddialarm ve
delillerini etkili bir bigimde inceleme girevi" vardir (Dulaurans/Fransa, B. No: 34553/97,
21/3/2000, § 33).

29. Sozlesme’'nin 6. maddesinin (1) numarah fikrasinda Kkisilerin davalarinin
hakkaniyete uygun olarak goriilmesini isteme haklar giivence altina alimmistir. Hakkaniyete
uygun yargilanmanin temel unsuru, yargilamanin celismeli olmast ve taraflar arasinda
silahlarm egitligiin sagianmasidir (Rowe ve Davis/Birlesik Krallik [BD], B. No: 28901/95,
16/2/2000, § 60).



30. Hikme esas alinan bilirkisi raporu dahil yargilamaya esas olan tiim kamt ve
belgeler hakkinda bilgi sahibi olma, bu unsurlara iliskin yorumda/itirazda bulunma imkaninin
taraflara saglanmasi, ayrica bu imkanm pratik ve etkili bir niteligi haiz bulunmasi adil bir
yargilamanin geregidir (Dirama/Tiirkiye, B. No: 20797/07, 13/11/2018, §§ 22-24).

V. INCELEME VE GEREKCE

31. Mahkemenin 8/1/2020 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi dlistinildii:

A. Bagvurucunun iddialan

32. Bagvurucu; hitkme esas alinan 2/7/2014 tarihli raporun kendisine teblig
edilmedigini, iddia ve itirazlarini geregi gibi ileri siiremedigini ve bu nedenle adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigini ileri stirmtistiir.

B. Degerlendirme

33. Anayasa’nin “Hak arama hiirriyeti” kenar baghkl 36, maddesinin birinci fikrasi
sOyledir:

“Herkes, megsru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde
davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

34. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvurucu, hilkme esas alinan bilirkisi raporunun
kendisine teblig edilmemesinden kaynakli olarak iddia ve itirazlarim geregi gibi sunma
imkdnindan yoksun birakildigins ileri siirdiigiinden sikdyet silahlarin esitligi ve gelismeli
yargilama ilkeleri kapsaminda incelenmistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoéniinden

35. Agikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadii anlagilan adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigine iligkin iddiamn kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yiniinden
a.  Genel ilkeler

36. Anayasa'min 36. maddesi uyarinca herkes iddia, savunma ve adil yargilanma
hakkina sahiptir. Anayasa'nin anilan maddesinde adil yargilanma hakkindan ayrt olarak iddia
ve savunma hakkina birlikte yer verilmesi, taraflara iddia ve savunmalarini mahkeme oniinde
dile getirme firsati taninmasi gerektigi anlamini da igermektedir (Mehmet Fidan, B. No:
2014/14673, 20/9/2017, § 37).

37. Anayasa'min 36. maddesine adil yargianma ibaresinin eklenmesine iliskin
gerekgede, Tiirkiye'nin tarafi oldugu uluslararas s6zlesmelerle de glivence altina alinan adil
yargilama hakkimn madde metnine dahil edildigi vurgulanmistir. Nitekim Anayasa



Mahkemesi de Anayasa’nin 36. maddesi uyarinca inceleme yaptigi birgok kararinda, Avrupa
insan Haklari Mahkemesi (AIHM) igtihadiyla adil yargilanma hakkinin kapsamuna dahil
edilen silahlarin egitligi ve ¢elismeli yargiama ilkelerine Anayasa’mn 36. maddesi
kapsaminda yer vermektedir. Bu itibarla amlan ilkenin adil yargilanma hakkimn kapsam ve
igerigine dahil oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Anilan ilkeye uygun yiiriitilmeyen bir
yargilamanin hakkaniyete uygun olmasi olanakh degildir (Mehmer Fidan, § 38).

38. Anayasa Mahkemesinin gérevi bagvuru konusu yargilamanin bir biitiin olarak
adil olup olmadigim degerlendirmektir. Genel anlamda hakkaniyete uygun bir yargilamanin
yiriitilebilmesi igin silahlarin esitligi ve celismeli yargilama ilkeleri s1inda taraflara
iddialarmi sunma hususunda uygun imkénlarin saglanmasi sarttir (Yiikse! Hanger, B. No:
2013/2116,23/1/2014, § 19).

39. Silahlarin esitligi ilkesi; davamin taraflarmin usule iligkin haklar bakimindan
ayni kosullara tabi tutulmasi, taraflardan birinin digerine gdre daha zayif bir duruma
dustirtilmeksizin iddia ve savunmalarini makul bir sekilde mahkeme 6niinde dile getirme
firsatina sahip olmasi ve yargilamaya etkin katilimlarinin saglanmasi anlamina gelir (Yasasin
Aslan, B. No: 2013/1134, 16/5/2013, § 32).

40. Silahlarin esitligi ilkesinin tamamiayicisi olan ¢eligmeli yargilama ilkesi, kural
olarak bir hukuk ya da ceza davasinda tiim taraflara, gosterilen kanitlar ve sunulan goriisler
hakkinda bilgi sahibi olma ve bunlarla ilgili goriis bildirebilme imkani vermektedir. Bu
cercevede basvuranlarin bilirkisi raporunun sonucuna itiraz edememesi ya da delillerle ilgili
gorlis bildirmelerine firsat verilmemesi ¢elismeli yargilama ilkesinin ihlali olarak
degerlendirilebilmektedir (Hiiseyin Sezen, B. No: 2013/1793, 18/9/2014, § 38).

41. Yargilamanin tiim agamalarinda silahlarin esitligi ve c¢elismeli yargilama
ilkelerinin giivence altina alinarak adil yargilanma hakkimn korunmasi hukuk devleti
olmanin bir geregidir (Mustafa Kupal, B. No: 2013/7727, 4/2/2016, § 52).

b. llkelerin Olaya Uygulanmast

42, Somut olayda uyusmazlik bagvurucunun adi malul olarak kabul edilme
isteminin reddedilmesinden dogmugtur. Mahkeme, bagvurucunun psikolojik rahatsizliginin
disiplinsizlik nedeniyle ilisiginin kesildigi 26/1/2013 tarihinden 6nce gorevini yapmasina
engel teskil edecek boyutta olup olmadiginin belirlenmesinin uyusmazligin goziimiinde
6nemli bir nokta oldugunu tespit etmigtir. Mahkeme 5/6/2014 tarihinde yaptigi durusmanin
ardindan bu hususun acikliga kavusmast adina GATA'dan saghk kurulu raporu alinmasina
karar vermistir. GATA tarafindan diizenlenen 2/7/2014 tarihli raporda 6z olarak
bagvurucunun 26/1/2013 tarihinden &nce askerlige elverigsiz héle gelmedigi ifade edilmistir.
Mahkeme, raporun sunulmasinin ardindan disiplinsizlik nedeniyle ilisiginin kesildigi tarih
itibartyla askerlige elverigsiz hale gelmedigi anlasilan bagvurucunun adi malul olarak kabul
edilmemesine iliskin islemin hukuka aykiri olmadig1 sonucuna ulagmustir (bkz. § 16).

43. Mahkemenin uyusmazligin ¢dziimiinii, bagvurucunun ilisiginin kesildigi tarih
itibariyla saghk durumunun saptanmasi tizerine temellendirdigi ve bu durumu belirlerken de
biiyiik dlgiide 2/7/2014 tarihli raporu esas aldig1 hususunda tereddiit bulunmamaktadir.

44. Dosya igeriginden anlagildig1 (izere bagvurucu 2/7/2014 tarihli bilirkisi
raporundan Mahkeme karari ile haberdar olmus, karar diizeltme asamasinda bu durumu



Mahkemenin dikkatine sunmus, ayrica raporun daha dnce verilen raporlar ile gelistigini ve
gergegi yansitmadigini ifade etmistir. Karar diizeltme istemi Mahkemenin 19/3/2015 tarihli
kararyla reddedilirken raporun teblig edilmemis olmasina ve igerigine dair itirazlar igin
herhangi bir agtklamada bulunulmamistir.,

45. Bilirkisi raporundan hitkiimle birlikte haberdar olunmasi yargilamanin biitiiniine
bakildiginda siirecin kosullarina gore tek bagina adil yargilanma hakki yéniinden bir ihlal
olusturmayabilir. Bu noktada adil bir yargilamanmin gergeklesmis oldugu sonucuna
varilabilmesi igin yargilamanin biitiiniinde taraflara raporu incelemeleri, yorumda ve itirazda
bulunabilmeleri igin pratik ve etkin imkanlarm sunulmus olmasi/gelismenin saglanmis
bulunmasi gerekmektedir.

46. Somut yargilama siirecine bu gergeveden bakildiginda bagvurucuya davanin
reddine hilkmedilirken hilkme esas alman raporu inceleme, yorumda ve itirazda bulunma
imkdmmn tanmmadigi, kanun yolu agamasinda da bagvurucunun rapora iliskin olarak ileri
stirdigii itirazlarin degerlendirildigini belirten bir cevap verilmedigi, baska bir anlatimla ilk
derece asamasindaki yoksunlugun giderilmedigi ve dolayisiyla yargilanmanmin biitiini
yoniinden de rapora ydnelik yorumda ve itirazda bulunabilmesi adina pratik ve etkin
imkanlarin saglanmadig goriilmiistiir.

47. Bu nedenle bagvurucuya hitkme esas alman bilirkisi raporuna yonelik
yorumda/itirazda bulunma konusunda etkin ve pratik imkanlarin saglanmamasinin, silahlarin
esitligi ve gelismeli yargilama ilkeleriyle bagdasmadigi ve bu baglamda adil bir yargilamanin
gerceklesmedigi sonucuna varimistir.

48. Agiklanan gerekgelerle yargilamaya bir biitiin olarak bakildiginda Anayasa’nin
36. maddesinde hiikiim altina alinan adil yargilanma giivencelerinden olan silahlarin esitligi
ve celismeli yargilama ilkelerinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yéniinden

49. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numarali fikrasmin ilgili kismi ile (2)
numarali fikrasi soyledir:

"(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkmin ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karary verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuglarimn ortadan
kaldrimas: igin yapimast gerekenlere hiikmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarm
ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapimasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde basvurucu lehine
tazminata hitkmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agimast yolu gosterilebilir.
Yeniden yarguama yapmakla yikimli mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
agikladhgr ihlali ve sonuglarint ortadan kaldwacak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar
verir."

50. Bagvurucu, yeniden yargilama yaptlmasina hilkmedilerek ihlalin giderilmesi ve
tazminat talebinde bulunmustur,



51. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda ihlal sonucuna varildiginda ihlalin nasil ortadan kaldirilacag: hususunda genel
ilkeler belirlenmistir. Mahkeme diger bir kararinda ise bu ilkelerle birlikte ihlal kararinin
yerine getirilmemesinin sonuglarma da definmis ve bu durumun ihlalin devami anlamma
gelecegi gibi ilgili hakkin ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuglanacagina da isaret etmistir
(Aligiil Alkaya ve digerleri, B. No: 2016/12506, 7/11/2019),

52. Bireysel bagvuru kapsamimda bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldinldigindan sz edilebilmesi igin temel kural
miimkiin oldugunca eski héle getirmenin yani ihlalden 6nceki duruma déniiimesinin
saglanmasidir. Bunun igin ise oncelikle ihlalin kaynag belirlenerek devam eden ihlalin
durdurulmasi, ihlale neden olan karar veya islemin ve bunlarin yol agtig1 sonuglarin ortadan
kaldirilmasi, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu

baglamda uygun goriilen diger tedbirlerin alinmasi gerekmektedir (Mehmet Dogan, §§ 55,
57).

53. Ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandigi durumlarda Anayasa Mahkemesi,
6216 sayihh Kanunun 50. maddesinin (2) numarali fikrasi ile Anayasa Mahkemesi
fetiiztigii’ntin 79, maddesinin (1) numarali fikrasmin (a) bendi uyarinca ihlalin ve
sonuglarinin ortadan kaldirilmas: i¢in yeniden yargilama yapilmak tizere kararm bir 6rneginin
ilgili mahkemeye goénderilmesine hiikmeder. Anilan yasal diizenleme, usul hukukundaki
benzer hukuki kurumlardan farkli olarak ihlali ortadan kaldirmak amaciyla yeniden
yargilama sonucunu doguran ve bireysel bagvuruya ozgillenen bir giderim yolunu
ongormektedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlal kararina bagh olarak
yeniden yargilama karart verildiginde usul hukukundaki yargilamanin yenilenmesi
kurumundan farklt olarak ilgili mahkemenin yeniden yargilama sebebinin varligint kabul
hususunda herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla bdyle bir karar kendisine
ulasan mahkemenin yasal yiikimliligl, ilgilinin talebini beklemeksizin Anayasa
Mahkemesinin ihlal karar nedeniyle yeniden yargilama karari vererek devam eden ihlalin
sonuglarini gidermek iizere gereken iglemleri yerine getirmektir. (Mehmet Dogan, §§ 58, 59;
Aligiil Alkaya ve digerleri, §§ 57-59, 66, 67).

54. Incelenen basvuruda yargilama siireci iginde silahlarin esitligi ve gelismeli
yargilama ilkelerinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir. Dolayisiyla somut bagvuruda ihlalin
mahkeme kararindan kaynaklandig1 anlagiimaktadir.

55. Bu durumda silahlarin esitligi ve gelismeli yargilama ilkelerinin ihlalinin
sonuglarinin  ortadan kaldirilmas1 i¢in yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar
bulunmaktadir. Yapilacak yeniden yargilama ise bireysel bagvuruya 6zgii diizenleme igeren
6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (2) numarali fikrasina goére ihlalin ve sonuglarinin
ortadan kaldmlmasma yoneliktir. Bu kapsamda yapiimasi gereken is yeniden yargilama
karar1 verilerek Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulagtiran nedenleri gideren, ihlal
kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple kararin
bir 6rneginin yeniden yargilama yapilmak iizere ilgili mahkemeye gonderilmesine karar
verilmesi gerekir.

56. Silahlarin esitligi ve gelismeli yargilama ilkelerinin ihlalinin sonuglarinin
ortadan kaldirilmasi igin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulundugu sonucuna
varildigindan tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.



57. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 226,90 TL harg ve 3.000 TL vekalet

licretinden olusan toplam 3.226,90 TL yargilama giderinin bagvurucuya 6denmesine karar
verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Adil yargilanma hakk: kapsamindaki silahlarin esitligi ve gelismeli yargilama
ilkelerinin ihlal edildigine iliskin iddiamn KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakki
kapsamindaki silahlari esitligi ve celismeli yargilama ilkelerinin IHLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir 6rneginin adil yargilanma hakkmin jhlalinin sonuglarinin ortadan
kaldirilmast icin yeniden yargilama yapilmak {izere -Anayasa'nin gegici 21. maddesinin
birinci fikrasimn (E) bendinin (b) alt bendi geregince- yetkili idari yargi merciine
GONDERILMESINE (AYIM Ugiincii Dairesinin  13/11/2014 tarihli ve E.2014/441,
K.2014/1429 sayih karariyla ilgilidir),

D. Basvurucunun tazminat talebinin REDDINE,

E. 226,90 TL har¢ ve 3.000 TL vekalet iicretinden olusan toplam 3.226,90 TL
yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

F. Odemenin, kararm tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanhi@ina bagvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina, édemede gecikme olmas
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanhgma GONDERILMESINE 8/1/2020
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye

Recep KOMURCU Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL

Uye Uye
M.Emin KUZ Recai AKYEL



