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ESASNO  :2010/297
KARAR NO :2010/1028

DAVACI P E -
VEKILI : AV. OZCAN ESER
Hamimeli Sokak 35/4 Kizilay / ANKARA
DAVALI : MILLI EGITIM BAKANLIGI /ANKARA
DAVANIN OZETI : Altmdag Ilgesi Cagdas Egitim Uygulama Okulu ve Is Egitimi

Merkezinde ucretli ogretmen olarak gorev yapan davacinin daha once ddenmekte iken Kasim
2009 aymdan itibaren kesilen %25 ders ucretleri farklarinin Kasim 2009 ayindan itibaren
Odenmesi istemiyle yaptigi 31.12.2009 tarihli bagvurunun reddine iligkin Altindag
Kaymakamligi Iige Milli Egitim Midirliigit'niin 08.01.2010 giin ve 428 sayilt isleminin iptali
istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Davanin siresinde agilmadigi ve Bakanligm Ogretmen
kadrosunda bulunmamakla birlikte ders okutmakla gorevlendirilenlere ek ders iicretlerinin
%25 fazlasiyla Odenmesinin mimkin olmadigi ileri suirilerek davamin reddi gerektigi
savunulmugtur.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 16. Idare Mahkemesince daha onceden belirlenen 23.11.2009
tarihinde davaci vekili Av.Ozcan Eser'in ve davah idare temsilcisi Hukuk Migaviri Serap
Kog'un geldigi gorillerek durusmaya basland: gelen taraflara usulilne uygun soz verilerek
actklamalar1 dinlendikten sonra durusmaya son verilerek dava dosyasi incelenerek geregi
gorgildi: ’

Daval1 idarenin siire asimina iliskin itiraz1 yerinde gorulmeyerek isin esasina gecildi.

Dava, Altindaj Ilqe51 Cagdas Egitim Uygula‘na Okulu ve I,s Egitimi Merkezinde
Ucretli Ogretmen olarak gorev yapan davacinin daha once odenmekte iken Kasim 2009
aymndan itibaren kesilen %25 ders iicretleri farklarimn Kasim 2009 aymdan itibaren
Odenmesi istemiyle yaptigy 31.12.2009 tarihli bagvurunun reddine iliskin Altindag
Kaymakambg Ilce Milli Egitim Midirligi'nin 08.01.2010 gin ve 428 sayili isleminin
istemiyle agilmigtir.

16/12/2006 tarihli ve 26378 sayili Resmi Gazetede yaymmlanan 01/12/2006 tarihli ve
2006/11350 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile yiriirlige konulan Milli Egitim Bakanligi
Yonetici ve Ogretmenlerinin Ders ve Ek Ders Saatlerine Iligkin Karar'in 9. maddesinde;

"Ogretmen sayisinin yetersiz olmasi halinde; (a) Yiiksek 6grenimli olmak koguluyla;

1)Bu Karar kapsamundaki yonetici ve 0gretmenler digindaki resmi gorevliler ile sinif
Ogretmenlerine ilk6gretim okulu 6.7 ve 8 inci siiflarinda, orta §gretim ve yaygin egitim
kurumlarinda haftada 8 saate,

2) Resmi gorevi bulunmayanlar ile emeklilere, okul oncesi, ilkdgretim, orta Ogretim,
ozel egitim ve yaygin egilim kurumlarinda haftada 30 saate, kadar ek ders gorevi verilebilir.

(b) Ilgili mevzuatinda belirtilen esaslara gore uzman ve usta oOgretici
olarak nitelendirilenlerden;

1) Resmi gorevi bulunanlara haftada 10 saate,
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2) Resmi gorevi bulunmayanlara haftada 40 saate, kadar okul (dncesi, mesleki ve
teknik orta Ogretim, ozel egitim ve yaygmn egilim kurumlarinda ek ders gorevi verilebilir. "
hitkmilne yer verilmigtir.

Diger taraftan, 657 sayili Devlet Memurlar: Kanunu'nun 176. maddesinin degisik
ikinci fikrasinda, ozel egitime muhtag dgrencilerin egitim ve Ogretim gordugu kurumlarda
gorevli Ogretmen ve yoneticiler ile bu Ogrencilere yonelik olarak agilan ozel siuf
Ogretmenlerine ve cezaevlerinde gorevli Ogretmenlere ek ders tcretlerinin %25 fazlasiyla
odenecegi hukum altina alinmugtir.

Dava dosyasiun incelenmesinden; Cagdas Egitim Uygulama Okulu ve Egitim
Merkezinde ticretli 6gretmen olarak gorev yapmakta olan davacinin 2009 yili Ekim ayinda
kadrolu Ogretmenlerle birlikte %25 fazla ek ders licretinden yararlandirildigs ancak Kasim ve
Aralik aylarinda ek ders iicretinden yararlandirilmamasi tizerine 31.12.2009 tarihli dilekce ile
davali idareye miiracaat ederek maasinin yeniden hesaplanarak degerlendirilmesini istedigi,
bu isteminin davali idarenin 08.01.2010 gin ve 428 sayili islemi ile Kasim ve Aralik
aylarinda maaginin %25 ek ders iicreti fazlaligi olmadan oOdendigi ve zamli ek ders
ucretinden yararlandirimasmim miimkiin olmadigindan bahisle reddedilmesi {izerine bakilan
davanin agildig1 anlasilmaktadir.

Olayda; ticretli 6gretmenlerin ancak dgretmen sayisiin yetersiz olmas: durumunda ek
ders iicreti karsiliginda ders okutmakla gorevlendirildigi dikkate almndiginda; ek ders
okutmak ucretli ogretmenlerin asli gorevi oldugundan ve 657 sayilt Yasanin 176. maddesi
uyarinca ek ders lcretleri ancak kadrolu ogretmen veya ydnetici olarak galigmakla birlikte
normal dgretim programi disinda gdrev yapan Ogretmenlere 6denebileceginden davacinin ek
ders tUcretinin %25 fazlasiyla Odenmesine mumkiin olmayip tesis edilen davali idare
isleminde hukuka aykirilik bulunmadig1 sonucuna varilmugtur.

Agiklanan nedenlerle, davamin reddine, asafida dokiimii yapidan 72,05 TL
yargilama giderinin davaci tzerinde birakilmasma, artan posta iicretinin istegi halinde
davactya iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 gln igerisinde Danistay'a
temyiz yolu agik olmak tizere, 23/07/2010 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan. Uyé : Uye
ALI RIZA YEGENOGLU AHMET SAHIN DENIZ KOSE
32918 37856 101560
YARGILAMA GIDERLERI ;
Bagvurma Harci : 17,15 TL.
Karar Harci : 17,15 TL
Vekalet Harci 2,715 TL
Posta Gideri - 35,00 TL
TOPLAM . 72,05 1L
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