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DAVACI VE YURUTMENIN

DURDURULMASINI ISTEYEN : Ayhan Ayikol adina Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi

VEKILI : Av. Mahmut Nedim Eldem

Cinnah Cad. Willy Brant Sok. No:13 Cankaya / ANKARA

DAVALILAR . 1- Milli Egitim Bakanhgi/ ANKARA
VEKILI : Av. Kubilay Mavili - Ayi yerde

2- Kirikkale Valiligi
VEKILI : Av. Siireyya Karakaya Elcin

il Milli Egitim Mudurlagi / KIRIKKALE

ISTEMIN KONUSU . Kirikkale ili, Bahsili ilcesi, Barbaros ilkokulu Muduri
olarak gorev yapan davaci tarafindan, "Gérev Siireleri Uzatilacak Egitim Kurumu Mudiirleri igin

Degerlendirme Formu" Uzerinde yapilan degerlendirme neticesinde 75 puanin altinda puan
verilmek suretiyle basarisiz sayilarak gorev suresinin uzatiimamasi yolunda tesis edilen
Kirikkale Valiliginin 26/01/2018 tarih ve 1898860 sayili islemi ile bu islemin dayanag! olan
ve 10/06/2014 gunll, 29026 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige giren Milli EFitim
Bakanh@ina Bagh Egitim Kurumlari Yoneticilerinin Gorevlendirilmelerine lliskin Yonetmeligin
ekinde yer alan EK-1 "Goérev Siireleri Uzatillacak Egitim Kurumu Miiddirleri igin Degerlendirme
Formu"nun "Aciklama" bashkl kisminin 3. maddesinde yer alan "en az alti ay calismis olma"
sartinin Okul Aile Birligi Baskani ve Okul Aile Birligi Baskan Yardimcisi i¢in aranmamasina
iliskin eksik diizenlemenin iptali ve yurtitmenin durdurulmasi istenilmektedir.

DAVACININ iDDIALARI : Davaci tarafindan; hakkinda degerlendirme yapan ilge
milli egitim mudurinin alti ay birlikte calisma kosulunu tasimadig, ilgili sube madurd olmadigi

icin onun yerine de ilce milli egitim mdddrinin degerlendirme yapti§i, oysa dava konusu
Yonetmelije gore mevcut puanlarin 100'lUk sisteme cevrilmesi suretiyle degerlendirme
yapillmasi gerektigi, okul aile birligi baskani ve baskan yardimcisinin da alti ay birlikte ¢alisma
kosulunu tasimasi gerektigi ileri stirtilmektedir.

DAVALI MILLI EGITIM BAKANLIGININ SAVUNMASI : 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu'nun 88. maddesinde, okul mudurligl, madir basyardimeciligr ve mudur yardimcilig

gorevlerinin dgretmenlerce ikinci gérev kapsaminda yuritilecedinin hukiim altina alindigi, bu
hikim uyarinca ikinci gorev kapsaminda yuratilmesi gereken anilan goreviler bakimindan
tahsis edilmis bir kadro bulunmadigi, dolayisiyla bu goérevleri yuritenlerin asil kadrolarinin
ogretmenlik oldugu, gorevlendirmelerin kazanilmis bir hak dogurmadigi; dava konusu bireysel
islemin, dayanagi olan mevzuat hikimlerinde belirtilen usule uygun olarak tesis edildigi, s6z
konusu ikinci gorevin slreli olarak yuratildigl, davacinin diger midir adaylarindan bir farkinin
bulunmadigi, mudur olarak gorevlendirimesi konusunda vyargl Kkarariyla idarenin
zorlanamayacagi, bireysel islemin dayanagi olan dava konusu Yo&netmeligin yurirlikten
kalktigi, yasal dayanaktan yoksun bulunan davanin reddi gerektigi savunulmustur.
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DAVALI KIRIKKALE VALILIGININ SAVUNMASI : Usul yoniinden, davanin siiresinde
acllmadidi; esas yonunden ise, davacinin acmis oldugu davada verilen yargl karari
gerekcgesine gore, suresi icerisinde yeniden yapilan degerlendirme sonucunda davacinin 75
puaninin altinda kalmasi nedeniyle mudir olarak goérevlendirilmedigi, dava konusu bireysel

islemin dayanag! olan Yonetmeligin yururlikten kalktigi, davaya konu islemlerde hukuka aykiri
bir yon bulunmadigi yolunda savunma yapilmistir.

DANISTAY TETKIK HAKIMi : Atilla Giiney

DUSUNCESI : Dava konusu olan bireysel islem yoniinden yuritmenin
durdurulmasi karari verilmesi gerektigi dustnulmuastdr.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay ikinci Dairesince; 17/09/2019 giinlii ara karari cevabinin geldigi
gorulmekle bireysel islem yo6ninden yiritmenin durdurulmasi istemi yeniden incelendi,
geregi gorusuldi:

MADDI OLAY VE HUKUKI SUREC:
Dava dosyasinin incelenmesinden; Kirikkale ili, Bahsili ilgesi, Barbaros ilkokulunda mudar

olarak goérev yapan davacinin dava konusu Ydnetmelik eki "Goérev Sireleri Uzatilacak Egitim
Kurumu Mdudurleri icin Degerlendirme Formu" uyarinca yapilan degerlendirme sonucunda
basarisiz sayillmasi ve buna dayali mudir olarak goérev yapti§i okulda goérev siresinin
uzatiimamasina iliskin islemin iptali istemiyle actiyi davada, Kirikkale Bolge idare
Mahkemesinin 13/10/2015 giinli, E:2015/333, K:2015/654 sayili karariyla; “Danistay idari
Dava Daireleri Kurulunun 18/02/2015 giinli, YD itraz No0:2014/1151 sayili karari
dogrultusunda, davaci hakkinda degerlendirme yapan ilge milli egitim mudurinun davaci ile en
az alti ay calisma kosulunu tasimasi gerektigi, bakilan uyusmazlikta ise alti ay birlikte calisma
kosulunu tasimayan ilce milli egitim mudura tarafindan yapilan degerlendirmede hukuka uyarlik
bulunmadi§1” gerekcgesiyle anilan islemin iptaline karar verildi§i; bunun Uzerine davacinin
12/11/2015 tarihinde mudurlige iade edildigi, 06/10/2015 giinli, 29494 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan Milli Egitim Bakanhgi Egitim Kurumlari Yoneticilerinin Goreviendiriimelerine Dair
Yonetmelik ile dava konusu Yonetmeligin yurirlikten kaldinldi§i ve bu Yoénetmelik'te, gbrev
siresinin uzatilmasi suretiyle gérevlendirme islemine yer verilmedigi, buna bagh olarak gérev
siresi dolan mudurlerin form Gzerinden degerlendirme yapilarak 75 ve Uzeri puan alanlarin
gorevlerine devam edebilmeleri yolunun ortadan kaldirildiindan bahisle 08/12/2015'te
davacinin baska bir okula 6Jretmen olarak atandigi, bu islemin ise Ankara Bolge idare
Mahkemesinin 28/02/2017 gunli, E:2017/101, K:2017/729 sayih karariyla; “davaci hakkindaki
yargl kararinin gerekceleri dikkate alinarak nesnel degerlendirme kriterlerine gore onceki
Yonetmelik hiukimleri uyarinca degerlendirme yapilarak buna gére davaci hakkinda islem tesis
edilmesi gerektiginden dava konusu islemde hukuka uygunluk bulunmadigl” gerekcesiyle iptal
edildigi; 14/06/2017 tarihinde, idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 28. maddesi uyarinca,
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davacinin alti aylik calisma siresi sonunda tekrar degerlendiriimek Uzere eski gbrev yerinde
mudur olarak gorevlendiriimesine karar verildigi, 26/01/2018 tarihinde ise dava konusu islem
kurularak, davacinin, yargi karari uyarinca, eski Yonetmelige gore Ek 1 Degerlendirme Formu
Uzerinden, en az alti ay birlikte ¢calisma slresini tamamlamis olan degerlendiriciler tarafindan
yeniden yapilan degerlendirme sonucunda 75 puanin altinda puan almis olmasi nedeniyle
yoneticilik gérevlendirmesinin sonlandirilarak durumuna uygun 6gretmen kadrosuna atanmasi
Uzerine bakilan davanin acildigi anlasiimaktadir.

INCELEME VE GEREKCE:

llgili Mevzuat :

652 sayili Kanun Hukminde Kararname'nin 37. maddesinin (8) numarali fikrasi, 2014
yilinda 6528 sayili Kanun'un 22. maddesi ile degistirilerek "(8) Okul ve Kurum Mudurleri, il Milli
Egitim Maduranun teklifi Gzerine, Mudlr Basyardimcisi ve Yardimcilari ise Okul veya Kurum
Miduriniin inhasi ve il Milll Egitim Midariiniin teklifi Gzerine Vali tarafindan dort yilhgina
gorevlendirilir. Bu goérevlendirmelerin sire tamamlanmadan sonlandirilmasi, siresi dolanlarin
yeniden gorevlendiriimesi ile bu fikranin uygulanmasina iliskin diger usul ve esaslar
yonetmelikle duzenlenir. Bu fikra kapsamindaki gérevlendirmeler 6zlik haklari, atama ve terfi
yondnden kazaniimis hak dogurmaz." hikmine yer veriimis ve anilan madde uyarinca
10/06/2014 tarihinde dava konusu Yodnetmelik yrurlige konulmustur.

10/06/2014 tarih ve 29026 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak ydrurluge giren Milli
Egitim Bakanlijina Bagll Egitim Kurumlari Yoneticilerinin  Gorevlendiriimelerine iliskin
Yonetmeligin 15. maddesinin 1. fikrasinda, "Goérev strelerinin uzatilmasini isteyen mudurler
elektronik ortamda basvuruda bulunur. Mudurlikte dort yillik gorev siresini dolduranlar ile
gorev yaptiklari egitim kurumunda sekiz yillik gérev siresini dolduran mudurler, Ek-1'de yer
alan Gorev Sureleri Uzatillacak Egitim Kurumu Mudirleri Degerlendirme Formu Uzerinden
degerlendirilir." hikmune; 16. maddesinde ise, "Dort yillik gbrev siresi sona eren muduirlerden
halen gorev yapmakta olduklari egitim kurumundaki gorevlerinin uzatiimasi i¢cin basvuruda
bulunanlarin goérev sulreleri, Ek-1'de yer alan Form U(zerinden yapilan degerlendirme
sonucunda 100 dzerinden 75 ve daha Ustl puan almalari halinde, il milli egitim mudurindn
teklifi Gzerine valinin onay! ile uzatilir." hlkmune yer verilmistir.

Dava Konusu Bireysel islemin incelenmesi :

Kirikkale ili, Bahsili ilcesi, Barbaros ilkokulu Midirii olarak gorev yapan davacinin,
"Goérev Sireleri Uzatillacak Egitim Kurumu Mudirleri icin Degerlendirme Formu" (izerinde
yapilan degerlendirme neticesinde 75 puanin altinda puan verilmek suretiyle basarisiz
sayllarak gorev slresinin uzatilmamasi yolunda tesis edilen Kirikkale Valiligi'nin 26/01/2018
tarih ve 1898860 sayili isleminin iptali istemi yoéniunden;

Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'nun 18/02/2015 tarih ve YD itiraz No:2014/1151
sayilll karariyla; Yonetmeligin eki olan EK-1 "Goérev Sireleri Uzatillacak Egitim Kurumu
Miidurleri icin Degerlendirme Formu"nun "Aciklama" baslikli kisminin 3. maddesinde yer alan
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"en az alti ay calismis olmak" sartinin, ilge Milli Egitim Mudiirii, Egitim Kurumundan Sorumlu
Sube Mudiirii ve insan Kaynaklarindan Sorumlu Sube Miidiri icin aranmamasina iliskin kismi
yoniinden "Ek-1 Gorev Sireleri Uzatilacak Egitim Kurumu Midirleri icin Degerlendirme
Formu'nda yer alan degerlendirme kriterlerine cevap verilebilmesi, okul mudirl hakkinda
objektif ve dogru bir degerlendirme yapilabilmesi igcin ¢ok iyi taninmasi, bununigin de makul bir
sire birlikte calisiimasi gerektiginden, boyle bir sartin Egitim Kurumundaki En Kidemli
Ogretmen ile Kidemi En Az Olan Ogretmenler icin aranirken ilge Milli Egitim Mudiri, Egitim
Kurumundan Sorumlu Sube Midiirii ve insan Kaynaklarindan Sorumlu Sube Miidirii igin
aranmamasina iliskin eksik diizenlemede hukuka uyarlik gorilmedigi" gerekgesiyle yuritmenin
durdurulmasina karar verilmigtir.

Yukarida belirtilen mevzuat hilkiimleri ile Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'nun
ylrttmenin durdurulmasina iliskin karari dikkate alindiginda; 4 yillik gérev siresini dolduran
egitim kurumu midirlerinin, Ek-1 Goérev Sireleri Uzatilacak Egitim Kurumu Midurleri igin
Degerlendirme Formu Uzerinden degerlendirilece@inin 6ngorildugl, degerlendirme kriterlerine
gore okul mudirt hakkinda objektif ve dogru bir degerlendirme yapilabilmesi igin, anilan
formun 15 puanlik bélimini degerlendiren Okul Aile Birligi Baskani ve Okul Aile Birligi Baskan
Yardimcisi i¢in de, degerlendirilen yonetici ile makul bir sire c¢alismis olma sartina yer
verilmesi gerektigi ve dolayisiyla, Okul Aile Birligi Baskani ve Okul Aile Birligi Baskan
Yardimcisi icin makul bir siire calismis olma sartina yer verilmemesine bagll olarak anilan
formda eksik diizenleme nedeniyle hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Uyusmazlikta; Danistay 2. Dairesince verilen 17/09/2019 gunli, E:2018/1055 sayil ara
karariyla konu ile ilgili bilgi ve belgeler, davali Kirikkale Valiliginden istenilmis olup; ara karari
uyarinca dava dosyasina sunulan bilgi ve belgelerin incelenmesinden, davaci hakkinda
degerlendirmenin 17/01/2018 tarihinde yapildigi, ilce milli egitim muduri olarak davaci
hakkinda degerlendirmeyi yapan Muhammet Bahadir Dulger'in 25/07/2016 tarihinden beri
Bahsili ilge Milli Egitim Muduri olarak gorev yaptid, ilgili sube miidiirii yerine de Muhammet
Bahadir Dulger'in degerlendirmede bulundudu, davaci hakkinda okul aile birligi baskani ve
baskan yardimcisi olarak degerlendirmeyi yapan kisilerin ise 07/11/2017 tarihinde gorevlerine
basladiklari ve 24/10/2018 tarihinde de gorevlerinden ayrildiklari gérilmektedir.

Bu durumda; davaci hakkinda objektif ve dogru bir de§erlendirme yapilabilmesi icin
degerlendirmede bulunacaklar tarafindan cok iyi taninmasi ve bunun i¢cin de davaciyla makul
bir siire birlikte ¢alisiimasi gerektiginden, degerlendirme yapan paydaslardan davaci ile makul
bir stire ¢alismis olma sartina sahip olmayan ve 15 puan tGzerinden Okul Aile Birligi Baskani ve
Okul Aile Birligi Baskan Yardimcisinin yaptigi degerlendirmeler sonucunda verilen puanlar
esas alinmak suretiyle davacinin basarisiz sayilarak gorev suresinin uzatilmamasina iligkin
islemde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Ayrica, ilce milli egitim muadart olarak davaci hakkinda degerlendirmede bulunan
Muhammet Bahadir Ddlger'in, ilgili sube mudirld yerine de yine degerlendirme yaptig
gorilmekte olup, ilgili sube muadurinin herhangi bir nedenle degerlendirme yapmamasi
velveya yapamamas! nedeniyle, dava konusu Yonetmeligin ekinde yer alan EK-1 "Gorev
Sireleri Uzatilacak Egitim Kurumu Mudiirleri icin Degerlendirme Formu'"nun "Aciklama" baslikli
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kisminin 6. maddesinde yer alan "Degerlendirici konumunda olanlarin herhangi bir nedenle
degerlendirme yapamamasi halinde, degerlendirme yapmayanlardan birinin en kidemli ve
kidemi en az olan 6gretmen, 6gretmenler kurulunca secilen iki 6gretmen veya okul aile birligi
baskani ve baskan yardimcisi olmasi durumunda degerlendirme yapanin puani esas alinir.
Bunlardan her ikisin de degerlendirme yapamamasi veya diger degerlendiricilerden birinin
degerlendirme yapamamasi durumunda ise yapiimis bulunan degerlendirmeler 100'lik sisteme
gore hesaplanir." hikmine gore de@erlendirme ve hesaplama yapilmasi gerekirken, s6z
konusu dizenlemeye uygun degerlendirme yapilmamasi bakimindan da dava konusu bireysel
islemde hukuka uygunluk gorilmemistir.

Diger taraftan, davaci hakkindaki degerlendirmenin 17/01/2018 tarihinde yapildigi, ilge
milli egitim miduaru olarak degerlendirmeyi yapan Muhammet Bahadir Diilger'in ise 25/07/2016
tarihinden beri Bahsili iice Milli Egitim Mudiirii olarak gorev yaptiginin anlasiimasi karsisinda,
degerlendirme tarihi itibariyla davaci ile alti ay birlikte calisma kosulunu tasimadigina yonelik
davaci iddialarina itibar edilmemigtir.

Dava konusu bireysel islemin hukuka aykiriiginin saptanmasina ragmen icrailiginin
devam etmesi, tim islem ve eylemlerinin hukuka uygun oldugu karinesine dayanan hukuk
devleti ilkesine aykiri bir durum olusturacak ve davaci yoninden dava sonunda verilmesi olasi
iptal kararina ragmen islemden o6nceki halin iadesi bakimindan telafisi gl¢ zarara neden
olacaktir.

KARAR SONUCU:

Aciklanan nedenlerle;

1. 2577 sayili idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 27. maddesinin 6352 sayili Kanun ile
degisik 2. fikrasinda ©6ngdrilen kosullarin bireysel islem yo6ninden birlikte gerceklestigi
anlasildigindan, davacinin yurtitmenin durdurulmasi isteminin kabuline;

2. Kirikkale Valiliginin 26/01/2018 tarih ve 1898860 sayili isleminin YORUTULMESININ
DURDURULMASINA;

3. Bu kararin tebligini izleyen giinden itibaren yedi (7) giin icinde Danistay idari Dava
Daireleri Kuruluna itiraz yolu acik olmak tizere, 27/11/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Ercan Hayrettin Nakiddin Metin Hayriye
AHI KADIOGLU BUGDAY ARITI SIRIN UNSEL
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