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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, 3.600 olan emeklilik ek gostergesinin 2.200 olarak diizeltilmesi
neticesinde emekli ayliginin azaltilmasi ve geriye yonelik olarak fazladan 8dendigi belirtilen
emekli ayliklarinin iadesinin istenmesi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasina
iliskindir.

II. BASVURU SURECI
2. Basvuru 4/3/2016 tarihinde yapilmistir.

3. Bagvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yénden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.



5. Boliim Bagkan tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnedi bilgi igin Adalet Bakanhigna (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik goriis bildirmemistir,

7. Birinci Bolim tarafindan 24/10/2019 tarihinde yapilan toplantida, niteligi
itibartyla bagvurunun Genel Kurul tarafindan karara baglanmasi gerekli goriildiigiinden

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 28. maddesinin (3) numarali fikrasi uyarinca Genel Kurula
sevkine karar verilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR
8. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle s6yledir:
A. Basvuru Konusu Olayin Arka Plam

9. Bagvurucu 1/8/1969 tarihinde Tiirkiye Cumbhuriyeti Deviet Demiryollarinda
(TCDD) teknik elaman olarak ¢alismaya baslarms, 23/2/1973 tarihinde yiiksek tekniker ve
3/4/1991 tarihinde de grup amiri unvanlarina terfi etmistir.

10. Istanbul Universitesi Mithendislik Fakiltesinden 10/1/1992 tarihinde makine
mithendisi olarak mezun olan basvurucu, bu unvana gore intibakini yaptirmig ve 17/1/1995
tarihinde teknik amir kadrosunda gdrev yapmakta iken kendi istegiyle emekli olmustur.

11. Kendi istegiyle emekli olan bagvurucuya 35 yil 11 ay 29 giinlik hizmetine
karsilik 3.600 ck gdsterge esas alinmak iizere ikramiye denmis ve emekli maagi baglanmugtir.

12. Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) 1/8/2008 tarihli yaziyla ek gostergenin 2.200
olarak diizeltildigini ve gegmise yonelik olarak (1/8/2003 ile 1/8/2008 tarihleri arasinda)
fazladan ddenen 16.679,63 TL'nin borg gikarildi@im bagvurucuya bildirmistir.

B. Bagvuruya Konu Yargilama Siireci

13. Bagvurucu 1992 yilinda miihendislik fakiiltesinden mezun oldugunu, emeklilik
oncesi gorevinin grup amiri olup bu unvan altinda ¢alisanlarin mithendis sifatina sahip
oldugunu belirterek 31/12/2008 tarihli dilekgeyle islemin iptalini istemigti. Dava
dilekgesinde oncelikle bagvurucunun 3.600 ek gosterge lizerinden emeklilik intibakinin
yapilmasinin iglemin tesis edildigi tarihteki mevzuata uygun oldugu ileri stiriilmiistiir.
Dilekgede 3.600 ek gosterge lizerinden intibakin yapilmasindan 13 y1l sonra, Danistayin 2007
tarihli igtihadi Birlestirme Kurulu (IBK) karari dikkate alinarak ek gostergenin 2.200 olarak
diizeltilmesinin kazamlmis haklar zedeledigi ileri siirilmiigtiir. Dilekgede ayrica tesis edilen
idari islemlerin acik hata veya muhatabin hilesinin bulunmasi durumu hari¢ ancak dava agma
siiresi icinde geri alinabilecegi, olayin tizerinden 13 yil gegtikten sonra tesis edilen idari
islemde bu yoniiyle de hukuka uygunluk bulunmadigi belirtilmistir.

14. Ankara 12. idare Mahkemesi (Mahkeme) 31/3/2010 tarihinde davanin reddine
karar vermistir. Mahkeme, Damistay IBK'min 7/12/2007 tarihli kararma da atifta bulunarak



15/2/1995 tarihinde kendi istegiyle emekli olan bagvurucunun mithendis kadrosuna atamasi
yapilmadigindan  14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 43.
maddesinin birinei fikrasi uyarinca ek gostergesinin yiiksekdgrenimi dolayistyla elde etmig
oldugu mihendis unvamna gore belitlenmesinin miimkiin olmadifina isaret etmistir.
Mahkeme, grup amiri kadrosunda goérev yapan bagvurucunun ek gdstergesinin kadro
unvanina gore belirlenerek 2.200 seklinde diizeltilmesinin ve buna bagh olarak emekli
ayliginmn distirilmesinin hukuka uygun oldugu sonucuna ulasmustir.

15. Kararda ayrica islem tarihinden gegmise yonelik bes yillik aylik farklarinin borg
cikariimasina iliskin iglem yoniinden de degerlendirme yapilmigtir. Kararda 8/6/1949 tarihli
ve 5434 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanunu'nun iglemin uygulamaya
baglandigi 1/8/2008 tarihinde yiiriirlitkte bulunan miilga 121. maddesine atifta bulunularak
Emekli Sandig1 (Sandik) ve istirakgilerinin kanun hitkkmii ya da diger bir yasal dayanak geregi
olusan hak ya da borglarinin bes yillik zamanasimu siiresine tabi oldugu ifade edilmis, buna
gore iglemin tesis edildigi tarihten geriye dogru bes yillik dénem iginde olusan borg tutarinin
iadesinin istenmesinin miimkiin oldugu vurgulanmistir. Somut olayda bagvurucudan geriye
yonelik sadece bes yilhk ayhk farklarinin iadesinin istendigini tespit eden Mahkeme, iade
isleminde de hukuka aykirihk bulunmadigmi agiklamistir.

16. Hitkiim bagvurucu tarafindan temyiz edilmistir. Damgtay Onbirinci Dairesi
(Daire) 19/3/2015 tarihinde hilkmii onamgtir, Karar diizeltme isteginin Daire tarafindan
21/12/2015 tarihinde reddine karar verilmesiyle hiikiim kesinlegmistir.

17. Nihai karar 9/2/2016 tarihinde teblig edilmis, bagvurucu 4/3/2016 tarihinde
bireysel bagvuruda bulunmustur.

IV. iLGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

1. Mevzuat Hiikiimleri

18. 657 sayili Kanun'un 36. maddesinin ilgili kismi soyledir:

“Bu Kanuna tabi kurumlarda calistirilan memurlarm suflar agagida gosterilmistir.

I Teknik Hizmetler Sinfi:

Bu Kanunun kapsamina giren kurumlarda meslekleriyle ilgili gérevieri fiilen ifa eden
ve meri hikiimlere gorve yiiksek miihendis, miihendis, yiiksek mimar, mimar, jeolog,
hidrojeolog, hidrolog, jeofizikei, fizikgi, kimyager, matematikgi, istatistikgi, yoneylemci
(Hareket arastirmacisy), matematiksel iktisatgi, ekonomici ve benzeri ile teknik ogretmen
okullarindan mezun olup da, dgretmenlik meslegi disinda teknik hizmetlerde calisanlar,
Mimarlik ve Mithendislik Fakiiltesi veya boliimlerinden mezun sehir plancisi, yiiksek sehir
plancisy, yiiksek Bolge Plancisi, 3437 ve 9/5/1969 tarih 1177 sayil Kanunlara gore titiin
eksperi yetistirilenler ile miiskirat ve gay eksperleri, fen memury, yiiksek tekniker, tekniker,
teknisyen ve emsali teknik unvanlara sahip olup, en az orta derecede mesieki tahsil gormiis
bulunanlar, Teknik Hizmetler Sfint teskil eder.”



19. 657 sayili Kanun'un 43. maddesinin birinci fikrasinin (B) bendinin ilgili kismi
soyledir:

“B) Ek Gosterge: Bu Kanuna tabi kurumlarin kadrolarinda bulunan personelin
ayhiklary; hizmet siiflart, gorev tiirleri ve aylik alinan dereceler dikkate alinarak bu kanuna
ekli I ve II sayili cetvellerde gosterilen ek gosterge rakamlarinin eklenmesi suretiyle
hesaplanir. II sayili cetvelde yer alan unvanlarda degisiklik yapmaya ve yeni unvanlar ilave
etmeye Bakanlar Kurulu yetkilidir.

Bu ek gostergeler, ilgililerin belirtilen simf ve gorevierde bulunduklar: siirece
ddemelere esas alwip, terfi bakimindan kazanimis hak sayimaz. ...”

20. 657 sayili Kanun'a ekli I sayili Cetvel'in ilgili kismi soyledir:

”

UNVANI

Derece

1/1/1994 den Itibaren
Uygulanacak Ek
Gdstergeler

1/1/1995 den Itibaren
Uygulanacak Ek
Gostergeler

II- TEKNIK
HIZMETLER SINIFI

a) Kadrolar: bu sinifa
dahil olup, en az 4 yil
stireli yiiksekogretim
veren fakiilte veya
vitksekokullardan
mezun olarak
yiirirlitkteki hiikiimlere
gore Yiiksek Mithendis,
Miihendis, Yiiksek
Mimar ve Mimar ile
sehir plancisive Bolge
Plancist unvarnini almis
olanlar

¢) Kadrolar: bu sinifa
ahil olup da yukarida
sayilanlar

digindaki yiiksek
ogrenim mezunlart ile
Yiiksek Tekniker ve
Tekniker unvarmini almis
olanlar,

3200

1900

3600

2200

21. 5434 sayih Kanun'un miilga 121. maddesi soyledir:




“Her ne suretle olursa olsun istihkaklarindan fazla yapian édemeler, ilgililerin, varsa sonraki
her cesil istihkaklarindan hiikiim alinmaksizin kesilmek suretiyle geri alimwr. Ancak ilgili, Sandikea
Yyapilan bu muamelenin yersizligi hakkimda Danistayda dava agabilir.

Herhangi bir nedenle Sandik tarafindan ilgililere istihkaklarindan fazla veya yersiz olarak
yapilan ddemelerin, bu hataly islemlerin diizeltildigi tarihten gerive dogru hesap edilecek bes yulik
tutarlari tahsil edilir. Tahsilin ne sekilde yapilacag yonetmelikle diizenlenir.”

2. Damstay ictihads

22. Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulunun (IDDK) 18/3/2004 tarihli ve
E.2002/1283, K.2004/343 sayili kararimin ilgili kismu syledir:

"657 sayily Devlet Memurlart Kanunu'nun 43’iincii maddesinin l'inci fikrasinda; 'bu
Kanuna tabi kurumlarin kadrolarmda bulunan personelin aylik ve ek gostergeleri asagida
gosterildigi sekilde tespit edilir.” hikmiiniin yer aldigs, bu fikrada agik¢a ifade edildigi gibi
bu Kanuna tabi kurumlarda govev yapan personelin ek gostergeleri, kadro sartina
baglanmis olup, ek gostergeden yararlanabilmek igin salt unvana sahip olmak yeterli
olmayp, o unvana iliskin girevde (kadroda) de bulunmak gerektiginde kuskuya yer
olmadigmdan bu hiikim gozardy edilerek 657 sayli Kanuna ekli (I) Sayili Ek Gosterge
Cetveli, yegane dayanak alinmak suretiyle ek gistergenin 'unvana' gore uygulanmasi
gerektigi sonucuna ulagimast mimkin degildir. 657 Sayily Kanun'un 43'incii maddesi,
uygulanacak ek gosterge rakamlary konusunda, bu Kanuna ekli () ve (Il) sayili cetvellere
atfta bulundugundan, uygulanacak ek gosterge rakammin tespitinde séz konusu cetveller
yaminda 43'iincii maddede yer alan diizenlemelerin de dikkate alinmasi ve bu kapsamda
43'incii maddenin ongordigii o unvana iliskin gorevde (kadroda) bulunma kosulunun da
gozontinde bulundurulmas: gerekmektedir.

Bu durumda, miihendis unvamina sahip oldugu anlasimakla beraber kimyager
kadrosunda girev yapan davacuun, mihendislik gorevinin ek  gdstergesinden
yararlanmasma hukuken imkan bulunmadigindan, ek gistergenin dgrenim sonucu elde
edilen unvana gore degil, kadro unvamna goére uygulanacagma iliskin bulunan dava konusu
islemde hukuka aykirilik goriilmemigtir ..."

23. Dairenin 23/11/2004 tarihli ve E.2001/4303, K.2004/4730 sayili kararinin ilgili
kismi goyledir:

"Kimya miihendisi olup fiilen kimyager kadrosunda ¢alisan ve bu girevden emekliye
ayrilan davacimin ek gostergesinin, davaly idarece (3600)'den (3000)’e indirilerek daha énce
odenmis emekli ikramiyesi ve aylik forklarmm adina borg ¢ikardmasna iligkin iglemin iptali
istemiyle agilan davayi; davact her ne kadar Teknik Hizmetler Siifinda yer aldigmi ve
miihendisler ile aymi isi yaptigini belirtmekte ise de mithendis kadrosuna atanmadigindan,
657 sayili Kanunun 43'iincti maddesi ile 142 nolu Deviet Memurlar: Kanunu Genel Tebligi
hiikiimleri uyarinca miihendisler igin ongoriilen ek gostergeden yararlandirilamayacagt
gerekgesiyle reddeden Ankara 10. Idare Mahkemesinin 21/6/2001 giinlii ve E: 2000/1706,
K: 2001/909 sayih kararm, Dargtay Onbirinci Dairesi '5434 sayili Emekli Sondig
Kanunu'nun 41'inci maddesinde, emekli ayhgnm hesaplanmasmda, 657 sayili Devlet
Memurlar: Kanunu'nun 43%incii maddesinde yer alan gisterge tablosu ve personel
kanunlarindaki ek gostergelerin esas alinacagt belivtilmis, 657 sayir Yasamn 43/B
maddesinde de, bu Kanuna tabi kurumlarm kadrolarinda bulunan personelin ayliklarinn,
hizmet swuflar, gorev tirleri ve aylik alinan dereceler dikkate almarak bu Kanuna ekli ek
gosterge cetvelinde gosterilen ek gisterge rakamlarimin eklenmesi suretiyle hesaplanacag



hiikme baglanmigtr. Bu Yasaya ekli (I) Sayih Ek Gosterge Cetvelinin, Teknik Hizmetler
Sumfy boliimiinde ise, Teknik Hizmetler Smifina ait kadrolarda gorev yapan personel icin
ongoriilen ek gosterge rakamlar: (a), (b), (c) ve (d) bentleri halinde sayilmis; (a) bendinde,
kadrolar: bu swufa dahil olup, en az dort yil siireli yiksek égretim veren fakiilte ve yiksek
okullardan mezun olarak yirirlikteki hitkiimlere gore yiksek miihendis, miihendis, yiiksek
mimar ve mimar unvan almig olanlara uygulanacak ek gosterge rakamlart belirlenmistir.

Gorilecegi iizere, (I) Sayr Ek Gosterge Cetvelinin, Teknik Hizmetler Swnifi
boliimiiniin (a) bendinde yer alan ek gostergelerden yararlanabilmek icin, Teknik Hizmetler
Swifinda bulunmak ve yine ayni bentte belirtilen kariyer unvanlara sahip olmak yeterli olup,
bu unvanlara iligkin kadrolarda bulunmak gibi bir kosul éngoriilmemistir. Diger bir deyisle
657 sayill Yasanin 43/B maddesinde, ek gosterge rakamlarmn tespitinde hizmet suflart,
gorev tirleri ve aylik alinan derecelerin dikkate alinacagt belirtilmis olup, kadro unvanina
ek gosterge rakamlarimin tespitine iliskin kriterler arasinda yer verilmemistir. Ote yandan,
dava konusu uyusmazlhigin personel hukukunun ‘tesvik ve taltif amaci da gozetilerek
¢oziimlenmesi gerekmektedir. 657 sayili Yasa bir biitin olarak incelendiginde gorilecegi
tizere yasa koyucunun, kamu hizmetlerinin en iyi bir bigimde yiiriitilmesi amaciyla kamu
personelinin dgrenim diizeyinin yiksek olmasim hedefledigi, bu amact gergeklestirmek ve
kamu personelini bulunduklar: diizeye gore daha iist ogrenim yapmaya ozendirmek igin
cesitli hikiimler (Grnegin 36'nci maddedeki diizenlemeler gibi) getivdigi goriilmektedir.
Gerek 657 sayili Yasamin 43/B maddesindeki, gerckse yasaya ekli (I) Sayili Ek Gésterge
Cetvelindeki diizenlemeleri bu ¢ercevede degerlendirmek zorunlu bulunmaktadir. Nitekim
(I) Sayur Ek Gosterge Cetvelindeki bazi boliimlerde kadro unvanlar: tek tek sayilmis iken,
bazi bilimlerde sadece unvamn alinmaswun yeterli goriilmesi de bu goriigii dogrular
niteliktedir. Olayda da, davacinin emekli olmadan once Istanbul Giimriik Bagmiidiirliginde
Teknik Hizmetler Smifinda kimyager kadrosunda ve (4) yillik miihendislik ve mimarlik
Sakiiltesi mezunu olarak gorev yaptigi anlagimaktadir.

Bu durumda, Istanbul Devlet Mihendislik ve Mimarlk Akademisi Kimya
Miihendisligi Boliimii mezunu olmast dolayisiyla, mihendis unvanina sahip olup, Teknik
Hizmetler Sinifina ait bir kadroda gorev yapmakta iken emeklive ayrilan davaciya, 657
sayui Yasaya ekli (I) Sayili Cetvelin Teknik Hizmetler Sinifi boliimii (a) bendinde ongoriilen
(3600) ek gosterge rakamimin uygulanmast gerekirken, yukarida amlan yasa kuralimn
aksine tesis edilen dava konusu islemlerde ve temyize konu kararda hukuka uyarlik
bulunmadig...”

24. Danigtay IBK'nin 7/12/2007 tarihli ve E.2005/2, K.2007/1 sayili kararinmn ilgili
kismi soyledir:

“Ietihadin birlestirilmesi istemine konu olan kararlarda wyusmazhig, kimya miihendisi
unvanina sahip olmakla beraber, teknik hizmetler smifinda kimyager kadrosunda gorev
yapanlarin ek gostergelerinin tespitinde tahsil durumunun mu, yoksa kadro unvammin mi
esas almacag, buna gore 657 sayii Deviet Memurlar: Kanunu'na 527 sayii Kanun
Hiikmiinde Kararname'nin 3'iincii maddesi ile eklenen (1) sayii Cetvelin Teknik Hizmetler
Swnifi boliimiiniin (a) bendinde ongoridlen (3600) ek gisterge rakamindan mi, yoksa (b)
bendinde ongorilen (3000) ek gosterge rakammdan mi yararlandwdacagr hususu
olusturmaktadur.

Bugiin bir ¢ok ilkede uygulanan personel siniflandrma sistemleri, simflandirmaya
personel ya da hizmet kavramlarindan hangisinin esas almacagina gore degiskenlik
gostermektedir. Bu sistemlerden kadro simflandirmasinda, hizmete agwlik verilerek gorev
ve sorumluluklar esas almmakta; personel swflandirimast sisteminde ise, aywima,
personel veya is esas alinmaktadir.



657 sayily Devlet Memurlary Kanunu ile kamu personel rejimimize kazandirilan kadro
kavrami, devlet orgiit yopisimn olusturulmasinda, kamu hizmet ve faaliyetleri ile bunu
yiriitecek kamu isgiiciniin planlonmasmda kullamlan hukuksal bir aragtr, Baska bir
anlatimia kadro, memurun caligngr belli bir gorev yerini ifade etmekte, memurun yapacag
is, onun kadrosu ile iliskili bulunmaktadir.

Kamu hizmetinin yiiriitimiine yonelik olan érgiiti, kadrolar olusturur. Orgitiin kamu
hizmetini yiiriitecek hizmet gruplari ve bu hizmet gruplar: icerisinde yer alan unvanlar,
kurum teskilat semasinda gosterilir. Kisiyi orgiitle kaynastran bir arag olarak kadro, ilgili
kuruma, distlendigi kamu hizmetini yiritebilmek icin ihtivac duyulan personeli istihdam
etme imkamny saglar. Bu nedenle bir kuruma tahsis edilecek kadrolar, o kurumun yerine
getirecegi gorevlere gore tespit ediliv. Bu baglamda bir kurumun kadro cetveline bakilarak
ne tir bir kamu hizmeti istlendigini, bu hizmet ve faalivetlerin yoneldigi alam, yerini ve
etkinligini saptamak miimkiindiir. Aym zamanda kadro, personelin sayisimm, niteliginin,
gorev yerinin, unvaninin, sinif ve derecesinin, yiikselmesinin, parasal ve ozlitk haklarinin da
genel olarak belirleyicisidir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'mn 128'inci maddesinde, devletin ve diger kamu tiizel
kisilerinin, genel idare esaslarima gore yiiriitmekle yiikiimbi olduklar: kamu hizmetlerinin
gerektirdigi asli ve siirekli gorevierin memurlar ve diger kamu goreviileri eliyle goviilecegi
ve memurlarm nitelik, atanma, édev, yetki, hak ve yiikimlilikieri, aylik ve odenekleri ve
diger ozlik islerinin kanunla diizenlenecegi belirtilmis, 657 sayii Deviet Memurlar:
Kanunu'nda da memurlarm hizmet sartlary, nitelikleri, hak ve yiikimliliikleri ile parasal ve
ozlik haklary objektif kurallara baglanarak hukuki statiileri belirlenmistiv. Bu baglamda,
Devlet personel rejimimiz ve bunun hukuki sujesi olan memurluk, stati hukukuna
dayanmakta, kadroda bu hukukun ayrilmaz parcasmi olugturmaktadir.

657 sayili Devlet Memurlar: Kanunu'nun 33%incii maddesi ile kanun koyucu, her
kurumda ¢alistirdacak personelin tamami igin gérev yerlerinin belirtilerek kadro tespiti
zorunlulugunu getirmis, kadrosuz memur ¢alignrilamayacagim kurala baglamistir. Yasada,
hizmetin onemi, hizmet yerinin dzellikleri ve yogunlugu gibi kriterler esas alnmak suretiyle
personel kadrolarmn tespit edilmesi ve bu hizmetleri goreceklerin kendi swiflari icindeki
derece durumlarma uygun olmak kaydwla o kadronun ayligm almalari amaglanmgtir.
Baska bir anlatimla, kadro kavramu, kisilerden soyutlanarak hizmete baglanmis; hizmette,
gorevin niteligine gire smiflara ayrimigtir.

Ote yandan, 657 sayii Kanunun 43%ncii maddesinin  gerekcesinde, Devlet
memurlarma édenecek ayliklar konusunda, mevcut barem sisteminden ayrilarak yeni bir
sistem getirildigi hususuna yer verilmis ve ayhgin tespitinde hizmetin Devlet i¢in tasidig
deger, hizmetin riski, zorlugu ve sartlari ile onem derecesinin belirleyici olacagi kabul
edilmigtir. Yine aym Kanunun 147'nci maddesinin gerckgesinde ise, aylk tabirinin, ister
esas gorev, ister vekalet gorevi, ister ise ikinci gorev seklinde olsun, isgal edilen bir kadro
karsiliginda ay itibariyla édenen parayr ifade ettigi agikga belirtilmistir.

Buna gore aylik, memurlara esas girevieri dolayisiyla bir aylik hizmetleri karsiliginda,
gorevin onemi, riski ve deviet icin tasidigi deger dikkate alinmak suretiyle belirlenerek
ddenen parayt ifade etmektedir. Ek gosterge ve degisik adlar altinda yapian édemeler ile
aylik arasinda niteligi itibariyla bir farkldik bulunmakta, bunlar, ayhk adi altinda
birlestirilebilecek; sebebi, amaci ve iglevi aym olan parasal bir hakkin unsurlarini
olusturmaktadyr.

657 sayil Deviet Memurlart Kanunu'nun 43'%incii maddesinde, ek gostergelerin bir
takim gorevierin onem ve niteliklerinden otirii kabul edildigini, memura yapilacak aylik



ddemenin gisterge tablosundaki rakama bu ek gosterge rakamlarmn eklenmesi suretiyle
bulunacak gosterge rakami tizerinden hesaplanacagmi belirten hiikiimler, bunlarin
kesinlikle goreve bagh, sunulan hizmetin ve yapilan gorevin karsiligr oldugunu agikca
ortaya koymaktadur.

Bu baglamda ek gosterge, kadro girevini yiiriiten personele verilen onemin gostergesi,
yetki ve sorumlulugunun karsihgudir. Yetki ve sorumluluk ise, egitim sonucu elde edilen
unvana gore degil, kadro unvanina baglt olarak kullanilir.

Andan Kanunun 33%incii maddesinde ise, kadrosuz memur ¢alistirlamayacaginin
hitkme baglandig, ek gostergeden yararlanabilmek icin cetvellerde karsihgh gosterilen
kadrolarin birine atanmus ve bu gorevi fiilen ifa edivor olma sartlarmun birlikte
gerceklesmesi gerektigi, ayrica 147'nci maddesinde de ayhigmn hizmetlerin karsiliginda
kadroya dayanilarak ay itibariyla 6denen paray ifade ettigi belirtilmistir.

657 sayily Kanunun 33'incii ve 147'nci maddeleri geregince miihendis kadrosuna
atanmadan  mithendisler igin  ongoriilen ek gostergeden yararlanlamayacag, bu
diizenlemelerde goriildiigii iizere, bu Kanuna tabi kurumlarda gorev yapan personelin ek
gostergelerinin, kadro sartina baglandigi, bu durumda ek gostergeden yararlanabilmek igin
salt unvana sahip olmanin yeterli olmadigi o unvana iliskin girevde (kadroda) bulunmak
gerektigi anlagimaktadir.

Bu itibarla amlan hikimler dikkate alinmaksizin 657 sayilr Kanuna ekli (1) sayil ek
gasterge cetveli tek dayanak alinmak suretiyle ek géstergenin unvana gire uygulanmast
gerektigi sonucuna varmak miimkiin degildir. Kadro ve bunun karsihigr ddenen paray: ifade
eden ayligin ve bunun bir parcasw olusturan ek gostergenin, baska bir anlatimla memurun
parasal haklarin diizenleyen kurallarin, yorum yoluyla kapsamlarimin genisletilmesi veya
bosluklarmin doldurulmast miimkiin degildir.

657 sayili Kanunun 43'tincii maddesi, ek gosterge konusunda bu Kanuna ekli (1) ve (II)
sayli cetvellere atyf yaptigindan, ilgililere uygulanacak ek gistergenin tespitinde soz konusu
cetvellerin  yamnda 43'iincii maddede yer alan diizenlemelerin de (unvana iliskin
gorevde-kadroda bulunma kosulunun da) gozéniinde bulundurulmas: gerekmektedir.

Buna gore, Deviet memurlariun fiilen gorev yapmakta olduklart kadro unvanlart igin
ek gosterge ongorilmesi halinde bundan yararlanacaklart, kadro unvaninda herhangi bir
degisiklik olmadigi sirece mezuniyet diplomasinda yer alan unvan, baska bir anlatimla
tahsil durumu dikkate almavak ek gésterge uygulamasindan yararlanamayacaklar:
sonucuna ulasimaktadir.”

25. IBK'mmn 21-22/12/1973 tarihli ve E.1968/8, K.1973/14 sayili kararimin ilgili
kismi soyledir:

“

2 — Geri alma ve sonuglart konusunu en ¢ok inceleyen Fransiz Damgstay'mda 1922
tarihine kadar hi¢ bir siire diigiiniilmeksizin sakat tasarruflarin her zaman geri alinabilecegi
karara baglanms iken, bu tarihte verilen Dame Cachet karariyla siire iizerinde durulmus ve
geri almacak kararin hak doguran sakat bir karar olmast nedeniyle ancak dava agma siiresi
icinde ve dava agilmissa karar verilinceye kadar geri almabilecegi kabul edilmis ve bu
goriig bazi istisnalar disinda bu giine kadar devam edegelmistir. Gerek Tiirk gerek yabanci
doktrininde gerekse yargi kararlannda geri alma isleminin, idari islemlerin geriye
yirimezligi prensibine istisna getirdigi, bu prensibin kazanimis haklarla miiesses



durumlary korumak ve hukuki minasebetlerde istikrar saglamak ihtiyag ve zaruretinden
dogdugu, ancak hukuka uygunlugu yerine getirmenin de bir hukuk kurali olduguna gore
sakat tasarruflarin geri almarak hukuka uygunlugu saglamanm da bir zorunluluk
oldugundan bahsedilmis, aym zamanda toplumda istikrar ve giivenlik saglamanin da
hukukun amact oldugu agiklanmistr. Biitiin bu prensipler goz oniine almarak istikrar
prensibinin agirlik kazanmas: sonucu dava agma siivesi ve zaman agumi miiessesesi ortaya
ctkms bulunmaktadir. Iptal davasi agmak icin sahislara belirli bir siire verilip bu siirenin
gegmesi halinde idari tasarruf sakat olsa dahi yapay bir sihhat kazanwr duruma girdigine
gore, yine sakat bir idari tasarrufun geri alinmas: igin iptal davasi agma siiresine denk bir

siirenin tamnmas: fikri Fransa'da gerek dokirininde gerek Fransiz Damistay'inda genellikle
kabul edilmistir.

Danistayimizea 1952 ydinda kabul edilen 952-151, 952 - 244 sayili tevhidi ictihat
kararmda, kanunsuz yopian bir terfiin memur lehine miiktesep bir hak dogurmayacag
asikdr olmakla beraber, bu islemin bir ¢ok tesir ve neticeler tevlit ettighi ve idarece kanunsuz
bir terfi isleminin her zaman geri almabilecegini kabul etmenin istikrar esasiyle
bagdastirdmaswn mimkiin olamayacagi, memur hakkinda kanuna wygun miiteaddit terfiler
cereyan ettigi takdirde idare tarafindan kanunsuz terfiin geri almmasmin tecviz
edilemeyecegi agiklanmis ve dairelerimiz bu kararm, 151¢1 altinda, olaylarm nitelik ve
ozelliklerine gore istikrar prensibini tatbik edegelmis bulunmaktadwlar.

Kurulumuzda yapidan konusmalarda; istikrar, kanunilik ve kamu yarart kurallart
yamnda iyi nivet kurali iizerinde de énemle durulmustur. Idarenin sakat ve dolayisiyla
hukuka aykiri terfi veya intibak islemine idare edilenin gergek disi beyani veya hilesi sebep
olmugsa veyahut geri alman idari tasarruf yok denilebilecek bir illetle malulse yahut bir
terfi veya intibakta idare edilenin kolayca anlayabilecedi kadar a¢ik bir hata mevcutsa ve
idareyi haberdar etmemisse, memurun iyi niyetinden soz etmeye imkdn yoktur. Binaenaleyh
bu kararlara dayamilarak yapian kanunsuz odemeler igin siire diigiiniilemez ve her zaman
istirdat olunabilir.

Ancak, bunun diginda kalan hatali édemeler i¢in memurun iyi niyeti istikrar ve
kanuniyet kadar onemli bir kural oldugundan yukarda yazili istisnalar dismda kalan hatali
ddemeler 90 giin icinde istirdat edilebilir ve 90 ginliik siirenin baslangici da hatali
odemenin il k yapildigi tarihtir.

SONUC : ...

2 — Idarenin, yokluk, agik hata, memurun gercek disi beyani veya hilesi hallerinde,
stire aranmaksizin kanunsuz terfi veya intibaka dayanarak ddedigi meblagi her zaman geri
alabilecegine 22/12/1973 giinii yapilan miizakerede oybirligiyle,

3 — Yukarwda belirtilen istisnalar disinda kalan hatali odemelerin istirdadinin, hatalr
ddemenin ilk yapudig tarihten baglamak iizere 90 giin icinde kabil olduguna ve 90 giinliik
sire gegtikten sonra istirdat edilemeyecegine 22/12/1973 giinii yapilan miizakerede esasta
ve gerekcede oycokluguyla karar verildi.”

B. Uluslararasi Hukuk

26. Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM), Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi‘ne
(Sozlesme) ek (1) No.lu Protokoliin 1. maddesi kapsamindaki davalara genel olarak
uygulanan ilkelerin ve 6zellikle anilan maddenin miilk edinme beklentisini korumadii
bigimindeki ilkenin sosyal giivenlik &demeleri ve sosyal yardimlar yoniinden de gegerli
oldugunu belirtmektedir. AIHM, bu hilkmiin Sézlesmeci devletlerin herhangi bir sosyal



giivenlik planini uygulayip uygulamayacagmin ya da bu planlar gergevesinde kisilere ne tiir
menfaatlerin  saglanacaginm ve bunlarin miktarinin ne kadar olacafiin  belirlenmesi
hususundaki serbestisine sirlama getirmedigini vurgulamaktadir. Ancak AfHM'e gore
Sozlesmeci devletlerin -ister dnceden kigilerin katki yapma sartina bagli olsun ister olmasin-
sosyal yardim 6demesi yapilmasini dngdren yasal bir diizenlemenin bulunmasi durumunda
bu diizenlemenin (1) No.lu Protokolin 1. maddesi kapsamina giren miilkiyete iligkin bir
menfaat dogurdugu kabul edilmelidir (Moskal/Polonya, B. No: 10373/05, 15/9/2009, § 38).

27. AIHM, modern demokratik devletlerde birgok bireyin  yasamlarini
sirdiirebilmek i¢in hayatlarimin tamami ya da bir bdliimiinde, sosyal giivenlik ve sosyal
yardim ddemelerine bagimli olduklarim belirtmektedir. AIHM; birgok hukuk sisteminin, bu
bireylerin belli bir derecede belirlilik ve giivenlige ihtiyag duyduklarini kabul ederek onlara
birtakim imkénlar sagladigint ve bu gergevede, dngorillen bazi kosullarin yerine getirilmesi
sartiyla bu bireylere ¢esitli odemeler yapilmasi yolunda diizenlemelere yer verdigini
hatirlatmaktadir. AIHM'e gore bireylerin i¢c hukuka gore sosyal yardim alma hakkinm
bulundugu durumlarda bu ekonomik menfaatler (1) No.lu Protokol'iin 1. maddesi kapsamina
girer (Moskal/Polonya, § 39).

28. AlHM'e gore bir ekonomik menfaatin sonradan ortadan kaldirilmasi, olayin
somut kosullari gergevesinde tek basina o ekonomik menfaatin -en azindan ortadan
kaldirildigr ana kadar- (1) No.lu Protokol'iin 1. maddesi kapsaminda miilk olarak griilmesini
engellemez. Ote yandan tartisma konusu ekonomik menfaate hak kazanmanm sarta
baglandig1 durumlarda, kosulun yerine getirilmemesi sonucu kaybedilen sarta bagh hakkin
(1) No.lu Protokol'iin 1. maddesi anlaminda miilk olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir
(Moskal/Polonya, § 40).

29. AIHM, sosyal adaletin énemine dikkat cekmekle birlikte bunun kural olarak
kamu otoritelerinin -ihmallerinden kaynaklananlar da dahil olmak iizere- hatali islemlerini
geri almasina engel teskil etmeyeceginin altim ¢izmektedir. AIHM'e gore aksi karara
varilmasi, haksiz zenginlesme yasagina aykirilik olusturur. Bu durum, aym zamanda sosyal
glivenlik sistemine katki pay1 6deyen ve dzellikle katki pay1 6dedikleri halde kanuni kosullar
tagimamalari nedeniyle bundan yararlanamayan diger bireylere haksizlik olusturur. Son
olarak bu, simrli kamu kaynaklarinin kamu yararma uygun olmayan alanlara harcanmasi
sonucunu dogurur (Moskal/Polonya, § 73).

V. INCELEME VE GEREKCE

30. Mahkemenin 12/12/2019 tarihinde yapmig oldugu toplantida basvuru incelenip
geregi diistintildi:

A. Basvurucunun iddialan

31. Bagvurucu, TCDD biinyesinde tekniker olarak gdrev yapmakta iken egitimini
tamamlayarak miihendis unvani aldigini ve bu asamadan sonra mihendis sifatiyla uzun bir
slire gorev yaptiktan sonra mihendislere dzgii ek gosterge ile emekli oldugunu belirterek
2008 yilindan itibaren emekli maaginin teknikerlere zgili gostergeye disiiritmesinin ficrette
adaletin saglanmasi ilkesini ihlal ettiginden yakinmugstir. Bagvurucu ayrica miithendis sifattyla
emekli olurken bu kazarumlarimin korunacagi inancina sahip oldugunu, 2007 tarihli IBK
kararina dayanilarak ve geriye yonelik olarak tesis edilen islemin sosyal giivenlik hakkim
ihlal ettigini de ileri stirmiistiir.



32. Bagvurucu, bu iddialar1 haricinde 1992 yilindan sonra fiilen miihendis olarak
gorev yaptigim yargilama agamasinda sunmus oldugu belgelerle ispatlamasina ragmen bu

hususun derece mahkemelerince dikkate alinmamasinin adil yargilanma hakkini ihlal ettigini
ifade etmistir.

B. Degerlendirme

33. Anayasa'nin "Miilkiyet hakki" kenar baghkl 35. maddesi soyledir:
"Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla smirlanabilir,

Miilkiyet hakkimin kullamimast toplum yararina aykiri olamaz."

34. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularm hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Zahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvurucunun sikyetlerinin ©zii, emekli
maagimin  édenmesinde esas alinan ek gostergenin gegmise yonelik olarak degistirilmesi
sebebiyle emekli ayhgmin azaltilmas: ve yeni ek gostergeye gére gecmiste fazladan 6denen
tutarlarin geri istenmesi oldugundan sikdyetlerin bir biitiin olarak miilkiyet hakki kapsaminda
incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir,

1. Emekli Ayliginin Azaltilmasma iliskin Sikiyet Yoniinden

35. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 48. maddesinin (2) numarali fikrasinda agik¢a dayanaktan
yoksun basvurularm Anayasa Mahkemesince kabul edilemezligine karar verilebilecegi
belirtilmistir. Bu baglamda bagvurucunun ihlal iddialarmni kanitlayamadigi, temel haklara
yonelik bir miidahalenin olmadig veya miidahalenin mesru oldugu agik olan bagvurular ile
karmastk veya zorlama sikdyetlerden ibaret bagvurular agikca dayanaktan yoksun kabul
edilebilir (Hikmet Balabanoglu, B. No: 2012/1334, 17/9/2013, § 24).

36. Anayasa'min 35. maddesinin birinci fikrasinda "Herkes, miilkiyet ve miras
haklarima sahiptir” denilmek suretiyle miilkiyet hakki giivenceye baglanmigtir. Anayasa'nin
anilan maddesiyle giivenceye baglanan miilkiyet hakki, ekonomik deger ifade eden ve
parayla degerlendirilebilen her tiirli mal varligi hakkimi kapsamaktadir (AYM, E.2015/39,
K.2015/62, 1/7/2015, § 20).

37. Anayasa'min 35. maddesinde diizenlenen miilkiyet hakki meveut mal, miilk ve
varliklart koruyan bir giivencedir. Bir kiginin halihazirda sahibi olmadigi bir miilkiin
miilkiyetini kazanma beklentisi -kiginin bu konudaki menfaati ne kadar giiclii olursa olsun-
Anayasa'yla korunan miilkiyet kavrami i¢inde degildir. Bu hususun istisnasi olarak belli
durumlarda bir ekonomik deger veya icrasi miimkiin bir alacag: elde etmeye yonelik mesru
bir beklenti Anayasa'da yer alan miilkiyet hakki giivencesinden yararlanabilir. Mesru beklenti
makul bir sekilde ortaya konmus, icra edilebilir bir alacagin dogurdugu, ulusal mevzuatta
belirli bir kanun hiikmiine veya bagarili olma ihtimalinin yiiksek oldugunu gosteren yerlesik
bir yarg: igtihadina dayanan, yeterli somutluga sahip nitelikteki bir beklentidir. Temelsiz bir
hak kazanma beklentisi veya sadece miilkiyet hakki kapsaminda ileri siiriilebilir bir iddianin



varhgi mesru beklentinin kabulii igin yeterli degildis (Kemal Yeler ve Ali Arslan Celebi, B.
No: 2012/636, 15/4/2014, §§ 36, 37).

38. Anayasa'da yer alan miilkiyet hakki bireylere bir tiir sosyal giivenlik tdemesi
alma hakk: icermemekle beraber yiiriirlikteki mevzuatta, 6nceden prim 6deme sartiyla veya
sartsiz olarak sosyal yardim alma hakk: seklinde bir 6deme yapilmasi ongoriilmiis ise
yargisal igtihatlara paralel olarak ilgili mevzuatm aradigi sartlan yerine getiren bireyin
miilkiyet hakki kapsamina giren bir menfaatinin dogdugu kabul edilmelidir (Hiiseyin Remzi
Polge, B. No: 2013/2166, 25/6/2015, § 36).

39. Somut olayda basvurucunun emekli aylig1 almaya hak kazandigi hususunda bir
tereddiit bulunmamaktadir. ihtilaf konusu olan husus, bagvurucunun emekli ayhginin 3.600
¢k gosterge lizerinden mi yoksa 2.200 ek gosterge lizerinden mi hesaplanacagina yoneliktir.
3.600 ek gosterge tizerinden intibaki yapilarak bagvurucuya buna gore 15/2/1995 tarihinden
itibaren emekli ayhg1 &dendiginden bu durumun bagvurucu yoniinden mesru beklenti teskil
ettigi sonucuna ulagiimaktadir.

40. Anayasa’nin 35. maddesinde bir temel hak olarak giivence altina almmis olan
miilkiyet hakk: kisiye -bagkasinin hakkina zarar vermemek ve yasalarin koydugu
sinirlamalara uymak kosuluyla- sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma ve lizerinde tasarruf
etme, onun semerelerinden yararlanma olanagi veren bir haktir (Mehmet Akdogan ve
digerleri, B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 32). Dolayisiyla malikin miilkiinii kullanma, onun
semerelerinden yararlanma ve miilkii {izerinde tasarruf etme yetkilerinden herhangi birinin
sinirlanmast miilkiyet hakkina miidahale teskil eder (Recep Tarhan ve Afife Tarhan, B. No:
2014/1546, 2/2/2017, § 53). Ayrica mesru beklenti teskil eden miilk edinme beklentilerini
zedeleyici kamu iglem ve eylemleri de miilkiyet hakkina miidahale olusturur (Siileyman
Oktay Uras ve Sevtap Uras, B. No: 2014/11994, 9/3/2017, § 57).

41. Anayasamin miilkiyet hakkina miidahaleyle ilgili ti¢c kural ihtiva ettigi
gorlilmektedir. Anayasa'min 35. maddesinin birinci fikrasinda herkesin miilkiyet hakkina
sahip oldugu belirtilmek suretiyle miilkten barisqul yararlanma hakkima yer verilmis, ikinci
fikrasinda da miilkten bariggil yararlanma hakkina miidahalenin gergevesi belirlenmistir.
Miilkten yoksun birakma ve miilkiyetin kowmtrolii, miilkiyet hakkina miidahalenin &zel
bigimleridir. Miilkten yoksun birakma seklindeki miidahalede miilkiyetin kaybi soz
konusudur. Miilkiyetin kullaniminin kontroliinde ise miilkiyet kaybedilmemekte, ancak
miilkiyet hakkinin malike tamidigr yetkilerin kullanim bigimi toplum yarari gozetilerek
belirlenmekte veya smirlandirtimaktadir. Miilkten bariggtl yararlanma hakkina miidahale ise
genel nitelikte bir miidahale tiirii olup miilkten yoksun birakma ve miilkiyetin kullaniminin
kontrolii mahiyetinde olmayan her tiirlii miidahalenin miilkten bariggil yararlanma hakkina
miidahale kapsaminda ele alinmasi gerekmektedir (Recep Tarhan ve Afife Tarhan, §§ 55-38).

42. Bagvurucu yoniinden megru beklenti olusturdugu tespit edilen 3.600 ek
gdstergenin 2.200 olarak degistirilmesi ve bunun sonucu olarak emekli ayliginin azaltilmasi
miilkiyet hakkina miidahale teskil etmektedir. Mesru beklenti olugturan 3.600 ek gdstergenin
lizerinden hesaplanan emekli ayliginin azaltilmasi miilke erisimin engellenmesi mahiyeti
tasimakta ve bu durumun miilkiyetten baris¢il yararlanma hakkina miidahale kapsaminda
incelenmesi gerekmektedir.

43. Miilkiyet hakki mutlak olmayip bu hakkin simrlandirilmast miimkiindiir. Ancak
Anayasa’nin 13. ve 35. maddeleri uyarinca miilkiyet hakkina ySnelik miidahalenin kanuna



dayanmasi, kamu yarart amaci tagimasi ve ayrica olgiliilik ilkesi gézetilerek yapilmasi
gerekmektedir (Recep Tarhan ve Afife Tarhan, § 62).

44, Bagvurucunun miilkiyet hakkina midahale teskil eden ek gdstergenin
degistirilmesi islemi 657 sayili Kanun'un 43. maddesinin birinci fikrastnin (B) bendine
dayandirilmistir. Amilan kural uyarinca 657 sayih Kanun'a tabi kurumlarin kadrolarinda
bulunan personelin ayliklarinin hizmet siniflari, gorev tiirleri ve ayhk alinan dereceler dikkate
almarak bu Kanun'a ekli I ve 1l sayili Cetvellerde gosterilen ek gostergelerin eklenmesi
suretiyle hesaplanmasi gerekmektedir. Kanun'a ekli 1 sayili Cetvel'de, teknik hizmetler
sinifina dahil olup Cetvel'de dzel olarak sayilanlar disinda kalanlardan tekniker unvanna
sahip bulunanlarin ek gostergesi 2.200 olarak belirtilmistir.

45. Somutolayda basvurucunun 3.600 olan ek gdstergesi, teknik hizmetler sinifinda
grup amiri (tekniker) kadrosunda gdrev yaptigi gerekgesiyle 2.200 olarak degistirilmis ve
buna bagl olarak emekli ayligi azaltilmistir. Bagvurucu ise emeklilik oncesi fiilen yerine
getirdifi gorevin mithendislik oldugunu, emekli ayhigimin bu kisilere uyan ek gosterge
tizerinden hesaplanmasi gerektigini ileri siirmiistiir.

46. Konu ile ilgili olarak Daire tarafindan verilen 23/11/2004 tarihli kararda (I)
sayilt Ek Gosterge Cetveli'nin Teknik Hizmetler Siifi bdliimiiniin (a) bendinde yer alan ek
gostergelerden yararlanabilmek igin teknik hizmetler sinifinda bulunmak ve yine aym bentte
belirtilen kariyer unvanlara sahip olmak yeterli olup bu unvanlara iliskin kadrolarda
bulunmak gibi bir kosulun 6ngoriilmedigi goriisii benimsenmistir. Dairenin o dénemdeki
ictihadi bu ydnde istikrar kazanmugtir.

47. IDDK ise 18/3/2004 tarihinde verdigi kararda ek gdstergenin Ggrenim sonucu
elde edilen unvana gére degil kadro unvanina gére uygulanacag goriisiinii benimsemis ve
igtihadmi bu yonde olusturmugtur. Danistay iBK'nin 7/12/2007 tarihli karariyla Daire ile
IDDK arasindaki goriis ayriligi giderilmis ve bu husustaki ictihat, ek gdstergenin dgrenim
sonucu elde edilen unvana gore degil isgal edilen kadro unvanina gére belirlenecegi yoniinde
birlestirilmistir. Mahkeme tarafindan da bu igtihat dogrultusunda karar verilmis ve
bagvurucunun ek gostergesinin degistirilmesi  yolundaki idari islem hukuka uygun
bulunmustur.

48. Intibakta dikkate alinacak ek gdstergenin &grenim sonucu elde edilen unvana
gbre mi yoksa isgal edilen kadro unvanina gére mi belirlenecegine karar vermenin Anayasa
Mahkemesinin gorevi olmadigi vurgulanmahidir, Bu husustaki yetki olaya uygulanacak
hukuk kurallarini yorumlamakla gorevli derece mahkemelerine aittir. Derece mahkemelerinin
yorumunda bariz takdir hatasi veya agik bir keyfilik bulunmadigi miiddetge Anayasa
Mahkemesinin bu yoruma miidahale etmesi bireysel bagvurunun amaciyla bagdasmaz. Somut
olayda derece mahkemelerinin bagvurucunun emeklilik intibakinda yararlanacagi ek
gostergenin kadro unvaminin esas alinarak belirlenecegi sonucuna ulagmig olmalarinda
herhangi bir keyfilik veya bariz bir takdir hatasi tespit edilememistir.

49. Bagvurucu IBK kararinin geriye yiiriitiildiigiinii ileri siirmekte ise de igtihadin
birlestirilmesi, bir kanun hilkmiine iligkin var olan yorum farlitiklarmin giderilerek tek bir
yorumun gegerli kilinmasina yonelik olup IBK karariyla yeni bir kural ihdas edilmemektedir.
[¢tihat tiretme konumunda bulunan yargi organlarmin herhangi bir kanun hitkmiine iligkin
yorumlarinin derdest olan veya heniiz mahkemeler oniinde dava konusu edilmeyen tiim
uyusmazhiklara uygulanmasi isin dogasi geregidir. Bu nedenle IBK karariyla birlegtirilen



igtihadin derdest olan uyugmazliklara uygulanmig olmasinin kuralin geriye yiiriitiilmesi
bigiminde yorumlanmasi miimkiin degildir. Sonug¢ olarak miidahalenin kanuni bir
dayanaginin bulundugu kanaatine variimistir.

50. Basvurucunun emekli ayligimin azaltilmasinin temelinde yatan amag, sosyal
glivenlik sisteminin korunmasi ve devamliiginin saglanmasidir. Bu amacin kamu yararia
doniik oldugu agiktir. Bu nedenle miidahalenin sosyal giivenlik sisteminin devamliligini ve
sinirh - kamusal kaynaklarin  dogru sekilde harcanmasim gbzeten mesru bir amacinin
bulundugu sonucuna ulagilmaktadir.

51. Ote yandan teknik hizmetler simfinda grup amiri olarak galistigi halde sehven
miithendis unvani tizerinden intibaki yapilan bagvurucunun ek gostergesinin de buna gore
diizeltilmesi -emekli ayligi alma hakkinin devam ettigi de gozetildiginde- basvurucuya asiri
ve katlanilamaz bir kiilfet yiklememektedir. Bu nedenle bagvurucunun emekli ayliginm
gelecege yonelik olarak azaltilmasi suretiyle miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin 6lgiilii
oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Dolayisiyla miilkiyet hakkina ydnelik agik bir ihlal
bulunmamaktadir.

52. Agiklanan gerekgelerle bagvurunun bu kisminm, diger kabul edilebilirlik
kosullart yoniinden incelenmeksizin agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

Hasan Tahsin GOKCAN, Serdar OZGULDUR, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer
TOPAL ve Selahaddin MENTES bu goriise katiimamiglardur.

2. Gegmise Yonelik Bor¢ Cikarilmasina iligkin Sikiyet Yoniinden
a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

53. Agikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigy anlagilan gegmige yonelik borg gikarilmas:
nedeniyle miilkiyet hakkinim ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar
verilmesi gerekir.

b. Esas Yoniinden
i. Miilkiin Varhg

54, Somut olayda SGK tarafindan 1/8/2003 ile 1/8/2008 tarihleri arasinda fazladan
ddenen 16.579,63 TL emekli ayligmin iadesi istenmektedir. Emekli ayliklari, 6denmek
suretiyle bagvurucunun mevcut mal varligi hdline gelmistir. Bu nedenle bunlarin geri
istenmesine yonelik islemin de Anayasamin 35. maddesi baglaminda miilk tegkil ettiginin
kabulii gerekir.

ii. Mildahalenin Varhgi ve Tiirii
55. Bagvurucuya ddenmek suretiyle bagvurucunun meveut mal varhigina dahil olan

emekli ayliklarimin iadesi yolunda iglem tesis edilmesinin miilkiyet hakkia miidahale teskil
ettigi agiktir.



56. Bagvurucunun ek gostergesinin 2.200 olarak diizeltilmesi ve buna gére gegmiste
fazla 6dendigi tespit edilen emekli ayliklarinin iadesi yolunda islem tesis edilmesi sosyal
glivenlik sisteminin devamiiligmin ve kontroliiniin saglanmasi amacina  yéneliktir.
Dolayisiyla fazladan 6denen emekli ayliklarimin iadesinin istenmesi suretiyle miilkiyet
hakkina yapilan miidahalenin miilkiyetin kullanilmasinin diizenlenmesi seklindeki tigiincii
kural gergevesinde incelenmesi gerektigi sonucuna ulagiimastir.

iii. Miidahalenin Thlal Olusturup Olusturmadig:
(1) Kanunilik

57. Miilkiyet hakkina ydnelik mtidahalelerde ilk incelenmesi gereken 6lgiit kanuna
dayali olma &lgiitiidiir. Bu 6lgiitiin saglanmadig1 tespit edildiginde diger Slgiitler bakimindan
inceleme yaptlmaksizin miilkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilacaktir. Miidahalenin
kanuna dayalt olmasi, i¢ hukukta miidahaleye iliskin yeterince ulasilabilir, belirli ve
Ongoriilebilir kurallarin bulunmasini gerektirmektedir (Tiirkiye Is Bankasi A.S. [GK], B. No:
2014/6192, 12/11/2014, § 44; Ford Motor Company, B. No: 2014/13518, 26/10/2017, § 49;
Necmiye Cifici ve digerleri, B. No: 2013/1301, 30/12/2014, § 55).

38. Somut olayda SGK tarafindan bagvurucuya yapilan yersiz ddemelerin borg
cikarilmasi islemi 5434 sayil Kanun'un miilga 121. maddesi uyarinca tesis edilmigtir. Amlan
maddenin ikinci fikrasinda, herhangi bir nedenle Sandik tarafindan ilgililere istihkaklarindan
fazla veya yersiz olarak yapilan 6demelerin bu hatali iglemlerin duzeltildigi tarihten geriye
dogru hesap edilecek bes yillik tutarlarinin tahsil edilecegi hilkme baglanmigtir. Somut
olayda bagvurucuya fazla 6dendigi tespit edilen tutarlarin sadece diizeltme tarihinden geriye
yonelik bes yillik kisminin hesap edilerek bagvurucudan iadesinin istendigi anlagilmaktadir.

59. Ote yandan bagvurucunun derece mahkemelerinde ileri siirdiigii idari islemin
dava agma siiresinden sonra geri alinamayacag: iddiasimin da miidahalenin kanuniligi ilkesi
baglaminda degerlendirilmesi gerekir. IBK'nin 21-22/12/1973 tarihli ve E.1968/8, K.1973/14
say1li karar1 uyarinca; idarece hatali yapilan 6demeler yokluk, actk hata, memurun gergek disi
beyant veya hilesi halleri haricinde ancak dava agma siiresi iginde geri istenebilir. Anilan
IBK kararia gore -belirtilen istisnalarin haricinde- hatali 8demelerin dava agma siiresinin
gegmesinden sonra geri istenmesi miimkiin degildir.

60. IBK kararlarimin derece mahkemeleri yoniinden baglayict oldugu agiktir. Ancak
iBK kararlari kanunlarin tizerinde bir etkiye sahip degildir. IBK kararlari kanunlarin
yorumunda ortaya ¢ikan goriig ayriliklarinin giderilmesi amaciyla olusturulan bir mekanizma
olup bu kararlarin kanun koyucuyu baglamasindan stz edilemez. Kanun koyucu her zaman
igin IBK kararlarinin etkisini ortadan kaldiracak yasal diizenleme yapabilir. Nitekim
doktrinde de IBK kararina baglanan bir mevzunun sonradan kanunla diizenlenmesi halinde
IBK kararinin hiikiimstiz hile gelecegi kabul edilmektedir.

61. Somut olayda hatah yapilan intibak iglemi nedeniyle bagvurucuya fazladan
odenen emeklilik ayliklarmin geri alinmasi sdz konusudur. Bagvurucunun olayda
uygulanmasi gerektigini ileri siirdigti iIBK karan da hatali intibak ve terfi islemlerine
iligkindir. Ancak somut olaydaki iade iglemi 5434 sayili Kanun'un 121. maddesine dayal
olarak tesis edilmis, derece mahkemesi de bu hilkmii uygulayarak hukuka uygunluk denetimi
yapmustir. S6z konusu hiikiim Sandik tarafindan yersiz yapilan demelerin geriye yonelik son
bes yillik kisminin iadesinin istenmesine olanak saglamaktadir. Bu durumda Sandik



tarafindan haksiz yere yapilan odemelerin iadesi ydniinde actk bir kanun hitkmiiniin
bulundugu ve bu kanun hiikmii uygulanarak islem tesis edildigi gozetildiginde bagvurucunun
21-22/12/1973 tarihli ve E.1968/8, K.1973/14 sayih IBK kararimn uygulanmasi gerektigi ve
dava agma siiresinden Onceki fazla édemelerin iadesinin kanuni dayanaginin bulunmadigi
yolundaki iddiasina itibar edilmesi miimkiin goriilmemistir.

62. Bu durumda yersiz yapilan ddemelerin geriye yonelik bes yilik kisminin iadesi
yolunda islem tesis edilmesi suretiyle miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin kanuni
dayanaginin bulundugu kanaatine varilmigtir,

(2) Mesru Amag

63. Sosyal giivenlik sisteminin korunmasi ve devamhihiginin saglanmasina yonelik
olarak fazladan yapilan demelerin borg ¢ikarilarak odenmesi isteginin simirli kamusal
kaynaklarin dogru sekilde harcanmasini gbzeten mesru bir amacinin bulundugu agiktir,

3) Oliliiliik
(a) Genel ilkeler

64, Olguililiik ilkesi efverislilik, gereklilik ve oramtililik olmak iizere ii¢ alt ilkeden
olugmaktadir. Elveriglilik ongdritlen miidahalenin ulagilmak istenen amaci gerceklestirmeye
elverigli olmasini, gerekiilik ulagilmak istenen amag¢ bakimindan miidahalenin zorunlu
olmasini yani ayni amaca daha hafif bir miidahale ile ulagilmasmin miimkiin olmamasini,
orantililik ise bireyin hakkina yapilan miidahale ile ulagilmak istenen amag arasinda makul
bir dengenin gdzetilmesi gerekliligini ifade etmektedir (AYM, E2011/111, K.2012/56,
11/4/2012; E.2012/102, K.2012/207, 27/12/2012; E.2012/149, K.2013/63, 22/5/2013;
E.2014/176, K.2015/53, 27/5/2015; E.2015/43,K.2016/37, 5/5/2016; E.2016/13, K.2016/127,
22/6/2016; Mehmet Akdogan ve digerleri, § 38).

65. Hukuka aykiri 8demelerin tahsiline iligkin uyusmazliklarda miilkiyet hakkina
yapilan miidahalenin dlgtililliigliniin degerlendirilebilmesi igin bagvurucuya kanuna aykiri
olarak ddeme yaptlmasi bigiminde ortaya ¢ikan sonuca taraflarin katki derecelerine de
bakilmasi gerekmektedir. Bu baglamda taraflarin yasal yiikiimliliklerinin neler oldugu,
bunlarin yerine getirilmesinde ihmal gosterilip gdsterilmedigi ve ihmalin varliginmn tespiti
halinde bunun hukuka aykir sonucun dogmasinda bir etkisinin bulunup bulunmadigi da
gbzoniinde tutulmalidir (Ugur Ziyaretli, B. No: 2014/5724, 15/2/2017, § 65).

66. Ote yandan idarenin iyi yonmetigim ilkesine uygun hareket etme yikiimlligi
bulunmaktadir. fyi yénetisim ilkesi, kamu yarari kapsaminda bir konu s6z konusu oldugunda
kamu otoritelerinin uygun zamanda, uygun yéntemle ve her seyden once tutarli olarak
hareket etmelerini gerektirir (Kenan Yildirim ve Turan Yildwum, B. No: 2013/711, 3/4/2014, §
68).

67. Idarenin hatali isleminden kaynaklanan miilkiyet hakkina yonelik miidahalenin
dlgiilii olup olmadigmin tespitinde idarenin hatali islemi karsisindaki tutumunun yaninda
islemin fark edilmesinde gegen siire, hatali iglem nedeniyle odenen paranin tahsil
edilmesindeki yontem, alacaga kanuni faiz uygulanmasi gibi yaptirimlarin Gngoriiliip
gbrilmedigi 6nem arz etmektedir (Tevfik Baltaci, B. No: 2013/8074, 9/3/2016, § 71).



68. Sosyal adaletin geregi olarak idarenin tesis cttigi hatali islemi somut olayin
kosullarma gore geri alabilecegi veya belli durumlarda kaldirabilecegi hususunda kusku
yoktur. Bu tespit hatali idari islemden kaynaklanan sosyal giivenlik Gdemeleri igin de
gecerlidir. Aksi durum kisilerin sebepsiz zenginlesmesine yol agabilecegi gibi sosyal
giivenlik fonlarina katkida bulunduklart hilde kanunlardaki kogullar saglamadiklari
gerekgesiyle odemelerden mahrum kalan kimseler yoniinden adil olmayan sonuglar
dogurabilir. Bu durum, sinirli kamu kaynaklarinin uygun olmayan yontemlerle dagitimina
cevaz verilmesi anlamina gelebileceginden kamu yarari ile drtiismez (Tevfik Baltaci, § 74).

(b) Ilkelerin Olaya Uygulanmas:

69. Olayda teknik hizmetler sinifina déhil olup tekniker kadrosunda goérev yapan
basvurucunun mezuniyet unvamimin makine miihendisi oldugu gdzetilerek miihendis
kadrosuna gore 3.600 ek gosterge lizerinden intibaki yapilmigtir. 15/2/1995 tarihinde Sandiga
tabi olarak emekli olan bagvurucuya 3.600 ek gdsterge lizerinden emekli ayligs baglanmis ve
1/8/2008 tarihine kadar bu ek gostergeye gbre emekli ayligi 6denmesine devam edilmistir.
Ancak SGK tarafindan 1/8/2008 tarihli islemle ek gsterge bagvurucunun fiilen gérev yaptigi
sinifa ve kadrosuna uygun olarak 2.200 seklinde diizeltilmis ve buna gore gegmis donemde
fazladan 6denen tutarlarin iadesi yolunda islem tesis edilmistir.

70. intibak islemi idare tarafindan yapilmus olup bagvurucunun fiilen teknik
hizmetler sinifina dahil tekniker (grup amiri) kadrosunda gérev yaptigi hususu kamu
makamlarinca bilinmektedir. Bagvurucunun gérev yaptigi sinif ve kadroya iliskin olarak
kamu makamlarini yaniltmasi s6z konusu degildir, Bagvurucunun intibakinin fiilen gérev
yaptig: kadro yerine mezuniyet unvani esas alinarak yapilmasi idarenin yasal diizenlemeleri
hatali yorumlamasindan kaynaklanmistir. Bu nedenle hatali §deme nedeniyle bagvurucuya
herhangi bir kusur atfedilmesi miimkiin degildir (benzer yonde degerlendirme i¢in bkz.
Fatma Ulker Akkaya, B. No: 2014/18979, 22/2/2018, § 55).

71. Hatal: intibak yapilmasindaki biitiin kusur kamu makamlarina ait olsa da idarece
yersiz ddendigi tespit edilen anapara tutarinin iadesinin talep edilebilecegi hususunda kusku
bulunmamaktadir, Aksi durumun bagvurucunun sebepsiz zenginlesmesine yol agabilecegi ve
sosyal adaletle bagdagmayacagi agiktir. Buna karsin alacagin basvurucudan tahsilindeki
yontem dnem arz etmektedir. Anayasa Mahkemesi, daha 6nce benzer konuda verdigi Tevfik
Baltaci ve Ugur Ziyaretli kararlarinda bagvurucularin anaparanin yaninda faiz 6demekle de
yikimli kilinmig olmalarinin kusurlu davraniglariyla orantisiz bir kiilfet yiiklenmeleri
sonucunu dogurdugunu belirterek miidahalenin 6lgiilii olmadigi kanaatine ulagmustir (Tevfik
Baltaci, § 719; Ugur Ziyaretli, § 76).

72. Yine Fatma Ulker Akkaya kararinda, bagvurucudan tahsili istenen tutarin faiz
icermemesine ragmen tahsil yontemi gozetilerek ihlal sonucuna ulasilmistir. S6z konusu
bagvuruya konu olayda bagvurucudan anaparanin {ig ay i¢inde ddenmesi istenmis ve li¢ ay
icinde 6deme yapilmamasi halinde iiglincli aymn doldugu tarihten itibaren hesaplanacak
kanuni faiziyle birlikte emekli ayligindan her ay 1/4 oraninda kesinti yapilmak suretiyle
borcun tahsil edilmeye baslanacagn belirtilmistir. Anilan kararda hatali intibak islemi
sebebiyle sekiz yillik siirede ve aylik seklinde ddenen tutarlarin toplu olarak ii¢ ay i¢inde
iadesinin istenmesinin -hicbir kusurunun bulunmadigi da gozetildiginde- borgluya asirt bir
kiilfet yiikledigi kanaatine varilmistir. Kararda, emekli ayligimin sosyal bir ddeme oldugu
hususu da dikkate alindiginda yersiz yapilan 6demelerin iade edilebilmesi igin borglunun
ekonomik anlamda dara diismesini dnleyecek sekilde bir takvime baglanmasinin kamu yarar:



ile bireysel yarar arasinda denge kurulmasi bakimindan gerekli olduguna isaret edilmistir
(Fatma Ulker Akkaya, § 58).

73. Somut olayda dava konusu idari islemle iadesi istenen 16.579,63 TL'in sadece
anaparadan olustugu ve faiz icermedigi anlagilmistir. Bagvurucunun amlan paranin iadesini
ne sekilde yapacagina iligkin olarak Kurum tarafindan diizenlenen bir belge bulunmamakla
birlikte bagvuru formunun igeriginden iadenin her ay maastan 600 TL'lik (ayhk maasin
yaklagik 1/4 oraninda) kesintiyle yapildigi goriilmektedir. Bagvurucunun faiz isletildigi
yoniinde bir iddiast da bulunmamaktadir. Dolayistyla somut basvurunun kosullarinin Fatma
Ulker Akkaya kararma konu olaydakinden farkli oldugu anlagiimaktadir. Fatma Ulker Akkaya
kararinda Sandik tarafindan emekli ayligindan her ay 1/4 oraninda kesinti yaptimak suretiyle
tahsil segenegi bor¢luya sunulmasina ragmen ii¢ ay iginde toptan demenin alternatifi olarak
sunulan bu segenegin tercih edilmesi durumunda ayrica faiz de tahsil edilmesi
ongoriilmekteydi. Anayasa Mahkemesi bu durumun menfaatler dengesini borglu aleyhine

bozduguna ve miilkiyet hakkina yapilan miidahaleyi 6lgtistiz kildigina karar vermistir (Fatma
Ulker Akkaya, § 59).

74. Oysa somut olayda bagvurucunun bor¢ ¢ikarilan tutari toptan olarak Sdemesi
istenmedigi gibi emekli ayliinin 1/4 oraninda kesilmesi suretiyle yapilan demelere ayrica
faiz uygulanmast da sdz konusu degildir. Bu sekilde takvime baglanan iadenin -faiz isletildigi
yoniinde hethangi bir iddia ileri siiriilmedigi nazara alindiginda- bagvurucunun menfaatlerinin
korunmas: bakimindan uygun bir yéntem oldugu ve bagvurucunun miilkiyet hakkr ile kamu
yaran arasindaki adil dengeyi bozmadigi anlagildigindan miitkivet hakkia yapilan
mildahalenin 6l¢iila oldugu sonucuna varilmistir,

75. Agiklanan gerekeelerle iade edilen miktar ydniinden Anayasa’min 35.
maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkin ihlal edilmedigine karar verilmesi
gerekir.

Hasan Tahsin GOKCAN, Recep KOMURCU, Serdar OZGULDUR, Celal Miimtaz
AKINCI, Muammer TOPAL, Yildiz SEFERINOGLU ve Selahaddin MENTES bu gériise
katilmamiglardir.

VI. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. 1. Emekli ayliginin azaltilmasina yénelik sikdyet yoniinden miilkiyet hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddiamin agik¢a dayanaktan yoksun olmas: nedeniyle KABUL
EDILEMEZ OLDUGUNA Hasan Tahsin GOKCAN, Serdar OZGULDUR, Celal Miimtaz
AKINCI, Muammer TOPAL ve Selahaddin MENTES'in karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

2. Gegmise yonelik borg ¢ikariimasina dair gikdyet yoniinden miilkiyet hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

B. Anayasa’min 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkinn IHLAL
EDILMEDIGINE Hasan Tahsin GOKCAN, Recep KOMURCU, Serdar OZGULDUR, Celal
Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, Yildiz SEFERINOGLU ve Selahaddin MENTES'in
kargioyu ve OYCOKLUGUYLA,



C. Yargilama giderlerinin bagvurucu iizerinde BIRAKILMASINA,

D. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 12/12/2019

tarihinde karar verildi.

Baskan
Zuhtii ARSLAN

Uye
Serdar OZGULDUR

Uye
Hicabi DURSUN

Uye
M. Emin KUZ

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Bagkanvekili

Hasan Tahsin GOKCAN

Uye
Burhan USTUN

Uye
Celal Miimtaz AKINCI

Uye
Kadir 0ZKAYA

Uye

Yildiz SEFERINOGLU

Bagkanvekili
Recep KOMURCU

Uye
Engin YILDIRIM

Uye
Muammer TOPAL

Uye
Ridvan GULEC

Uye
Selahaddin MENTES
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KARSIOY GEREKCESI

1. Dosya kapsamma gore, 1.8.1969 tarihinde TCDD’de teknik eleman olarak
goreve baglayan bagvurucunun 23.2.1973 tarihinde Yiiksek Tekniker kadrosuna atandigi,
3.4.1991 tarihinde Grup Amiri kadrosuna atandig, 10.1.1992 tarihinde Istanbul Universitesi
Miihendislik Fakiiltesi’ni bitirerek “makine mithendisi” unvanim aldig1 ve kurumunca yiiksek
0grenim intibakinin yapilarak 10.1.1992 tarihi itibariyle 1. dereceye getirilerek +3600 ek
gostergeye yikseltildigi, 17.1.1995 tarihinde Teknik Amir oldugu sirada emekliye ayrildig
ve 35 yil 11 ay 29 giinlik hizmetine kargihk 3600 ek gdstergeye esas alinarak kendisine
emekli ayligi baglandigi ve emekli ikramiyesinin ddendigi, Danistay Ictihatlart Birlestirme
Kurulu'nun 7.12.2007 tarih ve E.2005/2, K.2007/1 Sayili igtihadi Birlestirme Karari ile
“Mithendis unvanina sahip olmakla birlikte, 657 Sayili Devlet Memurlari Kanunu hiikiimleri
uyarinca Teknik Hizmetler Sinifinda kimyager kadrosunda gorev yapanlarin ek gosterge
rakamlarinin  tespitinde, tahsil durumlarmin degil, kadro unvaminin esas alimasi
gerektigi”nin hitkkme baglanmasi ve kararin 25.3.2008 tarih ve 26827 sayili Resmi Gazete’de
yayinlanmast sonrasinda (3600 ek gdsterge iizerinden gorev ayhgim aldifn 1992 yilindan
itibaren 16 yil sonra, 3600 ek gosterge tizerinden emekli ayhigr aldigi 1995 yilindan itibaren
13 y1l sonra) Sosyal Giivenlik Kurumu’nun (SGK’rin) 1.8.2008 tarihli islemi ile emekli
ayhgina esas 3600 ek gostergesinin 2200’e indirildigi ve 1.8.2003-1.8.2008 arasindaki son
bes yilda fazladan 6deme yapildigi gerekgesiyle kendisine 16.679,63 TL. borg gikanldign ve
bu borcun emekli ayligindan (ayda 600’cr TL. olarak) taksitler halinde kesilmesine karar
verildigi, bagvurucunun bu islemin iptali igin a¢tigi davada ilgili Idare Mahkemesi’nin
“bagvurucunun mithendis kadrosuna atamasi yapiimadigindan, ek gostergesinin miihendis
unvanina gére belirlenemeyecegi, dolayisiyle tesis edilen islemde hukuka aykirilik
bulunmadig1” gerekgesine dayali karari ile iptal isteminin Reddine karar verildigi ve bu
kararin Danmigtay’n ilgili Dairesince onanmak suretiyle kesinlestigi anlasilmaktadir.

2. 5510 Sayili Sosyal Sigortalar Ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nun “Yersiz
ddemelerin geri alinmasi” baglikli 96 nct maddesinin birinci fikrasimin (b) bendinde,
Kurum’un (SGK’nin) yaptigi fazla veya yersiz ddemelerin, kurumun hatali islemlerinden
kaynaklanmasi halinde, hatali islemin tespit tarihinden geriye dogru en fazla bes yilhk siirede
yapilan 6demeler toplamimin (6ngdriilen sartlara gore faizsiz veya faizli olarak) geri alinacag:
hitkiim altina alinmaktadir. Herseyden once ifade etmek gerekir ki amlan hitkmiin anilan
idarece her zaman ilgililerin emekli ayhgindan kesinti yapilabilecegi seklinde
yorumlanabilmesine imkan yoktur. Basta Anayasa’nin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesi
olmak {izere Anayasa’nin ruhu bu sekilde bir yorum yapilmasina engeldir. Ote yandan her
idari islem bir hukuki nedene, dolayisiyle bir mevzuat hiikmiine dayanmak durumunda
oldugundan, bu madde uyarinca SGK’ca tesis edilerek idari iglemler de klasik idare hukuku
ilkelerine gére hukuki denetime tibi tutulmak ve idari islemin geri alinmast konusundaki
ogreti ve idari yarg: igtihatlarina gore denetlenmekle karst karsiyadir. Bu bakimdan, 5510
say1lt kanunun anilan 96. madde hitkmiiniin bu gergevede ele alinmast gerekmektedir.

3. Basvurunun somutunda, bagvurucunun daha statiide iken ¢alistig1 idarece 1992
yilinda yapilan intibaki sonucu 3600 ck gosterge iizerinden gorev ayhgr aldigi, t¢ yi bu
sekilde aylik aldiktan sonra 1995 yilinda bu kez davali SGK tarafindan 3600 ek gosterge esas
ahinarak emekli ayligmin baglandigi ve buna gore emekli ikramiyesinin 6dendigi, 13 yil bu
sekilde emekli aylig1 aldiktan sonra, konuya iliskin Danistay Igtihadi Birlestirme Kurulu’nun



7.12.2007 tarihli Igtihat Birlestirme Kararinin (IBK Resmi Gazetede yayinlanmasindan sonra
SGK’ca re’sen bu IBK’nin geriye (gegmise) yiiriitiilerek, basvurucunun 3600 olan ek
gostergesinin iptal edilerek yeni ek gostergesinin 2200 olarak belirlendigi ve 5510 sayili
kanun 96. maddesi uyarinca son bes yil fazla 6denen emekli ayligi tutarlarmin borg
cikarildigi gériilmektedir.

Bu meveut duruma gére, bagvurucunun somut higbir dahlinin, hile ve kandirmasinin
s0z konusu olmadigi agik oldugu halde; emekli ayliginin baglandigi tarihten 13 yil sonra
yaymnlanan bir Danistay IBK, SGK’ca gegmise yiiriitiilerek, bireysel bagvurucuya konu teskil
eden geri alma/borg gikarma iglemi tesis edilmistir.

Bu bakimdan, oncelikle idari islemin geri alinmasi konusundaki Damstay
uygulamasina (IBK’larina) temas etmekte yarar bulunmaktadir.

Danistay Igtihatlari Birlestirme Kurulu’ nun 22.12.1973 tarih ve E.1968/8,
K.1973/14 sayili [gtihadi Birlestirme kararinda; idarenin yokluk, agik hata, memurun gergek
dis1 beyant veya hilesi hallerinde, stire aranmaksizin kanunsuz terfi veya intibaka dayanarak
odedigi meblagi her zaman geri alabilecegi, yukarida belirtilen istisnalar disinda kalan hatali
ddemelerin istirdadinin, hatali ddemenin ilk yapildig: tarihten baglamak tizere 90 giin iginde
kabil oldugu ve 90 giinliik siire gegtikten sonra istirdat edilemeyecegi belirtilmistir. Antlan
kararin gerekgesinde “...Iptal davasi agmak igin sahislara belirli bir stire verilip bu siirenin
gegmesi halinde idari tasarruf sakat olsa dahi yapay bir sihhat kazanir duruma girdigine gére,
yine sakat bir idari tasarrufun geri alinmasi igin iptal davasi agma siiresine denk bir siirenin
taninmasi fikri Fransa’da gerek doktrinde gerek Fransiz Damugtayi’nda genellikle kabul
edilmistir. Damgtayimizea 1952 yilinda kabul edilen 952-151, 952-244 sayili tevhidi igtihat
kararinda, kanunsuz yapilan bir terfiin memur lehine miiktesep bir hak dogurmayacag: asikar
olmakla beraber, bu islemin bir gok tesir ve neticeler tevlit ettigi ve idarece kanunsuz bir terfi
isleminin her zaman geri alinabilecegini kabul etmenin istikrar esasiyle bagdastirilmasinm
miimkiin olamayacagi, memur hakkinda kanuna uygun miiteaddit terfiler cereyan ettigi
takdirde idare tarafindan kanunsuz terfiin geri alinmasinin tecviz edilemeyecegi agiklanmig
ve dairelerimiz bu kararin 15181 altinda, olaylarin nitelik ve Ozelliklerine gore istikrar
prensibini tatbik edegelmis bulunmaktadir...” denilmektedir.

4. Herseyden dnce hemen ifade etmek gerekir ki ortada idarenin hatali tesis ettigi
bir islem s6z konusu degildir. Gergekten, 7.12.2007 tarih ve E. 2005/2, K. 2007/1 Sayili
Danistay Igtihadr Birlestirme Kararmin incelenmesinde, Damstay 11. Dairesinin uzun yillar
aym goriiglini istikrarli bir bigimde siirdiirdiigii, ¢cok sayidaki uyusmazhgin bu sekilde
sonuglandirilip kesinlestigi, idarenin de bu yerlesik igtihat dogrultusunda, teknik hizmetler
sinifinda olup miihendis kadrosunu atanmamis konumdaki kamu goreviileri igin 3600 ek
gosterge uygulamasimi yaptigi, basvurucu hakkindaki islemin de bu gekilde oldugu
anlagilmaktadir. Dolayssiyle, ilgili mevzuati yorumlamakla gérevli Damigtay 11. Dairesinin
istikrar kazanan goriigiinii dikkate alarak 3600 ek gosterge lizerinden Once statii ayligi (3 yil
siiresince), ardindan da emekli ayligi (13 yil siiresince) baglanmast igleminin herhangi bir
hatali iglemden kaynaklandigim sdylemeye imkan yoktur. Ortada bagvurucunun islemle ilgili
herhangi bir dahli, kusuru, hatasi ya da hilesi de bulunmadigindan; emekliye ayrildig1 tarihten
13 yil sonra gikan bir Damstay ictihadi Birlestirme karari gerekge gosterilerek emekli
ayligina esas ek gostergesinin  3600°den 2200’e disiirlilmesi hukuken miimkiin
bulunmamaktadir. Anilan idari iglem yargisal destekli bir idari yorumun sonucu oldugundan,
“hatali” ya da “yanlig” olarak nitelendirilemez. Dolayisiyle amlan 1973 tarihli Danistay
[¢tihadi Birlestirme Karari uyarinca idarece geri alinabilmesi de miimkiin degildir.



5. Konunun diger bir cephesi, 7.12.2007 tarihli Danistay I¢tihadi Birlestirme
kararinin gegmise yiirlirlii olarak uygulanamayacag, ancak yayinlandigi tarihten sonraki hal
ve durumlara tatbik kabiliyeti oldugu, yani yeni tesis edilecek islemler bakimindan hikiim
ifade edecegi gergegidir. Igtihadi Birlestirme kararlarinin baglayiciigi ve geriye yiirimezligi
konusunda 10.6.1993 tarih ve E.[992/1, K.1993/2 sayih Damstay Igtihadi Birlestirme
Kararinda bu konuda su saptamalarda bulunulmaktadir: "... Igtihadi Birlestirme kararlarinin
oteki yargi kararlarindan ayrilan bir dzelligi, bu kararlann mevcut bir uyusmazhig, belli
yargisal yontemlerle ¢ziimleyen kararlardan olmamasidir. Bir baska anlatimla, bu kararlar
iptal ve tam yarg: kararlari gibi herhangi bir idari islem ya da eyleme yénelik degildir ve
dogrudan dogruya uyusmazlik konusu olan bu islem ve eylemlere uygulanamaz. igtihadin
birlestirilmesine iligkin kararlar genel, objektif nitelikteki diizenleyici bir kuralin anlam ve
kapsaminin belirlenmesine, onun yorumlanmasina iliskin olup, konusunu teskil eden hukuk
kuralr ytiriirliikte kaldigs siirece gegerliligini korur ve Damstay Kanununun 40. maddesinin
dordiineii fikrast uyarinca bu karatlara Danistay Daire ve Kurullari ile idari mahkemeler ve
idare uymak zorundadir. Bu zorunluluk, idarece, sebep unsuru ictihadi birlestirme
kararinin verilmesinden once olusmus olsa dahi, heniiz tesis edilmemis idari islemlerle;
yargl yerleri icin yargilama siireci bitmemis uyusmazhklarla smrhdir. Daha agik
anlatimla, idare igtihad1 birlestirme kararimin ilgili oldugu hukuk kuralim uygulayacag: her
durumda karar dogrultusunda islem yapmak zorundadir. Yargi organlarn da gdrmekte
olduklari davalarin her evresinde, keza ictihad1 birlestirme kararina uygun olarak uyusmazhg
coziimleyeceklerdir. Ancak idare, ictihadi birlestirme kararindan dnce bu karara aykiri olarak
tesis ettigi bir idari iglemi geri alarak diizeltmesi igin zorlanamayacag gibi, yine yarg
yerlerince bu kararlara aykir1 olarak verilmis ve kesinlesmis olan kararlar hakkinda, sonradan
verilmis olan igtihadi birlestirme kararina dayanilarak yargilamanin yenilenmesi istenemez.
Bu husus senelerden beri idari ve adli yargimin verdigi ¢ok sayida kararla dogrulanmis ve
ictihadr birlestirme kararlarinm geriye yiiriimezligi hukukun temel ilkelerinden biri
olarak kabul edilmis bulunmaktadir..." Anilan Igtihadi Birlestirme Kararindan da agikga
anlagtlacag lizere, ictihad1 birlegtirme kararlarina uyma zorunlulugu, idare icin heniiz tesis
edilmemis idari islemler yoniinden; yargi yerleri iginse yargilama siireci bitmemis
uyusmazliklar ydniinden s6z konusu olacaktir. Keza, igtihad: birlegtirme kararlari daha 6nce
kesinlesmis durumlari etkileyemez; bu kararlar, karar tarihinden once tesis edilmis idari
islemler ve sonlanmig yargisal uyusmazliklar agisindan geriye yliriimezler. Bunun yegédne
istisnasi, kazanilmis haklara zarar vermemek {izere ilgililer lehine geriye yiiriime ilkesidir.
Ancak unutulmamasi gereken bir husus, ictihadi birlestirme usuliiniin, hukuk devletinin en
onemli unsurlarindan olan “hukuki giivenlik” ilkesinin bir uygulamast oldugu ve ileriye
yonelik olmak iizere, hukuk kurallarinin herkese aymi sekilde uygulanmast amactyla kabul
edildigidir. (Aym yonde degerlendirmeler igin bkz. Danistay Ictihadi Birlestirme Kararlan,
Serkan KIZILYEL- Neslihan SOLMAZ, Ankara 2016, 5.7-10).

Bagvurunun somutunda ise gerek idare tarafindan geri alma iglemi tesisi suretiyle,
gerek idari yargt yerlerince bu isleme karsi agilan davaya iliskin yapilan degerlendirmeler ile
verilen kararlarda anilan ilke ve goriislere tamamen aykiri bigimde davramildigi, bagvurucu
yoniinden hukuk glivenliginin ihlal edildigi, keza bagvurucunun kazanilmis hakkinin hig
dikkate alinmadig, islemin geri alinmasin gerekli kilan sartlarin olusmamasina ragmen 2007
tarihli Igtihadi Bitlestirme Kararmin 13 yil geriye gotiiriildiigii, tesis edilen islemin ve derece
mahkemesi kararlarimn idari istikrar ilkesi ile de bagdastirilamayacagi agik¢a gériilmektedir.

6. Yukarida agiklanan hukuki neden ve gerekgelerle; emekli ayhigimnin
azaltilmasina yOnelik sikdyet yoniinden iddianin kabul edilebilir oldugu ve basvurucunun



miilkiyet hakkinin ihlal edildigi; keza gecmise yonelik bor¢ ¢ikarilmasina dair sikayet
bakimindan miilkiyet hakkmn ihlal edildigi kanaatine vardigimizdan gogunlugun aksi
yondeki kararina katilmiyoruz.
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KARSIOY GEREKCESI

Teknik hizmetler simifina dahil olup tekniker kadrosunda gérev yapan bagvurucunun
mezuniyet unvaninin makine miihendisi oldugu, fiilen yerine getirdigi gérevin mihendislik
oldugu gézetilerek, mithendis kadrosuna gore 3600 ek gosterge {izerinden intibaki yaptlmis,
15/02/1995 tarihinde sandiga tabi olarak emekli olan bagvurucuya 3600 ek gosterge
tizerinden emekli ayligi baglanmis ve 01/08/2008 tarihine kadar da bu ek gdstergeye gore
emekli ayligt ddenmesine devam edilmistir.

Yaklasik 13 yil bu sekilde emekli ayligi aldiktan sonra 2007 tarihinde Danigtay
fgtihadi Birlestirme Karari ile "Ek gdsterge rakaminin, 8grenim sonucu degil, isgal edilen
kadro unvanina gére yapilacagl" yoniinde karar vermis ve bu karardan sonra da, ilgili kurum
tarafindan 3600 olan ek gostergesinin iptal edilerek yeni ek gostergenin 2200 olarak
belirlenen emekli ayligi da buna gore azaltilarak yeniden hesaplanmustir.

Bu sekilde bagvurucunun emekli ayliginin gelecege yonelik olarak azaltiimasi
suretiyle miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin 6lgiilii oldugu, dolayisiyla miilkiyet hakkina
yonelik acik bir ihlalin bulunmadig: gorilmektedir.

Bununla beraber, bagvurucuya 3600 olan emeklilik ek gostergesinin 2200 olarak
diizeltilmesi neticesinde, fazladan 6dendigi belirtilen emekli ayhiklarimin istenmesi nedeniyle
miilkiyet hakkinin ihlal edilmedigine dair gogunluk goriisiine katilmiyoruz.

5510 Sayili Kanunun 96. maddesi geregince, ilgililere yapilan fazla veya yersiz
Odemelerin geri alinabilmesinin birinci sartt Sdemelerin Kanuna aykiri olarak yapimis
olmasidir. Ikinci olarak da séz konusu fazla veya yersiz 6demenin Kurumca tespit edilmis
olmasidir. Bunun da iki ayr hali sz konusu olup; birincisi fazla veya yersiz 6demenin
sigortalinin kasitli veya kusurlu davranislarindan dogmus olmasi halidir ki somut olayda bu
durum s6z konusu degildir. Bu yonde iddia dahi edilmemistir. ikincisi ise fazla veya yersiz
Sdemenin Kurumun hatals islemlerinden kaynaklanmis olmast halidir.

5510 Sayili Kanunun 96. maddesi ile daha evvel Kanunda yer almayan yeni bir
diizenleme getirilmis olup, sebepsiz zenginlesmenin istirdat diizenlenmistir.

Sebepsiz zenginlesme davasi hakkaniyete dayanan bir dava tiiriidiir. Bunun dogal
sonucu olarak da yanlis intibak nedeniyle iyi niyetli Kigilere yapilan odemelerin geriye
alinmasinda, iyi niyet temel prensiplerindendir.

Yukarida agiklanan nedenlerle basvurucunun, gegmise yonelik borg ¢ikartilmasina
dair islemlerin miilkiyet hakkinn ihlali oldugu kanaatine vardigimiz igin gogunlugun aksi
kararina katilmiyoruz.
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