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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, sendika sube yoneticisinin bagka bir ile atanmasinmn aile hayatina saygi
ve sendika haklarin: ihlal ettigi iddialarna iligkindir.

II. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 6/3/2015 tarihinde yapilmgtir,

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yénden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmugtur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina karar verilmigtir.

II1. OLAY VE OLGULAR
5. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle s6yledir:

6. Bagvurucu 1967 dogumlu olup olay tarihinde Diyarbakir Vergi Dairesi
Bagkanligi Cahit Sitki Taranci Vergi Dairesi Midirliiginde gelir uzmam olarak
calismaktadir. Kamu Emekgileri Sendikalar1 Konfederasyonuna (KESK) bagli Blro
Emekgileri Sendikasi (Sendika) Uiyesi olan bagvurucu, amlan Sendikanin Diyarbakir Sube
bagkandar.



7. Bagvurucu hakkinda 23/5/2008 tarihli basin agiklamasina katimasi ve
agiklamaya konu dilekgeyi imzalamasi, 16/9/2008 tarihinde diizenlenen tiyatro gdsterisi ve
basmn agiklamasina katilmasi, 21/10/2008, 23/10/2008 ve 25/10/2008 tarihlerinde yapilan
basin agiklamalarma katilmasi nedeniyle dort ayn disiplin sorusturmas: agilmis ve bu
sorusturmalar sonucunda bagvurucuya bir uyan ve ii¢ kinama cezas1 verilmistir.

8. Diyarbakir Emniyet Mudiirliiginiin (Emniyet Miidiirliigti) 5/6/2008, 24/9/2008,
31/10/2008 ve 3/11/2008 tarihli yazilarinda bagvurucunun katildig: eylemlere yer verilmistir.
Soz konusu 5/6/2008 tarihli yazida 23/5/2008 tarihinde 12.45-14.30 saatleri arasinda
Diyarbakir Adliye binas1 éniinde "4dbdullah Ocalan'a biz de saym diyoruz, biz de bu sugu
isliyoruz ve kendimizi ihbar ediyoruz" konulu dilekgenin Cumhuriyet Bagsavciligina
verilecegine dair yapilan basmn agiklamasina bagvurucunun da katilarak destek verdigi
belirtilmistir,

9. 24/9/2008 tarihli yazida; 16/9/2008 tarihinde Demokratik Toplum Partisi (DTP)
Diyarbakir il orgiitii tarafindan DTP'nin Anayasa Mahkemesinde goriilen kapatma davasma
ait iddianamede yer alan hususlarin temsili bir mahkeme kurularak halka soruldugu ve
akabinde basin agiklamasi yapildifi, soz konusu etkinliklere bagvurucunun da katidig
tespitlerine yer verilmistir.

10. 31/10/2008 tarihli yazida; 21/10/2008 tarihinde 12.20-12.40 saatleri arasinda
Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi 6niinde Abdullah Ocalan'a imrali Ceza Infaz Kurumunda
uygulandigi iddia edilen fiziksel siddet olayini protesto etmek amaciyla DTP Genel Bagkam
Ahmet Tiirk tarafindan bir basin agiklamasi yapildigi ve basvurucunun sdz konusu basin
agiklamasina katilarak destek verdigi belirtilmisti,. Aym yazida 23/10/2008 tarihinde
Diyarbakir Platformu tarafindan Biyiiksehir Belediyesi Konukevi oniinde Abdullah Ocalan'a
Imrah Ceza Infaz Kurumunda uygulandigi iddia edilen fiziksel siddet olayini protesto etmek
amaciyla ve DoBu ve Giineydogu Anadolu ile Adana ve Mersin'de yaganan olaylara iligkin
basin agiklamas diizenlendigi, akabinde yapilan oturma eylemine bagvurucunun da katildig
ifade edilmistir.

11. 3/11/2008 tarihli yazida da 25/10/2008 tarihinde saat 11.30'da Turgut Ozal
Bulvar1 lizerinde bulunan MTA Parkinda Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi
(EGITIM-SEN) Diyarbakir Subesi tarafindan yapilan basin agiklamasi ile Adalet ve
Kalkinma Partisi il binasina siyah gelenk birakma eylemine bagvurucunun da katildig ifade
edilmigtir.

12. Disiplin sorusturmasi raporunda Ozetle, bagvurucunun Diyarbakir'da
gerceklestirilen ve sorugturma agilmasina konu olan bu tiir olaylara katilmaya devam edip
destek vererek ¢alighd1 yerde huzursuzluk yaratacagi, hizmet diginda devlet memurunun
itibar ve gliven duygusunu sarsacak davramglarda bulunmaya devam edecegi
diisiiniildtitinden bagka bir ile atanmasinin uygun goriildiigii belirtilmistir.

13. Bagvurucu, séz konusu disiplin cezalar1 iizerine 27/3/2009 tarihinde Maliye
Bakanh: Gelir [daresi Bagkanhginin onay1 ve Yozgat Valiliginin 21/5/2009 tarihli Oluru ile
Yozgat Defterdarhg: Sarikaya Mal Miidiirliigiine gelir uzmani olarak atanmistir.

14. Bagvurucu, atama islemine karsi 6/7/2009 tarihinde Diyarbakir 2. idare
Mahkemesinde (Idare Mahkemesi) iptal davasi agmustrr. Idare Mahkemesi: 8/12/2010
tarihinde davayi reddetmigtir.



15. Idare Mahkemesinin ret kararmda, 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet
Memurlan Kanunu’nun 76. maddesi ile 22/9/2000 tarihli ve 24178 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan Maliye Bakanligi Personelinin Yer Degistirme Suretiyle Atanmalarna liskin
Yonetmelik'in (Yénetmelik) 12. maddesine yer verilmis (bkz. § 20) ve disiplin sorusturmasi
raporu ile Emniyet Mudiirliiiiniin yukarida bahsedilen yazilarma deginilmistir.

16. idare Mahkemesi kararinda; amlan fiillerin 657 sayil Kanun'un 7. maddesine
aykim hareket olarak degerlendirilip bagvurucu hakkinda sorusturma agildignin ve yapilan
sorugturma sonucunda fiillerin sabit olmas: nedeniyle sorusturmaci tarafindan bagka bir ile
atamasinin uygun olacagmin belirtildigi, s6z konusu fiiller nedeniyle basvurucu hakkinda
yapilan sorusturma sonucunda dlizenlenen raporda getirilen teklif dogrultusunda tesis edilen
naklen atama igleminde takdir hakkimin kamu yarari ve hizmet gereklerine uygun olarak
kullamldigs ifade edilmistir,

17. Bagvurucu, karari temyiz etmistir, Damgtay 28/2/2014 tarihinde, kararin ve
dayandig1 gerekgenin hukuka ve usule uygun oldugunu belirterek temyiz talebini reddetmis
ve karari onamistir. Basvurucunun kararmn diizeltilmesi talebi de Damgtay tarafindan
20/11/2014 tarihinde reddedilmigtir. Karar 5/2/2015 tarihinde teblig edilmistir.

18. Bagvurucu 6/3/2015 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur,
Iv. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

19. 657 sayih Kanun'un 76. maddesinin birinci fikras: s6yledir:

“Kurumlar, gorvev ve unvan esitligi gozetmeden kazanilmis hak aylik dereceleriyle
memurlar: bulunduklar: kadro derecelerine esit veya 68. maddedeki esaslar ¢ercevesinde
daha tist, kurum iginde aymveya bagka yerlerdeki diger kadrolara naklen atayabilirler.”

20. Atama tarihinde yiiriirlikte olan Y®&netmelik'in "Hizmetin Geregi" baslikh 12.
maddesinin ilgili kismi su sekildedir:

"Asagida belirtilen hallerde hizmetin geregi olarak personelin girev yerleri
degistirilebilir.

A) (Degisik bent: 03/04/2008- 26836 S.R.G Yin/7.mad,) Haklarinda adli veya idari bir
sorugturma yapimis ve bu sorusturma sonucunda yerinde kalmalarinda sakinca gorillmiis
olanlar ile sicil raporu sonuglarina gore olumsuzlugu tespit edilmis olanlarin ayni hizmet
bolgesindeki baska bir hizmet alanina atamalar: yapilabilir...."

21. 25/6/2001 tarihli ve 4688 sayih Kamu Gorevlileri Sendikalann ve Toplu
Sozlesme Kanunu'nun "Sendika iiyelerinin ve yoneticilerinin gilvencesi” kenar bashkli 18.
maddesinin olay tarihinde yiiriirlikte bulunan halinin ilgili kism s6yledir:

“Kamu gorevlileri, ig saatleri disinda veya igverenin izni ile is saatleri iginde sendika
veya konfederasyonlarin bu Kanunda belirtilen faaliyetlerine katimalarimdan dolay: farkh
bir isleme tdbi tutulamaz ve gorevierine son verilemez.

Kamu igvereni, isyeri sendika temsilcisi ile sendika ve sendika sube yoneticilerinin
isyerini hakl bir sebep olmadik¢a ve sebebini agik ve kesin sekilde belirtmedikge
degistiremez.



Kamu igvereni kamu girevlileri arasimda sendika iyesi olmalart veya olmamalari
nedeniyle bir ayirim yapamaz.

Sendika veya konfederasyonu ilk genel kurula kadar sevk ve idare edecek yonetim
kurulu dyeleri, genel kurulda yonetim kuruluna segilenler ile sendika sube yonetim kurulu
tyeleri segildikleri tarihten itibaren durumlarin en geg otuz giin iginde kurumlarina yazih
olarak bildirirler. Soz konusu yoneticiler segildikleri tarihten itibaren otuz gin icerisinde
sendika tizigiinde belirtilen hikimlere gore, ayrica yazili talepte bulunmalar: halinde bu
gorevieri siresince ayliksiz izine ayrilirlar. Talepte bulunmayanlar ise kurumlarmdaki
gorevierine devam ederler. Izine ayrimayan yonetim kurulu iyeleri haftada bir gin
kurumlarindan izinli sayiirlar.

”n

B. Uluslararasi Hukuk

22. Avrupa Insan Haklari Mahkemesimin (AIHM) Akat/Tiirkiye kararina (B. No:
45050/98, 20/9/2005) konu olayda, Diyarbaki’daki bir lisede ogretmenlik yapan ve
EGITIM-SEN iiyesi olan bagvurucuya -kendi iddiasina gore- sendika faaliyetleri nedeniyle
birgok disiplin yaptirm uygulanmigtir. Bagvurucu 29/11/1995 tarihinde amirlerinden gerekli
izni almadan Ankara’da bir gosteriye katilmasi nedeniyle 1/30 oraminda ayliktan kesme,
11/12/1997 tarihindeki derslere girmedigi igin uyarma ve amirlerinden gerekli izni almadan
3/10/1998 tarihinde Ankara’daki bir gosteriye katilmak {izere Diyarbakir’i terk etmesi
nedeniyle 1/15 oraminda aylhktan kesme cezast almstir. Bagvurucu, 6/8/1998 tarihinde
Konya'ya atanmasi fizerine yapilan atamamn sendika hakkm ihlal ettigini ve sendikal
haklarim kullanmasina engel oldugunu iddia etmistir.

23. ATHM, gorevinin atama kararinmn yerinde olup olmadigim degerlendirmek degil,
Avrupa Insan Haklari Sézlegmesinin (Stzlesme) 11. maddesi gergevesinde bagvuranin
sendika faaliyetlerini stirdiirme hakkina iliskin karardaki olaylar incelemek oldugunu, atama
kararimn bir sendikaya iiye olma ve sendikal faaliyetleri siirdiirme hakkina bir smirlama
getirmedigini ve engel tegkil etmedigini belirtmistir. ATHM s6z konusu kararla Stzlesme'nin
11. maddesi ile giivence altma alinan Srgiltlenme dzgiirliigiine 6zl itibariyla bir kisitlamanin
veya ihlalin oldugu hususunda bagvurucunun yeterince inandinci olmadigim, ayrica
bagvurucunun atandift yeni goérevinin sendika faaliyetlerini siirdiirmesine engel olduguna
ikna olmadigim ifade etmigtir. AIHM, Sozlesme'nin 11. maddesinin birinci paragrafinin
sendika Ozgiirliiglinti Srgitlenme  8zgiirliglintin  6zel bir sekli olarak = diizenledigini
hatirlatarak bu madde uyarmca sendika fiyelerine devlet tarafindan farkli bir uygulama
yapilamayacagmni ve ozellikle sendika iiyesi olma hakkinin bagka bir yere atanmamayi
gerektirmedigini belirtmistir,

24. ATHM ayrica, atama kararinin bagvurucu tarafindan ulusal yetkililerin sendika
faaliyetlerine bir miidahalesi olarak sayilmasina kargin bu tedbirin devletin kamu hizmetinin
idaresi ve ybnetimi dogrultusunda aldigi bir onlem goriisiinde oldugunu, yetklhlerm bu
noktada takdir yetkilerini kullandiklarim belirtmistir.



25. AIHM, sbzii edilen kararinda, bagvurucunun konumunun prensipte baska bir
birime veya kamu hizmeti ihtiyaglari dogrultusunda bagka bir sehre atanmasini gerektirdigini,
tayin kararmn bir sendikaya tiye olma ile sendikal faaliyetleri siirdiirme hakkma bir
sinirlama getirmedigini ve engel tegkil etmedigini, ayrica bagvurucunun iddialarim ve tayin
edildigi yeni gorevinin sendikal faaliyetlerine engel oldugunu ispat edemedigini belirterek
bagvurucunun hakkmdaki atama kararmin 6zii itibarryla sendikal faaliyetlerini siirdiirme
hakkina bir ihlal olugturdugunun kamitlanamadig1 sonucuna varmigtir.

26. AIHM Sozlesmemin 11. maddesi bakimindan ihlal bulmadigi, sadece 13.
maddesinin ihlalini tespit ettigi benzer konudaki Ertas Aydin ve digerleri/Tiirkive (B.
No:43672/98, 20/9/2005), Bulga ve digerleri/Tiirkive (B. No: 43974/98, 20/9/2005) ve Adem
Yimaz ve digerleri/Tirkive (B. No: 41496/98,...,21/3/2006) kararlarinda; olaganiistii hal
doneminde Diyarbakir'dan bagka illere tayini yapilan ve sendika tiyesi olan bagvurucularin
-aralarinda bazi sendikalarm il sube baskanlar da yer almaktadir- somut olayn kosullarnda
bagvurucularin haklarinda verilen tayin kararlarinin sendikal faaliyetlerde bulunma haklarini
esastan ihlal ettigini gosteremedikleri sonucuna varmstr.

V. INCELEME VE GEREKCE

27. Mahkemenin 16/1/2020 tarihinde yapmus oldugu toplantida basvuru incelenip
geregi duigtiniildii:

A. Aile Hayatma Saygi Hakkinmn ihlal Edildigine iliskin iddia

28. Bagvurucu; esi ve gocuklar1 Diyarbakir'da yasamaya devam ederken atamasinin
yapimasinin  aile birligini bozdugunu, atama iglemi nedeniyle ailesinden ve sosyal
ortammdan soyutlandigmi, bunun derece mahkemelerince dikkate almmadigim ileri
stirmiigtiir. Aile hayatmna sayg1 hakki, Anayasa’nin 20. maddesinin birinci fikrasinda giivence
altina alinmugtir. Anayasa’nin 41. maddesinin ise Anayasa’mn biitiinselligi ilkesi geregi aile
hayatma saygi hakkina iliskin pozitif yikimliliklerin degerlendirilmesi baglaminda
gozoniinde bulundurulmas: gerekmektedir (Murat Anigan, B. No: 2013/9047,7/5/2015,.§ 22;
Marcus Frank Cerny [GK], B. No: 2013/5126, 2/7/2015, § 36).

29. Kiginin kamu gorevlisi olmasi, kendisine sagladigi birtakim ayricaliklar ve
avantajlarin yaminda birtakim kiilfet ve sorumluluklara katlanmayi, diger kisilerin tabi
olmadigi birtakim sinirlamalara bagh olmayi gerektirmektedir. Kisi kamu gorevine kendi
istegi ile girmekle bu statiiniin gerektirdigi ayricaliklardan yararlanmayr ve kiilfetlere
katlanmay1 kabul etmis sayilmakta ve kamu hizmetinin kendine has 6zellikleri, bu avantaj ve
simirlamalar zorunlu kilmaktadir (fhsan Asutay, B. No: 2012/606, 20/2/2014, § 38). idarenin
atama iglemleri konusunda belirli bir takdir alam bulundugu kabul edilmelidir. Kamu
hizmetinin saghkh ve kesintisiz bir gekilde yerine getirilmesi igin gerekli tedbirleri almak,
ilgili idarenin 6ncelikli gorevi ve sorumlulugudur (fhsan Asutay, § 39). Bu noktada kamu
hizmetlerinin stirekliligi ve diizenliligi ilkesi ile kamu gérevlilerinin aile hayatna sayg
haklan arasinda adil bir dengenin gozetilmesi gerekir (Z K., B. No: 2015/1550, 26/12/2018, §
23).

30. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 48. maddesinin (2) numarali fikrasmda agikca dayanaktan
yoksun bagvurularm Anayasa Mahkemesince kabul edilemezligine karar verilebilecegi



belirtilmigtir. Bu baglamda basvurucunun ihlal iddialanm kamitlayamadigi, temel haklara
yonelik bir miidahalenin olmadig: veya mildahalenin mesru oldugu agik olan bagvurular ile
karmagik veya zorlama sikdyetlerden ibaret bagvurular agikga dayanaktan yoksun kabul
edilebilir (Hikmet Balabanoglu, B. No: 2012/1334, 17/9/2013, § 24). Buna gére
bagvurucunun atama islemi nedeniyle devletin pozitif yikiimliglinii yerine getirmedigini ve
ne gekilde aile birliginin etkilendigini ikna edici surette ortaya koymas: beklenir.

31. Somut olayda idare, bagvurucunun hakkinda agilan dort ayri disiplin
sorusturmasi tizerine aldig1 bir uyar1 ve ii¢ kinama cezasinin kesinlesmesinden sonra bagka
bir sehre atanmasinin uygun olduguna karar vermistir. Bagvurucu dilekgesinde yalmizca soyut
olarak eginin ve gocuklarmm Diyarbakir'da yasamaya devam ettiini, atama iglemi nedeniyle
aile birliginin bozuldugunu iddia etmigtir. Buna kargilik bagvurucu; kendisine yiiklenen
kiilfetin bir kamu gorevlisi olarak katlanmasi mimkiin olmayan bir agirhga ulaghgim
gosterebilmiy degildir. Bundan baska bagvurucu, esinin ve ailesinin Diyarbakir'da kalmasini
gerektiren zorlayicr sartlar bulunmasi nedeniyle atama isleminin aile birligini telafisi gli¢
bigimde sarstigini, bu sebeple de aile hayatina saygi hakki ile bir kamu gorevlisi olarak kiilfet
ve sorumluluklara katlanma yiikiimliiliigii arasinda acik bir dengesizlik yapildigint ortaya
koyamamstir. Idarenin bu konudaki takdir alami da gozetildiginde bagvurucunun iddiasmi
soyutluktan ~ ¢ikartamadigi ve dolayisiyla bagvurunun temellendirilememis  sikéyet
kapsaminda kabul edilmesi gerektigi sonucuna ulagilmustr.

32. Agiklanan gerekgelerle bagvurunun bu kismimin, diger kabul edilebilirlik
kogullan yoniinden incelenmeksizin agtkca dayanaktan yoksun olmas: nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Sendika Hakkmmn Thial Edildigine Iliskin Iddia

33. Bagvurucy; {istlenmis oldugu sendika yoneticiligi g6revini yapmasinm atama
islemi ile engellendigini, gorev yeri degisiklifi nedeniyle fiilen bu gorevi yapmasmin
olanaksiz hale geldigini ileri stirmiitiir. Bagvurucu, Sendika sube baskam ve Sendikay:
temsilen yasal olarak diizenlenen baz1 faaliyetlere katilmasi nedeniyle kendisine bir uyarma
ve li¢ kinama cezasi verilmesinin ardindan yapilan atama islemi ve disiplin cezalarinin atama
iglemine gerekee olugturmasindan dolay: sendika hakkimin ihlal edildigini iddia etmistir.

34, Bagvurucu, atama islemi nedeniyle 4688 sayili Kanun'da yer alan giivencelere
aykin davranildigmi, derece mahkemelerinin kararlarinda sendika temsil iligkisi
kapsamindaki faaliyetleri nedeniyle maruz kaldig1 atama siireci ile drgiitlenme hakkmin ihlal
edildigi hususunun gozetilmedigini; sendikal faaliyetler disinda disiplin sorusturmasina
maruz kalmadifi ve olumsuz sicil almadifi hususlarmin ise degerlendirilmedigini
belirtmistir. Bagvurucu, aymca Abdullah Ocalan'la ilgili dilekgeyi yiizii askmn kamu
gbrevlisinin imzalayip vermesine ragmen sadece kendisinin gorev yerinin degxs’mgml
belirterek esitlik ilkesinin ihlal edildigini iddia etmistir.

35. Anayasa Mahkemesi, olaylarn bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucunun sikdyetlerinin sendikal
faaliyetlerde bulunmas: iizerine atama islemi yapildifi iddiasina dayanmasi nedeniyle
iddialarin bir biitlin olarak Anayasa'nn 51. maddesi kapsammda incelenmesi gerektigi
degerlendirilmigtir.



36. Anayasa’nin “Sendika kurma hakkr” kenar baghkh 51. maddesinin ilgili kismm
soyledir:

“Caliganlar ve igverenler, iiyelerinin ¢calisma iliskilerinde, ekonomik ve sosyal hak ve
menfaatlerini korumak ve gelistirmek igin onceden izin almaksizin sendikalar ve iist
kuruluglar kurma, bunlara serbestge iiye olma ve iiyelikten serbestge cekilme haklaring
sahiptir. Hig kimse bir sendikayaiiye olmaya ya da iiyelikten ayrilmaya zorlanamaz.

Sendika kurma hakki ancak, milli giivenlik, kamu diizeni, sug iglenmesinin onlenmesi,
genel saglk ve genel ahldk ile baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmast sebeplertyle
ve kanunla sirlanabilir.

Sendika kurma hakkmn kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunda
gosterilir

”

37. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Kanun’un 47. maddesinin (3) numarali, 48.
maddesinin (1) ve (2) numarah fikralar ile Anayasa Mahkemesi Igtliziigii'niin 59. maddesinin
(2), (3) ve (4) numarali fikralar1 uyarinca Anayasa Mahkemesine basvuru konusu olaylarla
ilgili delilleri sunmak suretiyle olaylar hakkindaki iddialarm1 ve dayamlan Anayasa
hitkmiintin kendilerine gore ihlal edildigine dair agiklamalarda bulunarak -hukuki iddialarim
kanitlamak bagvurucuya diiger. Zikredilen kurallara gore bagvurucunun kamu giiciiniin iglem,
eylem ya da jhmali nedeniyle ihlal edildigini ileri siirdiigii hak ve ozgiirliik ile dayamlan
Anayasa hiikiimlerini, ihlal gerekgelerini, dayanilan deliller ile ihlale neden oldugu ileri
strilen islem veya kararlarm ash ya da Srnefini bagvuru dilekgesine eklemesi sarttir.
Bagvuru dilekgesinde kamu glictintin ihlale neden oldugu iddia edilen iglem, eylem ya da
ihmaline dair olaylarin tarih sirasina gore 6zeti yapilmali; bireysel bagvuru kapsamindaki
haklardan hangisinin hangi nedenle ihlal edildigi, buna iliskin gerekce ve  deliller
agiklanmalidir (Sabah Yildizi Radyo ve Televizyon Yaywn lletisim Reklam Sanayi ve Ticaret
Arnonim Sirketi [GK], B. No: 2014/12727,25/5/2017, § 19).

38. Yukanda belirtilen kosullar yerine getirilmedigi takdirde Anayasa Mahkemesi,
bagvuruyu agik¢a dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle kabul edilemez bulabilir. Iddialarin
dayanaktan yoksun olmadigi konusunda Anayasa Mahkemesinin ikna edilmesi, bagvurucu
tarafindan ortaya konulan somut bilgi ve belgelerin niteligine baghdir. Bagvurucunun bagvuru
hakkinda kabul edilemezlik karari verilmesini 6nlemek igin bagvuru formu ve eklerinde
iddialarini destekleyici belgeleri sunmasi ve gerekli agiklamalari yapmasi baglangicta
zorunludur (Sabah Yidizi Radyo ve Televizyon Yayin Iletisim Reklam Sanayi ve Ticaret
Anonim Sirketi, § 20; Veli Ozdemir, B. No: 2013/276, 9/1/2014, § 23; Unal Yigit, B. No:
2013/1075, 30/6/2014, § 22).

39. Somut olayda bagvurucu, Sendikanin sube yéneticisi oldufu gercegi disinda
atama igleminin temelinde yer alan disiplin cezalarmin sendikal sebeplerle veya sendika
hakkimn kullamlmas1 nedeniyle verildigini gdsterebilmis degildir. Bagvurucu, iddialarim
ispata yarayabilecek ne herhangi bir sendika karar ne de séz konusu eylemlerin sendikal
faaliyet kapsaminda yapildigina dair somut bilgi ve deliller ortaya koymustur. Dolayisiyla
bagvurucu, atama kararnm salt sendikal nedenlere dayandigim makul gerekgelere dayah
olarak agiklayamamgtir. Ote yandan bagvurucu, atama igleminin sendikal faaliyetlerini
slirdiirme haklina ySnelik bir miidahale olugturdugunu da kamitlayamamis ve bu kapsamda
atandif1 yeni gdrevinin sendika faaliyetlerini siirdiirmesine engel oldugunu ikna edici bir



bigimde ortaya koyamamstir. Bagvurucularin sendikal nedeni ortaya koyamadiklari durumda
sadece atama igleminin yerinde olup olmadifim denetlemek ise Anayasa Mahkemesinin
gorevi degildir.

40. Bagvurucunun hakkinda verilen atama kararinin sendikal faaliyetlerini siirdiirme
hakkint ihlal ettifini kanitlayamadigi sonucuna varilmigtir. Dolayisiyla bagvurunun bu
kisminin da, diger kabul edilebilirlik kosullar1 yoniinden incelenmeksizin agtkea dayanaktan
yoksun olmas: nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

VL. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. 1. Aile hayatma saygi hakkiin ihlal edildigine iligkin iddiamn agtkea
dayanaktan yoksun olmas: nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Sendika hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin agtkga dayanaktan yoksun
olmas: nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Yarglletma giderlerinin bagvurucu {izerinde BIRAKILMASINA 16/1/2020
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Recep KOMURCU Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL

Uye Uye
M.Emin KUZ Recai AKYEL



