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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru bir bankaya elkonulmasi siirecinde yapilan ihalenin iptaline iligkin
yargl kararlarimn uygulanmamasi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasina

iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 9/6/2016 tarihinde yapiimigtir.

3. Bagvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden

sonra Komisyona sunulmugtur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan

yapilmasina karar verilmigtir.



5. Boliim Bagkam tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Bagvuru belgelerinin bir Ornegi bilgi igin Adalet Bakanhigina (Bakanhk)
génderilmistir. Bakanlik goriis bildirmigtir.

7. Bagvurucu, Bakanhin goriisiine kars: siiresinde beyanda bulunmustur.

8. Ikinci Bolim tarafindan 12/11/2019 tarihinde yapilan toplantida, niteligi
itibartyla bagvurunun Genel Kurul tarafindan karara baglanmasi gerekli gorilldiigiinden

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigi'niin 28. maddesinin (3) numaral: fikras1 uyarinca Genel Kurula
sevkine karar verilmistir.

IIl. OLAY VE OLGULAR

9. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar dzetle sdyledir:

A. Uyuymazhgm Arka Plan

10. Denizli'de 1927 yilinda kurulan Iktisat Bankasi A.S. (Banka) 1984 yilinda
bagvurucu ve ailesi tarafindan satin ahnmigtir. Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu
(BDDK) 15/3/2001 tarihinde bu Bankamin yonetimi ve denetiminin Tasarruf Mevduati
Sigorta Fonuna (TMSF) devredilmesine karar vermistir. Kararin gerekgesinde;

i. Banka kaynaklarmin, Bankamin emin bir sekilde ¢aligmasim tehlikeye

diistirecek  sekilde, hissedarlarmin olugturdugu sermaye grubuna aktanldif
belirtilmigtir,

ii. Banka zarannin §zkaynaklari agarak yabanci kaynaklara sirayet ettirildigi
vurgulanmugtir,

iii. Bankanin mali biinyesindeki zafiyetin, taahhiitlerini karsilayamayacak
boyutlara ulagtgma ve faaliyetine bu haliyle devammmn mevduat sahiplerinin

haklarmi ve mali sistemin giiven ve istikrarimi tehlikeye diigiirdiigiine isaret
edilmigtir,

11. Fon Kurulunun 23/3/2006 tarihli karari dogrultusunda bagvurucunun grup
sirketleri ile 9/5/2006 tarihinde Bor¢ Tasfive Protokolii (Protokol) diizenlenmistir. Bu
Protokol'ti bagvurucu da bizzat borglu sifatiyla imzalamitir. Protokol'de 31/10/2005 tarihi
itibartyla Fon bankalarma olan 1.035.325.865 Amerikan Dolan (Dolar) nakdive 12.932.875
Dolar gayrinakdi grup borcunun on iki yilda denmesi Sngdriilmiigtiir. Protokol'iin "d¢ilmus
dava ve takipler” kenar baglikh 8. maddesinde, borglular tarafindan Protokol hiikiimlerine
uyuldugu siirece daha Once agilan takiplerin islemde kalmasini saglamak amaciyla usuli
islemler diginda bir iglem yapilmayacags hikkmiine yer verilmistir.

12. Bagvurucunun beyanma gore mal varhg dahilinde bulunan Cine 5 Filmeilik ve
Yapimeilik A.$.nin %51'inin Ingiltere'de bulunan A. Grubuna 51.000.000 Dolar karsihginda

satig1 igin 22/6/2007 ve 27/6/2007 tarihlerinde TMSF'ye teklifte bulunulmus, ancak bu tekhf
kabul edilmemigtir.



13. Fon Kurulu 3/4/2008 tarihinde séz konusu Protokol'lin kamu alacaklarmin
tahsili agisindan ileriye yonelik olarak ilave bir yarar saglamayacagim tespit ederek
Protokol'iin temerriide iliskin hiikiimlerinin uygulanmasina karar vermistir. Fon Kurulu bu
kapsamda Erol Aksoy Grubuna dahil tiim gergek ve tiizel kisi borglular hakkinda yasal takip
islemlerine ve borglu gruba ait ticari ve iktisadi biitiinliik kapsamina alinan varliklarin
satisina devam edilmesine karar vermigtir. Kararda, borglu grubun Protokol'de belirtilen
31/3/2007, 30/6/2007 ve 30/9/2007 tarihlerine ait 40.000.000 Dolar tutarindaki taksitlerin
33.416.303 Dolar tutarindaki kisminin hélen 6denmedigi belirtilmistir. Ayrica Protokol'de yer
alan ¢ok sayida taahhiit ve edimin yerine getirilmedigi vurgulanmistir.

B. Bagvuruya Konu Ihale Siireci

14. Soz konusu Cine 5 TV Iktisadi ve Ticari Biitiinliigiiniin 30/6/2009 tarihinde

hazirlanan degerleme raporunda giincel degeri, indirgenmis nakit akimi yontemine gore
50.410.000 Dolar olarak belirlenmistir.

15. Fon Kurulu 30/9/2010 tarihinde, s6z konusu Iktisadi ve Ticari Butiinliigiin
40.000.000 Dolar muhammen bedelle satiga ¢ikarilmasina karar vermistir.

16. Satig ilam 8/10/2010 tarihli ve 27723 sayih Resmi Gazete'de yayimlanmus,
25/11/2010 tarihinde Fon Kurulu karan ile satig takvimi uzatimigtir. Son teklif verme tarihi
olan 28/1/2011 tarihinde A. Tirk Yaymcilik Hizmetleri A.S. tarafindan teklif verilmis,
31/1/2011 tarihinde yapilan ihalede bu katilimei tarafindan 20.000.000 Dolar teklif sunulmug
ve agik artrma agamasinda teklif 21.000.000 Dolara yiikseltilmigtir. Thaleye pazarhk
agamasiyla devam edilmesine yonelik Fon Kurulu karar1 sonrasi 4/2/2011 tarihinde yapilan
pazarlik agamasinda katilimer tarafindan nihai olarak 40.500.000 Dolar teklif edilmis ve bu
bedel tizerinden katilimciya ihale edilmistir.

17. Bagvurucu, Iktisadi ve Ticari Biitiinliigiin TMSF tarafindan satisa ¢ikanilmast
islemi ile islemin dayanag: olan ihale sartnamesinin onaylanmasina ve muhammen bedelin
belirlenmesine dair Fon Kurulu karannin iptali istemiyle 26/1/2011 tarihinde Damgtay
Oniigiincii Dairesinde (Daire) dava agmugtir.

18. Daire 9/12/2014 tarihinde, dava konusu satis ilamnin ve 30/9/2010 tarihli Fon
Kurulu kararinin iptaline karar vermistir. Kararmn gerekgesinde dava konusu Iktisadi ve Ticari
Biittinliiglin  30/6/2009 tarihinde hazirlanan degerleme raporunda giincel degerinin,
indirgenmiy nakit akimi yontemine gére 50.410.000 Dolar olarak tespit edildigine vurgu
yapilmustir. Daire, aradan yaklagtk bir yillik siire gegtigi hilde yeniden bir degerleme
yapilmaksizin ve biitiinliigiin degerinde azalma olustuguna dair bagkaca herhangi bir tespitte
de bulunulmaksizin 30/9/2010 tarihli Fon Kurulu karan ile muhammen bedelinin 40.000.000
Dolar olarak belirlendigine dikkat gekmistir. Daireye gore uzman degerleme sirketince
hazirlanan degerleme raporu ile tespit edilen rayic degerin altinda muhammen bedel
belirlenmesine ve satiy sartnamesinin onaylanmasma iligkin davaya konu Fon Kurulu
kararinda bu y&niiyle hukuka ve mevzuata uygunluk bulunmamaktadir.

19. Temyiz edilen karar Damgtay Idari Dava Daireleri Kurulu (IDDK) tarafindan
8/6/2015 tarihinde kesin olarak onanmustir. IDDK, TMSF'nin karar diizeltme talebini de
25/1/2016 tarihinde reddetmistir.

20. Basvurucu aynca 4/2/2011 tarihinde yapilan pazarhk usulilyle sang isleminin
iptali igin Istanbul 10. {dare Mahkemesinde (Mahkeme) 28/5/2012 tarihinde TMSF aleyhine
dava agmustir.



21. Mahkeme 19/3/2015 tarihinde davamn kabulii ile dava konusu islemlerin
iptaline karar vermistir. Kararin gerekgesinde, Iktisadi ve Ticari Butiinliigiin Fon tarafindan
satiga gikanlmasina iligkin islemin ve dayanagi olan ihale sartnamesi ile muhammen bedelin
belirlenmesi iglemlerinin Danistay tarafindan iptal edildigine igaret edilmistir. Mahkeme bu
nedenle, 4/2/2011 tarihinde yapilan ihale ve satig iglemlerinin dayanagr kalmadif igin
hukuka uygun olmadif sonucuna varilmigtir.

22, Temyiz edilen karar Dairece 19/10/2015 tarihinde onanmig, karar diizeltme
talebi de ayni Daire tarafindan 2/3/2016 tarihinde incelenmeksizin reddedilmistir. Nihai karar
bagvurucuya 16/5/2016 tarihinde teblig edilmigtir.

C. Iptal Kararlari Sonras: Siire¢

23. Bagvurucu 20/3/2015 tarihinde TMSF'ye miiracaat ederek Danigtay Ontiglincti

Dairesinin iptal kararinin yerine getirilmesi kapsaminda yapilan iglemler hakkinda bilgi
verilmesi talebinde bulunmustur.

24. TMSF 20/4/2015 tarihli yaz1 ile bagvurucuya bilgi vermistir. Bu yazida, ilgili
Iktisadi ve Ticari Bitiinliigiin 29/7/2011 tarihinde ihale alicisina devredilmesiyle Kurumun
bu varliklarla bir ilgisinin kalmadi: belirtilmistir. Ayrica iptal kararinmn uygulanmasi halinde
ihale ahcist tigiincii kisinin kazamlmg haklarimin zarar gorecegi, ihaleye girerek biitiinligii
satin alan ve ihale bedelini 6deyen alici nezdinde kamuya giiven ilkesinin zedelenecegi
vurgulanmigtr. TMSF bu sebeplerle ve kamu zararinin tahsilini sekteye ugratacag
gerekgesiyle soz konusu kararin gereginin yerine getirilmesinin hukuken ve fiilen miimkiin
olmadiim belirterek iptal kararinin uygulanmamasina karar verildigini bildirmistir.

25. Bagvurucunun yeni bir talebi tzerine TMSF 17/6/2015 tarihli yaz1 ile sz

konusu yargi kararimin yerine getirilmesinin hukuki ve fiili imkansizhk nedeniyle miimkiin
olamadigim bildirmigtir.

26. Bagvurucu, iptal kararmin Danigtay IDDK tarafindan onandigim belirterek buna

gore yapilan iglemler hakkinda bilgi verilmesi igin 9/11/2015 tarihinde de TMSF'den talepte
bulunmugtur.

27. TMSF'nin 25/11/2015 tarihli cevap yazisinda, daha dnce iptal kararmm hukuki
ve fiili imkénsizlik nedeniyle uygulanamadift yoniinde karar alindig1 ve bahse konu karardan
sonra Fon Kurulu tarafindan tesis edilmig yeni bir iglemin bulunmadig1 belirtilmistir. Yazida
ayrica temyiz kararina karsi karar diizeltme yoluna da gidildigi ifade edilmistir.

28. Bagvurucu 9/6/2016 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmusgtur.

Iv. iLGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

1. Mevzuat Hiikiimleri

29. 18/6/1999 tarihli ve 4389 sayili miilga Bankalar Kanunu'nun 15. maddesinin (7)
numarah fikrasimn ilgili kisimlar1 goyledir:



"a) Fon, alacagmn tahsili bakimindan yarar gormesi halinde ve Fona bor¢lu olup
olmadiklarina bakilmaksizin; hisseleri kismen veya tamamen kendisine intikal eden bir
bankanin yonetim ve denetimine sahip oldugu igtiraklerinin, bu bankamn yonetim ve
denetimini dogrudan veya dolayli olarak tek basina veya birlikte elinde bulunduran tizel
kigi ortaklarinin, gercek ve tiizel kigi ortaklarinin yonetim ve denetimini dogrudan ya da
dolayl olarak tek basina veya birlikte elinde bulundurduklar: girketlerin ortaklarimn, bu
sirketlerde sahip olduklary hisselerinin tamamina ve/veya bir kismuna iliskin temettii harig,
ortakhk haklary ile bu girketlerin yonetim ve denetimini devralmaya ve sirket ana
sozlesmesinde belirlenen yinetim, miidiirler ve denetim kurulu iyelerinin sayilariyla bagh
kalmaksizn ve imtiyazli hisselere dayamlarak atamp atanmadiklarma bakimaksizin

gorevden almak ve/veya iiye sayisini artirmak ve/veya eksiltmek suretiyle bu kurullara tiye
atamaya yetkilidir...

b) Hisseleri kismen veya tamamen Fona intikal eden bir bankanin yinetim ve
denetimini dogrudan veya dolayli olarak tek bagina veya birlikte elinde bulunduran
ortaklariin veya yineticilerinin, yonetim kurulu, kredi komiteleri, subeler, diger yetkili ve
goreviiler araciligiyla veya sair suretlerle banka kaynaklarini ve varliklarin dogrudan veya
wigtincii kigilere rehnetmek, teminat gostermek, ekonomik giicii olmayan kisilere kredi
vermek, karsiliginda kredi temin etmek amaciyla kredi kullandirmak, yurt ici veya yurt disi
banka ve mali kuruluslar nezdinde depo veya sair adlarla hesap agtirmak veya bu hesaplart
teminat gostermek ve sair sekillerde kullanmak suretiyle veya baskaca dolanh iglemlerle
edindikleri veya bu suretle iigiincii kisilere edindirdikleri para, mal, her tirlii hak ve
alacaklarn temininde kullanilan banka kaynaklari ve varliklar: nedeniyle dogan alacak Fon
alacagy sayiir. Bu alacaklar hakkinda 6183 sayii Amme Alacaklarimn Tahsil Usuli
Hakkinda Kanun hiikimleri uygulamr. Fon, bu para, mal, her tirli hak ve alacaklara
ihtiyati haciz koymaya, muhafaza altina almaya ve bunlardan degeri Fon tarafindan
belirlenemeyenleri 213 sayil Vergi Usul Kanununun 72 nci maddesine gire kurulan takdir
komisyonlarimn Fon tarafindan belirlenecek kurum ve kurulusiarca hazirlanacak raporlar:
da dikkate alarak tespit edecegi degeri iizerinden, alacagina ve/veya bu bankalarin Fon
tarafindan devralinan zararlarina mahsuben devralmaya yetkilidir...”

30. 19/10/2005 tarihli ve 5411 say1li Bankacilik Kanunu'nun gegici 11. maddesinin
birinci fikras1 goyledir:

"Bu Kanunun yayim tarihinden once, 26,12.2003 tarihine kadar temettii hari¢ ortaklik
haklar: ile yonetim ve denetimi Fona intikal eden ve/veya bankaciik islemleri yapma ve
mevduat kabul etme izin ve yetkileri iligkili Bakan, Bakanlar Kurulu veya Kurul tarafindan
kaldwilarak tasfiyeleri Fon eliyle yiritilen veya Fon tarafindan tasfiye islemleri baglatilan
bankalar hakkinda baglatian iglemler sonuglamncaya ve her tirlii Fon alacaklari tahsil
edilinceye kadar bu Kanunla yirirlikten kaldirdan 4389 sayi: Kanunun 14, 15, 15/a, 16,
17, 17/a ve 18 inci maddeleri, ek 1, 2, 3, 4, 5 ve 6 nci maddeleri ile gegici 4 tincii maddesi
hiikiimlerinin uygulanmasina devam edilir."

31. 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun'un 74. maddesinin birinci fikras1 s6yledir:

"Haczedilen her tirlii mailar satilarak paraya gevrilir."
32. 6183 sayih Kanun'un 90. maddesinin birinci fikrasimn ilgili kismi goyledir:

"Gayrimenkuller, satig komisyonlarinca agik artirma ile satilir.”



33. 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayih Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 28.
maddesinin ilgili kism goyledir:

"l. Damtay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve
yiiriitmenin durdurulmasina iligkin kararlarinn icaplarina gire idare, gecikmeksizin islem
tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu sire higbir sekilde kararin idareye
tebliginden baglayarak otuz giinii gecemez.

3. Damstay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemeleri kararlarina gire
islem tesis edilmeyen veya eylemde bulunulmayan hallerde idare aleyhine Damstay ve ilgili
idari mahkemede maddi ve manevi tazminat davasi agilabilir.

4. (Degisik: 21/2/2014-6526/18 md,) Mahkeme kararlarinin siresi iginde kamu
gorevlilerince yerine getirilmemesi hdlinde tazminat davasi ancak ilgili idare aleyhine
agilabilir."

2. Damstay ictihada

34. Danigtay Ikinci Dairesinin 26/11/2012 tarihli ve E.2009/2207, K.2012/8338
say1h kararinin ilgili kismi soyledir:

"Dava; 2005 yils Ek Kariyer Basamaklar: Yitkselme Simavi basvurusu onaylanmayan ve
hakkindaki bu islemi yargi kararwyla iptal edilen davaciin, yargi karari gereginin yerine
getirilmemesi nedeniyle olustugunu ileri siirdigi 20.000 TL maddi, 5.000 TL de manevi
zararmin, dava tarihinden itibaren isleyecekyasal faiziyle birlikte tazminine karar verilmesi
istemiyle agimigtr.

Monisa Idare Mahkemesi'nin... saply kararyla; uyusmazhga konu Swmav, aym
brangtaki bagvuru sahiplerinin aym sinavda bilgilerini élgiip puana doniitiirdiigiine ve ayni
donemdeki bos kadro sayisi olgiitinde unvanli ogretmenlige atamayr sagladigina gore,
davacwun eger girseydi sonucunun ne olacag bilinmeyen bir sinavda basarih addedilmesi
veya sadece kendisi icin ayri bir smav yapilarak puana gore kadro ihdas: olanag
bulunmadi1 gibi, davaci hakkindaki yargi karari agisindan uygulamada fiili imkansizlik soz
konusu oldugundan, gerek varligi ve miktar1 varsayimdan ibaret kalan maddi zararm,
gerekse olayda kogullart olusmayan manevi zararin davall idarece tazmin sorumlulugu
bulunmadig gerekgesiyle dava reddedilmistir.

Davacy, hukuka aykiri oldugu iddiasiyla Idare Mahkemesi kararimin temyizen
incelenerek bozulmasini istemektedir.

Idare ve vergi mahkemeleri tarafindan verilen kararlarm temyiz yolu ile incelenerek
bozulabilmeleri, 2577 sayih Idari Yarguama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinde belirtilen
nedenlerden birinin varlgina baghdir. Idare Mahkemesi kararwmn, davacimn, dava
tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte 20.000 TL maddi tazminata karar
verilmesi istemi yoniinden davanin reddine iliskin kismumn dayandigi gerekce hukuk ve
usule uygun olup bozulmasim gerektirecek bir neden de bulunmamaktadur..."

35. Damgtay Besinci Dairesinin 20/11/2009 tarihli ve E.2007/6373, K.2009/6755
say1l kararinin ilgili kismi soyledir:



" .Adana 1. ldare Mahkemesi'nin ... sayih karariyla; 2577 sayih Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 28. maddesinde, 'Damgtay, bélge idare mahkemeleri, idare ve vergi
mahkemelerinin esasa ve yiriitmenin durdurulmasing iligkin kararlarimin icaplarina gore
idare, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu siire hicbir
sekilde kararm idareye tebliginden baslayarak otuz giinii gegemez.' hitkmiine yer verildigi;
Cukurova Universitesi Tip Fakiltesi Balcali Hastanesi'nde hemsire olarak gorev yapan
davacimin, Saghk Bakanhg Personel Genel Miidirliginin 9.8.2001 ginlii naklen atamaya
muvafakat istemli yazisimin reddine iliskin iglemin iptali istemiyle Mahkemelerinde agtigi ...
sayili davada verilen .... ginli, ... sayii iptal kararimn Danistay Beginci Ddiresi'nin....
sayili kararwla onandigs; yargi karar: gereklerinin yerine getirilmesi icin davact tarafindan
yapuan bagvuru iizerine, bunun hukuken ve fiilen olanakh olmadigy gerekgesiyle Saghk
Bakanligi'nca yerine getirilemediginden, 15.000.-TL maddi ve 10.000.-TL manevi olmak
iizere toplam 25.000.-TL tazminat odenmesi istemiyle bakilan davanin agildiginin
anlasildign; davaciun 15.000.-TL maddi tazminat isteminin 30.11.2006 tarihli ara karariyla
acikliga kavusturulmas: istenildiginde, davaci vekilince gerek dava dilekgesinde, gerekse
ara karary yamiti olarak, ikramive fazlasi olacag, égretmen oldugunda toplam 8.000.-TL
kirtasiye yardimi alacagh, ek ders iicreti olarak yilik 2.100.-TL verilecegi, iicret farki olarak
ortalama ayhk 300.-TL kaybi oldugunun bildirildigi gorildiginden, maddi tazminat
isteminin afaki ve varsayimlara dayali olarak istenmesi nedeniyle yerinde gorilmedigi;
davacimin manevi tazminat istemine gelince, Mahkeme kararlarimn idareler tarafindan
derhal yerine getirilmesinin Hukuk Devleti ilkesi nedeniyle zorunlu oldugu; Mahkeme
kararlarmmn uygulanmamasindan ya da ge¢ uygulanmasindan dolayr Tiirkive Cumhuriyeti
vatandaglarmn  Hukuk Devietine giiven duygularindan ve elde edecekleri haklardan
mahrum kaldiklar: icin elem ve aci duyacaklarimin agtk bulundugu; diger taraftan, elem ve
iziintii seklinde olusan manevi zararin baska giderim yollariin bulunmayisi veya yetersiz
kalmaswmn, manevi tazminatin parasal olarak belirlenmesini zorunlu hale getirdigi; idarece
tazminat ddenerek giderilmesi ya da hafifletilmesi gereken manevi zararin tazmininin
takdirinde, manevi zararla tazminat arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin gizetilmesi ve
ilgilinin haksiz zenginlesmesine yol agacak takdirlerden kaginilmas: gerektigi; bu kapsamda
Mahkemelerince takdiren 3.000.-TL manevi tazminata hitkmedilmesinin uygun bulundugu
gerekgeleriyle maddi tazminat isteminin reddine, manevi tazminat isteminin 3.000.-liralik
kisminin dava tarihi olan 14.9.2005 tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte kabuliine ve
7.000.-TL manevi tazminat isteminin ise reddine karar verilmigtir.

Davaly idare, manevi tazminata hitkmedilmesini gerektiren bir durum bulunmadigini;
davaci ise maddi zarara ugradigini, manevi tazminat isteminin timiyle kabulii gerektigini
ileri stirmekte ve Idare Mahkemesi kararwnin temyizen incelenerek bozulmasini istemektedir.

Idare ve vergi mahkemeleri tarafindan verilen kararlarm temyiz yolu ile incelenerek
bozulabilmeleri, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinde belirtilen
nedenlerden birinin varligina baglh olup, davali idare ve davac tarafindan ileri siirilen
hususlar, Adana 1. Idare Mahkemesi'nce verilen 30.4.2007 ginlii, E:2005/1745, K:2007/471
sayill kararin maddi tazminat isteminin reddi ve manevi tazminat isteminin 3.000.-liralik
kisminin kabuliine iligkin kisminin bozulmasin gerektirecek nitelikte gortilmemistir..."

B. Uluslararasi Hukuk

36. Avrupa Insan Haklan Sozlesmesime (Sozlesme) ek 1 No.u Protokol'iin
"Miilkiyetin korunmas:" kenar baglikl 1. maddesi soyledir:

"Her gergek ve tiizel kiginin mal ve miilk dokunulmazhigina sayg gosterilmesini isteme
hakky vardir. Bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada ongorilen kosullara ve
uluslararas: hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.



Yukaridaki  hikiimler, devietlerin, miilkiyetin kamu yararma wuygun olarak
kullaniimasim diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkiarin veya para cezalarinin

odenmesini saglamak igin gerekli gordikleri yasalart uygulama konusunda sahip olduklar:
hakka halel getirmez."

37. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) bankalara elkonulmas: ile baglantili
sikayetleri, bankaya elkonulmasinin -kimi durumlarda miilkiyetten yoksun birakma sonucuna
yol agsa dahi- illkedeki bankacihk sektériinii kontrol etmek amacmna yonelik bir tedbir
niteliginde oldugu gerekcesiyle miilkiyetin kamu yararina kullamminin kontrolti veya
diizenlenmesine iliskin Giglincti kural gergevesinde incelemistir (Reisner/Tiirkiye, B. No:
46815/09, 21/7/2015, § 47; Siizer ve Eksen Holding A.S./Tirkive, B. No: 6334/05,
23/10/2012, §§ 146, 147). Bununla birlikte AIHM'e gore s6z konusu miidahale Sézlegme'ye
ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin birinci fikrasinn ilk climlesinde belirtilen genel ilke
igiginda  yorumlanmahdir. Buna gore miidahalenin hukuka uygun olup olmadigi, kamu
yararina dayalh mesru bir amaciin olup olmadigi ve bagvurucunun miilkiyet hakk: ile
miidahalenin tagidig1 megru amacin dayandifi kamu yarar arasinda adil bir denge saglanip
saglanmadig1 belirlenmelidir (Reisner/Tiirkiye, § 47).

38. Siizer ve Eksen Holding A.S./Tiirkiye kararinda 2577 sayih Kanun'a gore
acilabilecek tazminat davalanmin, yargi kararinin icra edilmemesi sikayetleri bakimindan
etkili bir i¢ hukuk yolu olup olmadign tartgiimigtr. AIHM bir kararin “uygulanma
bigimi”nin, ilgilinin ugradigs maddi veya manevi zararn “tazmin” edilmesi hususuyla
kanigtirilmamasi gerektigini vurgulamigtir. ATHM tam yargi davalarinda bir yargi kararim
uygulamamanin genellikle “hizmet kusuru” olarak degerlendirildigi dogru olsa dahi bu
durumun, bundan dolay: ortaya ¢ikan zararin tazminini saglamak igin yeterli olmadigim
belirtmigtir. Bu ¢ergevede belirtilen yolla bir kiginin zararmin tazmininin, éncelikle o anda
ugradif zararin tespitine bagh oldugu, ozellikle maddi zararlar igin mal varhg: aktiflerinde
azalma ya da mal varlifinda artis kaybt gibi sadece gergek ve agik bir zararm tespit
edilebildigi agiklanmistir (Siizer ve Eksen Holding A.S./Tiirkiye, §§ 73-75).

39. AIHM, 2577 sayili Kanun'un ézel hiikiim (lex specialis) niteligindeki hilkiimleri
kapsaminda ongorilen hukuk yolunun, mevcut davada oldugu gibi, yargi kararlarinin
uygulanmamasmna dayandinlan sikdyetler bakimindan uygun tazminat yolu olugturmadigim
belirtmigtir. ATHM aym: kararda, genel hiikiim niteligindeki tam yarg: davasi hikkiimlerinin
idare tarafindan yargi kararlarimin icra edilmemesi konusunda uygulanabilecegi varsayilsa
dahi, ne teorik olarak, ne de pratik olarak bu tarz bir davada etkinlik ve erigebilirlik sartlarimn
olustugunun ispatlanamadigim vurgulamistir. ATHM bu baglamda, Tiirk hukukuna gore yarg
kararlarinin aynen icrasmin oniinde agilamaz bir engelin varlii saptanmigsa, idarenin
bagvuranlara meveut durumun dzelliklerine uygun olarak eski hdle getirmeye (restitutio in
integrum) denk diisecek en uygun alternatif ¢oziimii teklif etme yiikiimliigiiniin oldugunu
hatirlatmigtir. AIHM'e gore, bagvuruculanin lehine herhangi bir sonug doguracagi varsayilsa
dahi tam yargi davasindan elde edecekleri sonug, iptal davalarinda elde ettiklerinden farkl
olmayacaktir (Siizer ve Eksen Holding A.S./Tiirkive, §§ 95-98). AIHM esas yoniinden ise
miidahalenin, miilkiyetin kullanimmnin kontrolii gergevesinde yoksun birakma sonucuna yol
actifim degerlendirdigi bagvuruda, yargi kararmn uygulanmamasi nedeniyle milkiyet

hakkinmn ihlal edildigine karar vermistir (Sizer ve Eksen Holding A.S./Tirkive, B. No:
6334/05,23/10/2012, §§ 142-155).

40. Reisner/Tiirkive kararina konu olayda ise, bir bankaya el konulmas: isleminin
yarg: karanyla iptal edilmesine ragmen bu bankanin iigiincii bir kisiye satis1 nedeniyle soz



konusu yargt kararmm uygulanmamasi s6z konusudur. AIHM basvurucunun dava
agabilmekle birlikte iptal karannin icrasinin miimkiin olamadigina dikkati gekmistir. AIHM'e
gore yerel icra usuliiniin karmagsiklifi veya devletin biitge sistemi, S6zlesme uyarinca
baglayic1 ve icra edilebilir yargisal kararlarm makul bir siire igerisinde icra edilmesini herkes
igin saglama yikiimliligiinden devleti muaf tutamaz. Bu baglamda fon ve diger kaynak
eksikliklerinin hitkiim altina alimmig bir borcun Odenmemesi igin gerekge olarak
gosterilemeyecegi vurgulamistir. A[HM olayda, sonradan hukuka aykin oldugu tespit edilen
idari bir eylem temelinde miilkiyetinden yoksun birakilan bagvurucunun miilkiyet hakkina
yapilan miidahalenin hukuka dayali olmadigi gibi Slgiisiiz de oldugu sonucuna varmigtir
(Reisner/Tiirkiye, §§ 48-50).

V. INCELEME VE GEREKCE

41. Mahkemenin 12/12/2019 tarihinde yapmig oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi diigiiniildii:

A. Bagvurucunun iddialar ve Bakanhk Goriisii

42. Bagvurucu hékim ortai oldugu bankaya el konulmasi siirecinde medya
grubunun satisina iligkin ihalenin yarg: karariyla iptal edildigini, ancak talebine ragmen bu
kararin uygulanmadigim belirterek miilkiyet hakkinn ihlal edildigini ileri stirmiitiir.

43. Bakanlik; bagvurunun siiresi i¢inde yapilmadigi, bagvurucunun kararm icra
edilmemesi sebebiyle tazminat davas1 agmadigi i¢in olagan hukuk yollarmin da tiiketilmedigi
yoniinde goris bildirmigtir. Bakanlik ayrica kamu borglarimin 6denmesi gergevesinde kamu
makamlarimin genis bir takdir yetkisinin oldugunu belirtmistir. Bakanliga gore somut olayda
kamu borcunun tahsili amaciyla Fon'a devredilen ticari igletmelerin satilmasi, ulagilmak
istenen kamu yarar amacim gergeklestirmeye elverigli ve bu amag dogrultusunda gerekli
goriilmustlir. Bakanlik bagvurucunun miilkiyet hakkina yapildigim ileri siirdiigii miidahale
kamu yarariyla karsilagtinldiginda bagvurucuya sahsi olarak agirn bir kiilfet yikleyip
yiiklemedigi hususu ile bagvurucunun miilkiyet hakkimin korunmasi ve kamu yarari arasinda
olmasi gereken adil dengenin bozulup bozulmadifinin takdirinin Anayasa Mahkemesince

yapilabilecegini bildirmistir.

44. Bagvurucu cevap dilekgesinde, hukuka aykin oldugu belirlenen bir satig
isleminin iptaline ragmen uygulanmamasinin hukuk devleti ilkesiyle bagdasmadifini ve
TMSF'nin degerinin altinda yaptig: satigla kamuyu da zarara ugrattigimi belirtmistir.

B. Degerlendirme
45. Anayasa’min "Miilkiyet hakki" kenar baglikli 35. maddesi sdyledir:

“Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarar: amaciyla, kanunla sinirlanabilir.

Miilkiyet hakkwn kullamimasi toplum yararma aykir olamaz.”

46. Anayasanin "Mahkemelerin bagimsizig" kenar baghkli 138. maddesinin
dordiincii fikras: goyledir:



"Yasama ve yiriitme organlary ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu
organlar ve idare, mahkeme kararlarm highir suretle degistiremez ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremez.”

1. Kabul Edilebilirlik Yéniinden

47. Bakanlik, bagvurucunun 2577 sayih Kanun hiikiimlerine dayah olarak tam yarg:
davas1 agabileceginden bahisle bagvuru yollarinin tiiketilmedigi yoniinde goriig bildirmigtir.
Bagvurucu ise cevap dilekgesinde gerekli biitiin yollan titkettigini belirtmistir.

48. Anayasa’nin 148. maddesinin tigiincti fikrasi ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih
Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 45. maddesinin
(2) numaral fikras1 uyarinca bireysel bagvuru yoluyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilmek
icin olagan kanun yollarimin tiiketilmis olmas: gerekir.

49. Bireysel bagvuru yolunun ikincil nitelii geregi Anayasa Mahkemesine
basvuruda bulunabilmek igin Oncelikle olagan kanun yollanmin titketilmesi zorunludur.
Bagvurucunun, bireysel bagvuru konusu sikayetini oncelikle yetkili idari ve yargisal mercilere
usuliine uygun olarak iletmesi, bu konuda sahip oldugu bilgi ve delilleri zamamnda bu
makamlara sunmast ve bu siiregte dava ve bagvurusunu takip etmek icin gerekli 6zeni
gostermis olmas1 gerekir ([smail Bugra Islek, B. No: 2013/1177, 26/3/2013, § 17).

50. Bagvuru yollarmin tiiketilmesi gereginden s6z edilebilmesi i¢in 6ncelikle hukuk
sisteminde hakkimn ihlal edildigini iddia eden kiginin bagvurabilecegi idari veya yargisal bir
hukuki yolun 6ngoriilmiis olmasi gerekmektedir. Aynca bu hukuki yolun iddia edilen ihlalin
sonuglarmi giderici, etkili ve bagvurucu agisindan makul bir ¢abayla ulagilabilir nitelikte
olmas1 ve sadece kagit tizerinde kalmayip fiilen de iglerlige sahip bulunmas: gerekmektedir.
Olmayan bir hukuki yolun tiiketilmesi bagvurucudan beklenemeyecegi gibi hukuken veya
fiilen etkili bulunmayan, ihlalin sonuglarimi diizeltici bir vasif tagimayan veya agir1 ve olagan
olmayan birtakim sekli kogullarin Sngdriilmesi nedeniyle fiilen erigilebilir ve kullamlabilir
olmaktan uzaklasan bagvuru yollarmn tiketilmesi zorunlulufu bulunmamaktadir (Fatma
Yildirim, B. No: 2014/6577, 16/2/2017, § 39).

51. Idari isleme kars1 agilan iptal davasimin amacy, idari islemin hukuka aykmligmm
tespit edilmesini ve iglemin iptal edilmesi suretiyle islemin tesisinden énceki duruma geri
dontilmesini saglamaktir. Bireysel bir igleme karg agilan iptal davasinda kurulan iptal hikkmii
gegmise etkili olup idari islemi gegmige ySnelik olarak hukuk Aleminden kaldirir. Diger
ifadeyle idari mahkeme tarafindan iptal edilen bir idari islem, hig tesis edilmemis sayilir. Iptal
davasinda idari iglemin hukuka aykin olduunu tespit eden hikimin yetkisi, iptal edilen
islemin yerine kaim olacak gekilde yeni bir karar vermeden dava konusu iglemi iptal etmekle
siirhidir. Karar verilmekle islemin tim etkilerinin kendiliginden ortadan kalktigt durumlar
hari¢ iptal kararmin geregini yerine getirme, bu dogrultuda gereken her tiirlii tedbiri alma
gorevi ve sorumlulugu idareye aittir.

52. Tiirk hukukunda genel icra siirecinden farkh olarak idari mahkemelerce verilen
kararlarm uygulanmasma iliskin 6zel bir takip siireci veya ayn bir idari ya da yargisal
mekanizma &ngoriilmemistir. Anayasa'min 138, maddesinin dordiincii fikrass ile 2577 sayih
Kanun'un 28. maddesinin (1) numaral fikrasina gore idare, mahkeme Kararlarini derhal ve



gecikmeksizin uygulamak zorundadir. idare, higbir durumda hakkinda verilen kararlan
degistiremez, uygulanmasmi geciktiremez, reddedemez veya bu amagla yeni kararlar yahut
yeni idari tedbirler alarak ya da uygulanmasm bir idari kurumun iznine bagh kilarak bir
kararin uygulanmasini dolaylh olarak engelleyemez ve geciktiremez.

53. Bunun yaninda bir iptal kararim icra etmenin fiilen veya hukuken imkénsiz
oldugu -dzellikle aynen iadenin s6z konusu oldugu- olaganiistii kosullarda dahi idarenin
uygulama yiikiimliligi ortadan kalkmamaktadir. Ancak aynen icranin hukuken veya fiilen
imkansiz oldugu hallerde ifanin geklinde degisiklige gidilmesi miimkiin goriilmelidir. Aynen
icramin onlinde bu gibi engellerin mevcut oldugu durumlarda icra bigiminde degisiklige
gidilmesi miimkiin olsa da bunun, ilgilinin yeniden yargiya bagvurmasina gerek kalmayacak
sekilde yapilmasma ve alternatif tedbirin kigiye saglayacag tatminin aynen icraya nazaran
bariz bir nispetsizlik icinde olmamasina 6zen gosterilmelidir. idare, hukuki veya fiili
imkansizliklar olsa dahi her durumda karan uygulamak igin elinden gelen her gayreti
gosterdigini ve karar1 uygulama Oniindeki engellerin agilamaz oldufunu ispatlamak
zorundadur. Idare, bunun ardindan ilgiliye eski hdle getirme (restitutio in integrum) ilkesine
gbre en uygun alternatif ¢ozimii Snererek s6z konusu karara uyma iradesinde oldugunu
agikea ortaya koymahdir.

54. Dolayisiyla bir kararin uygulanma bigimi ile ilgilinin ugradign maddi veya
manevi zararin tazmini farkl kavramlardir. 2577 sayili Kanun'un 28. maddesinin (3) ve (4)
numarah fikralarinda dngoriilen tazminat yolunun varh ise idarenin mahkeme kararlarinmi
uygulama yoniindeki anayasal yilkiimliiliklerini ortadan kaldirmamaktadir. Bu maddede
Ongorillen tazminat hikiimleri kararin uygulanmamasinin alternatif bir yolu olarak kabul
edilemeyecegi gibi idareyi karari uygulamaktan da alikoymamalidir. Bunun yaninda Danistay
ictihadina gére bu davalarda manevi tazminata hiikkmedilmekle beraber maddi zarar
taleplerinin gogunlukla varsayimsal bulunarak reddedildigi de gozetilmelidir (bkz. §§ 34-35).
Ote yandan aynen iadenin miimkiin olmadig: durumlar igin karann uygulanma bi¢iminin
maddi veya manevi tazminat ile siurli tutulmasi, aynen iadeye alternatif olabilecek diger
¢6ztim yollarm ve tedbirlerini de ortadan kaldirma riski tagimaktadir.

55. Bu gercevede yargi kararlarinin aynen icrasinin oniinde agilamaz bir engelin
varh§ saptanmigsa dahi idarenin basvurucuya meveut durumun ozelliklerine uygun olarak

eski hdle getirmeye denk diigecek en uygun alternatif ¢oziimii teklif etme yikimliligi
bulunmaktadir.

56. Nitekim Anayasa Mahkemesi daha 6nce gesitli kararlarinda bagvurucu lehine
olan bir mahkeme kararimin uygulanmamasmin s6z konusu oldugu durumlarda bagvurucunun
ayn bir icra takibi yapmaya ve dava agmaya zorlanmasinin beklenemeyecegini belirtmistir
(bkz. Kenan Yildirim ve Turan Yidiim, B. No: 2013/711, 3/4/2014, § 47; Ugas Gida

Pazarlama ve Tekstil San. ve Tic. Ltd. Sti., B. No: 2014/16633, 6/12/2017, § 39; Ali Kayan,
B. No: 2015/9814,20/3/2019, § 50).

57. Ote yandan Anayasa Mahkemesi para alacagma dayali yarg: kararlarmin geg
veya eksik icra edildigi ya da hi¢ icra edilmedigi iddiasiyla 31/7/2018 tarihinden once
gergeklestirilen bireysel bagvurulara iliskin olarak Tazminat Komisyonuna bagvuru imkam
taniyan hukuk yolunu tiiketilmesi gereken etkili bir bagvuru yolu olarak gdrmiistiir (Ferat
Yiiksel, B. No: 2014/13828, 12/9/2018, §§ 26-36). Ancak somut olayda bagvurunun konusu
yargi kararina dayah bir para alacagmin ddenmesine iligkin degildir. Bagvurucu, miilkiyet

hakki kapsaminda bir mal varh@imn satigmin iptaline iliskin yargi kararlarimin icra
edilmediginden yakinmaktadir.



58. Buna gore olayda kesinlesmis bir yargi kararnm icra edilmedigi sikayet
edildigine gore bagvurucunun ayrica bagka bir yolu tikketmesine de gerek bulunmamaktadir.
Dolayisiyla bagvuru yollarmin usuliince tilketilmis oldugu kabul edilmelidir. Son olarak
bagvurucunun onama kararmin uygulanmasi talebi iizerine TMSF tarafindan uygulanmama
gerekgelerinden biri olarak karar diizeltme yoluna gidildiginin bildirildigi ve basvurucunun
da karar diizeltme agamasindan sonra bagvuruda bulundugu dikkate alinmahdir (bkz. § 27).
Bunun yaninda yarg: kararinin icra edilmemesine yonelik bagvurunun devam eden bir ihlal
iddiasina iligkin oldugu da gozetildiginde bagvurunun siiresinde yapildig1 kabu! edilmelidir.

59. Agikga dayanaktan yoksun olmadifi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadifi anlasilan miilkiyet hakkimnmn ihlal edildigine
iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

Serdar OZGULDUR, Kadir OZKAYA, Yildiz SEFERINOGLU ve Selahaddin
MENTES bu goriige katilmamiglardir.

2. [Esas Yoniinden

a. Miilkiin Varhg

60. Anayasamin 35. maddesiyle giivenceye baBlanan miilkiyet hakki, ekonomik
deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirlii mal varhg hakkim kapsamaktadir
(AYM, E.2015/39, K.2015/62, 1/7/2015, § 20). Bu baglamda miilk olarak degerlendirilmesi
gerektiginde kugku bulunmayan menkul ve gayrimenkul mallar ile bunlarin iizerinde tesis
edilen simrh ayni haklar ile fikri haklarn yam sira icrasi kabil olan her tiirlii alacak da
miilkiyet hakkinin kapsamina dahildir (Mahmut Duran ve digerleri, B. No: 2014/11441,
17212017, § 60). Anayasa'nin 35. maddesi kapsamindaki miilkiyet hakkinin ihlal edildigini
ileri stiren bagvurucu, boyle bir hakkim varhgm kamtlamak zorundadir (Cemile Unlii, B. No:
2013/382, 16/4/2013, § 26).

61. Somut olayda bagvurucunun hékim ortagt oldugu bankaya el konulmas
sirecinde alacaklarin tahsili amaciyla bagvurucuya ait bir medya grubu satisa konu edilmistir.
Bagvurucu bu medya grubunun satistyla ilgili islemlere karg1 idari yargida davalar agmig ve
bu davalar kabul edilerek yapilan ihaleler ile dayanag iglemler iptal edilmistir. Buna gbre
bagvuruya konu ihale siirecinin ilgili oldugu medya grubu yoniinden basvurucunun
Anayasa'nin 35. maddesi anlaminda miilkiiniin mevcut oldugunda kusku bulunmamaktadr.

b. Miidahalenin Varhg ve Tiirii

62. Anayasa'nin 35. maddesinde bir temel hak olarak giivence altina alinmis olan
miilkiyet hakki kisiye -bagkasmin hakkma zarar vermemek ve kanunlarin koydugu
sinirlamalara uymak kosuluyla- sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma, tizerinde tasarruf
etme ve firlinlerinden yararlanma olanagy verir (Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No:
2013/817,19/12/2013, § 32). Dolayistyla malikin miilkiinii kullanma, miilkiin semerelerinden
yararlanma ve miilkii izerinde tasarruf etme yetkilerinden herhangi birinin smirlanmas
miilkiyet hakkia miidahale teskil eder (Recep Tarhan ve Afife Tarhan, B. No: 2014/1546,
2/2/2017, § 53). Bagvuru konusu olayda kamu alacagmin tahsili amaciyla bagvurucunun mal
varlig kapsaminda bulunan bir medya grubunun satisinin miilkiyet hakkina miidahale tegkil
ettigi kuskusuzdur.



63. Anayasa'mn 35. maddesinin birinci fikrasinda herkesin miilkiyet hakkima sahip
oldupu belirtilmek suretiyle miilkten barisgil yararlanma hakkima yer verilmis, ikinci
fikrasinda da miilkten bariggil yararlanma hakkina miidahalenin gergevesi belirlenmistir.
Maddenin ikinci fikrasinda genel olarak miilkiyet hakkinm hangi kosullarda sinirlanabilecegi
belirlenmek suretiyle aym zamanda miilkten yoksun birakmanin sartlarinin genel gergevesi de
¢izilmigtir. Maddenin son fikrasinda ise miilkiyet hakkmin kullanilmasinin toplum yararmna
aykiri olamayacafn kurala baglanmak suretiyle devletin miilkiyetin kullammini kontrol
etmesine ve diizenlemesine imkan saglanmigtir. Anayasa'min difer bazi maddelerinde de
devlet tarafindan miilkiyetin kontroliine imkan taniyan 6zel hitkiimlere yer verilmistir. Ayrica
belirtmek gerekir ki miilkten yoksun birakma ve miilkiyetin diizenlenmesi, miilkiyet hakkina
miidahalenin 6zel bigimleridir (Recep Tarhan ve Afife Tarhan, §§ 55-58).

64. Uyusmazligin kokeninde bankacilik sektoriiniin diizenlenmesine ve kontroliine
iligkin olarak alinan tedbirler ¢ercevesinde kamu alacaginin tahsili siirecinde yapilan satis
islemi bulunmaktadir. Bununla birlikte somut bagvurunun konusu miilkiyet hakkina yonelik
icrai nitelikteki bir yarg: kararinin uygulanmamasina iligkin olup bu sebeple miidahalenin
miilkiyetten bariggil yararlanma veya miilkiyetin dokunulmazligina saygi ilkesine iligkin
genel kural gercevesinde incelenmesi gerekmektedir.

¢. Miidahalenin ihlal Olugturup Olusturmadigi
i. Genel ilkeler
65. Anayasa’nin 13. maddesi soyledir:

"Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalmzca Anayasamn ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla swrlanabilir. Bu
smrlamalar, Anayasamin soziime ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve Idik
Cumhuriyetin gereklerine ve élciiliilik ilkesine aykiri olamaz."

66. Anayasa'mn 35. maddesi kapsaminda miilkiyet hakkina miidahalede
bulunulurken temel hak ve 6zgiirliklerin simrlandirimasina iligkin genel ilkeleri diizenleyen
Anayasa'nin 13. maddesinin de g6zéniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Dolayisiyla
miilkiyet hakkina yonelik miidahalenin Anayasa'ya uygun olabilmesi igin miidahalenin
kanuna dayanmasi, kamu yaran amaci tagimasi ve Slgililik ilkesi gozetilerek yapilmasi
gerekmektedir (Recep Tarhan ve Afife Tarhan, § 62).

67. Anayasa’min 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve iglemleri hukuka
uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiglendiren, her alanda adil
bir hukuk diizeni kurup bunu geligtirerek stirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’ya
aykir1 durum ve tutumlardan kac¢inan, hukuk kurallariyla kendini bagh sayan ve yargi
denetimine agik olan devlettir (AYM, E.2017/16, K.2019/64, 24/7/2019, § 43).

68. Hukuki giivenlik ile belirlilik ilkeleri, hukuk devletinin 6n kosullarindandir.
Kisilerin hukuki giivenligini saglamay1 amaglayan hukuki giivenlik ilkesi hukuk normlarinin
Ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve iglemlerinde devlete giiven duyabilmesini,
devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden
kacinmasmm gerekli kilar (AYM, E.2013/39, K.2013/65, 22/5/2013; AYM, E.2014/183,
K.2015/122, 30/12/2015, § 5). Belirlilik ilkesi ise yasal diizenlemelerin hem kigiler hem de
idare y6niinden herhangi bir duraksamaya ve kugkuya yer vermeyecek sekilde agik, net,



anlagilr ve uygulanabilir olmasini, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars:
koruyucu Onlem igermesini ifade etmektedir (AYM, E.2013/39, K.2013/65, 22/5/2013;
AYM, E.2010/80, K.2011/178, 29/12/2011).

69. Hukuk giivenligi ve hukukun iistiinliigiiniin saflanabilmesi i¢in ise devletin her
tlirlii islem ve eyleminin yargi denetimine agik olmas1 gerekir. Nitekim, Anayasa’min 125.
maddesinin birinci fikrasinm ilk climlesinde “Idarenin her tirlii eylem ve iglemlerine karst
yargt yolu aciktir” denilmek suretiyle bu husus anayasal giivenceye kavusturulmugtur.
Ancak, hukuk giivenliginin ve hukukun @stiinliigiiniin saglanmasi i¢in devletin islem ve
eylemlerine karst yargi yolunun agik tutulmasi yeterli olmayip yargi mercileri tarafindan
verilen kararlarin gecikmeksizin uygulanmasi da gerekir. Yapilan yargisal denetim
neticesinde bir iglemin hukuka aykint oldugu tespit edilmesine ragmen islemin iptali
yoniindeki kararin uygulanmamasi, devletin islem ve eylemlerine karsi yargi yolunun agik
tutulmasim anlamsiz héle getirir. Zira, hukuk giivenligi ve hukukun iistiinliigii sadece hukuka
aykiriliklarin tespit edilmesiyle degil, bunlarm tiim sonuglariyla ortadan kaldiriimasiyla
saglanabilir (AYM, E.2012/73, K.2013/107, 3/10/2013).

70. Anayasa'min 138. maddesinin dérdiincii fikrasina gore yasama ve yiiriitme
organlart ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir. Bu hilkiimde mahkeme
kararlarina uyma ve bu kararlar degistirmeksizin yerine getirme hususunda yasama ve
ylirlitme organlari ile idare lehine herhangi bir istisnaya yer verilmemistir. Yarg: kararlarinin
ilgili kamu makamlarinca zamaninda yerine getirilmedigi bir devlette, bireylerin yarg
karariyla kendilerine saglanan hak ve 6zgiirliikleri tam anlamiyla kullanabilmeleri miimkiin
olmaz. Dolayisiyla devlet, yarg: kararlarimin zamaninda icra edilmesini saglayarak bireyler
aleyhine olugabilecek hak kayiplarim engellemekle ve bu yolla bireylerin kamu otoritelerine
ve hukuk sistemine olan giiven ve saygilanm korumakla yiikiimlidir. Bu sebeple
Anayasa'min 2. maddesinde Ongoriilen hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak bireylerin
kamu otoritesi ve hukuk sistemine olan giiven ve saygilarini koruma adina vazgegilemez bir
gorev ifa eden yargi kararlarmin zamaninda icra edilmeyerek sonugsuz birakilmasi kabul

edilemez (baz1 farkhliklarla birlikte bkz. Arman Mazman, B. No: 2013/1752, 26/6/2014, §
61).

71. Miilkiyet hakkimin gergek anlamda korunabilmesi bakimindan Anayasa'nin 35.
maddesi -Anayasa Mahkemesinin gegitli kararlarinda da ifade edildigi iizere- miilk sahibine
miidahalenin kanun dist veya keyfi ya da makul olmayan gekilde uygulandigma iligkin
savunma ve itirazlarim sorumlu makamlar oniinde etkin bir bicimde ortaya koyabilme
olanafinin taminmas1 giivencesini kapsamaktadir (Ziliye Oztiirk, B. No: 2014/1734,
14/9/2017, § 36; Bekir Yazicr [GK], B. No: 2013/3044, 17/12/2015, § 71). Miilkiyet hakk
kapsaminda nihai ve icrai nitelikteki bir yargi kararimin uygulanmamas: Anayasamin 35.

maddesinde 6ngorillen hakkin korunmasina iligkin s6z konusu giivenceleri de ortadan
kaldirmaktadir.

72. Anayasa Mahkemesi miilkiyet hakkina yonelik nihai bir yargi kararnm
uygulanmamasinin ihlale yol agtifini daha once ¢esitli kararlarinda kabul etmig ve ilgili
mahkeme kararim uygulamakla gorevli kamu makamlarimn, kararin uygulanmasim
engellemesinin veya kararin uygulanmas: igin gerekli 6zeni gstermemesinin Anayasa'nin 35.
maddesinin ihlali anlamina geldigini vurgulamustir (Kenan Yidirim ve Turan Yildirim, §§
55-75; Mehmet Hocaoglu, B. No: 2013/3207, 15/10/2015, §§ 59-74).



73. Ortakliin giderilmesi davasinda yapilan yargilama neticesinde satigina karar
verilen taginmazin yapilan ihale sonucu bagvurucu tarafindan miilkiyetinin edinilmesinin s6z
konusu oldugu ve Tapu Miidiirliginiin ortakh@mn giderilmesi davasinda Hazinenin taraf
olmamasi sebebiyle tescil talebini reddettifi bir bagvuruda Anayasa Mahkemesi, bagvurucu
taginmazin ihale bedelini 6dedigi ve tescilden 6nce miilkiyetini kazandigy halde ihale yoluyla
edindigi taginmazin Hazinenin pay1 digindaki diger paylan yéniinden bagvurucu admna tescil
isleminin yapilmamasimin miilkiyet hakkina yapilan 8lgiisiiz bir miidahale oldugu sonucuna
varmistir (Necdet Cetinkaya, B. No: 2013/7725, 24/3/2016, §§ 64-73).

74. Ali Kayan kararinda da bir tescil davasinda verilen kesinlesmis bir yarg
kararimn bagvurucunun tekrar dava agmasi istenerek 6 y1l 5 ay boyunca uygulanmamasinin
kanunilik dl¢titli yéniinden miilkiyet hakkinin ihlaline yol agtig1 kabul edilmistir (4li Kayan,
§§ 69-75).

ii. Ilkelerin Olaya Uygulanmas

75. Bagvurucunun hdkim ortag1 oldugu Bankanin yonetimi ve denetimine BDDK
tarafindan el konulmas: Uizerine, kamu zarari nedeniyle olugan alacaklar icin TMSF 6183
sayih Kanun hiikiimlerine gore takibe girismis ve bu gergevede bagvurucuya ait Cine 5
Iktisadi ve Ticari Biitiinligiiniin satipn igin ihale yapilmasina karar verilmistir. Ancak
bagvurucu 6ncelikle bu ihalenin dayanagi olan satig isleminin iptali i¢in dava agmus,
Danigtay Oniiglincii Dairesi 9/12/2014 tarihinde, dava konusu satig ilammin ve 30/9/2010
tarihli Fon Kurulu kararmin iptaline karar vermistir. Bu karar Damstay iDDK tarafindan
8/6/2015 tarihinde kesin olarak onanmigtir.

76. Diger taraftan bu dava devam ederken soz konusu iktisadi ve Ticari Biitiinlik
4/2/2011 tarihinde 40.500.000 Dolar bedelle iigiincii bir kigiye ihale edilmistir. Bagvurucu bu
ihale igleminin de iptali istemiyle Istanbul 10. Idare Mahkemesinde ayr bir dava agmis ve
Mahkeme 19/3/2015 tarihinde davanin kabulii ile dava konusu iglemlerin iptaline karar
vermistir. Bu karar da Damistay tarafindan 19/10/2015 tarihinde kesin olarak onanmigtir.

71. Bagvurucu yargt kararlarinmn uygulanmast igin cesitli tarihlerde TMSF'ye
bagvuruda bulunmug, ancak bagvurucunun bu talepleri her defasinda hukuki ve fiili
imkansizlik bulundugu gerekgesiyle reddedilmigtir. TMSF'nin yazilarinda, yargilamalar
stirerken {iglincii bir kigsiye satis yapildigi vurgulanarak {iglincii kisilerin haklarnm
korunmasinin gerekliligi dayanak olarak gdsterilmigtir (bkz. §§ 23-27).

78. Somut olayda bagvurucuya ait medya grubunun satigina iligkin islemlerin yarg
kararlariyla iptal edildigi ve bu kararlarin da kesinlegerek nihai hale geldigi tartigma konusu
degildir. Bu kararlarla, s6z konusu idari islemlerin gegmige doniik bir etkiyle, yani geriye
doniik olarak gecersiz oldugu kabul edilmistir.

79. Diger taraftan bagvurucu satis ve ihale iglemlerine karsi Damigtay Oniiiincii
Dairesinde ve Istanbul 10, idare Mahkemesinde davalar agabilmis olmakla birlikte yapilan
yargtlamalar sonucunda verilen iptal kararlarinin idari bir merci olan TMSF tarafindan
uygulanmamas! ydniinde iglem tesis edilmistir, TMSF davaya konu ihalenin tarafi olan
tigiincii kisilerin korunmasinin ve kamu zararmin tahsilinin sekteye ugratilmamasmin

gerekliligine igaret ederek, cesitli gerekgelerle kararin hukuki ve fiili olarak uygulanmasimin
miimkiin olmadigint belirtmistir.



80. Ihaleye kars1 agilan boyle bir davarn sonucuyla zaten iigiincii kisiye yapilan bir
satigin iptalini saglamamin amaglandifi gozetilmelidir. Diger bir deyisle Gglincii kisiye
yapilan bir satigin iptali i¢in agilan davamin satigin  gergeklestifi gerekgesiyle
uygulanamamast tek basma bir hukuki ve fiili imkénsizhik sebebi olarak gorillemez. Bunun
yaninda yapilan ihalenin ve dayanag: islemlerin yargilamaya konu edildigi gozetildiginde
ihale alicisinin davanim sonucuna bagh olarak ihalenin iptal edilebilecegini éngorebilmesi
beklenir. Miilkiyet hakkina miidahale tegkil eden mal varhifmmn satigina dair iglemleri iptal
eden yargl kararlarinm uygulanmamasi hukuk devleti ilkesini zedeleyecegi gibi miilkiyet
hakkinm korunmasinin geregi olan usuli giivenceleri de ortadan kaldirir. Bu agamada ayrica
belirtmek gerekir ki icra usuliinde yaganan sorunlar veya fon ve diger kaynaklarin eksikligi

gibi hicbir gerekge icra edilebilir nitelikteki yargr kararlarimin uygulanmamasi igin hakli bir
gerekge olugturmaz.

81. Anayasa'min 11. maddesine gore Anayasa hilkiimleri, yasama, yliriitme ve yarg:
organlarmi, idare makamlarim ve diger kurulus ve kigileri baglayan temel hukuk kurallardir.
Kamu makamlannin yarg: kararlarma uyma zorunlulugunun dayanagi ise Anayasa'nin
emredici nitelikteki 138. maddesinin dordiincii fikrasi hitkmiidiir. Bu baglamda Anayasa'nmin
amlan hiikiimleri uyarinca devletin yarg: kararlarina uyulmasim saglayacak tedbirleri
saglamasi ve gerekli mekanizmalari olugturmasi zorunludur. Somut olayda ise ilgili ihale ve
satig iglemlerini iptal eden yargi kararlarimn nihai ve icrai nitelikte oldugu halde
uygulanmadig1 agiktir. Kamu makamlarn soz konusu kararlarin uygulanmasim temin igin
herhangi bir tedbir de almamiglardir.

82. Bagvuru konusu olayda idare, hukuki ve fiili imkansizlik hélinin bulundugunu
ve yarg kararnin icra edilmesi 6niinde agilamaz bir engel oldugunu somut bir bigimde ortaya
koyamamugtir. Kald1 ki -yukarida da deginildigi {izere- boyle bir olaganiistii kosul olsa dahi
idare, bagvurucunun herhangi bir idari veya yargisal yola bagvurmasina gerek olmadan yargi
karannin uygulanmasi kapsaminda en tatmin edici alternatif ¢6zimii belirleyerek
uygulamakla yiikiimliidiir. Idare, kararn uygulamak igin elinden gelen her gayreti gosterdigini
ve bagvurucuya eski hdle getirme ilkesine gdre en uygun alternatif ¢6ziimii Snererek s6z
konusu karara uyma iradesinde oldugunu ortaya koymahdir (bkz. § 53). Ancak olayda idare
boyle bir alternatif ¢oziim onermedigi gibi bagvurucunun yazilarina olumsuz cevap vererek
kararlarin uygulanmast anlaminda pasif bir tutum sergilemistir. Nihayet kararlarin
uygulanmama siiresinin yaklagik dort yih bulduguna da dikkati gekmek gerekir,

83. Sonug olarak bagvurucunun miilkiyet hakki kapsamindaki bir mal varhigimn
satisina dair iglemin kesinlesmis yarg: kararlariyla iptal edilmis olmasma ve geriye doniik
etkisine ragmen bu kararlarin idari makamlarca uygulanmamasi nedeniyle miilkiyet hakkmin
sagladig1 usuli giivencelerin yerine getirilmedigi kanaatine varilmigtir.

84. Aciklanan gerekgelerle Anayasa'nin 35. maddesinde giivence altina alinan
miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

Serdar OZGULDUR, Yildiz SEFERINOGLU ve Selahaddin MENTES bu goriise
katilmamiglardir.

3. 6216 Sayih Kanun'un 50, Maddesi Yoniinden

85. 6216 sayilh Kanun’un 50. maddesinin (1) numarah fikrasinn ilgili kismi ve (2)
numarah fikrasi s6yledir:



“(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkimn ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karari verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuglarin ortadan
kaldirdmasi igin yapilmas: gerekenlere hiikmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuglarm
ortadan kaldwrmak i¢in yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye giénderilir.
Yeniden yargiama yapumaswnda hukuki yarar bulunmayan hdllerde bagvurucu lehine
tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agimast yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda

agikladig ihlali ve sonuglarim ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya tizerinden karar
verir.”

86. Basvurucu, ihlalin tespiti talebinde bulunmugtur.

87. Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hak ve hiirriyetin ihlal edildigine karar
verildigi takdirde ihlalin ve sonuglarimn ortadan kaldirildigindan s6z edilebilmesi igin temel
kural, miimkiin oldugunca eski hale getirmenin yani ihlalden onceki duruma déniilmenin
saglanmasidir. Bunun igin ise dncelikle devam eden ihlalin durdurulmast, ihlale konu kararin
veya islemin ve bunlarin yol agtif1 sonuglarin ortadan kaldirilmasi, varsa ihlalin sebep oldugu
maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu baglamda uygun goriilen diger tedbirlerin
alinmas1 gerekmektedir (Mekmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, § 55).

88. Ihlalin ve sonuglanmin ortadan kaldinlmasi igin yapilmasi gerekenlere
hikkmedilmeden 6nce ihlalin kaynaginin belirlenmesi gerekir. Buna gére ihlal; idari eylem ve
islemler, yargisal islemler veya yasama islemlerinden kaynaklanabilir. fhlalin kaynaginin

belirlenmesi uygun giderim yolunun belirlenebilmesi bakimindan &nem tagimaktadir
(Mehmet Dogan, § 57).

89. Ihlalin idari eylem ve islemden kaynaklandig: durumlarda 6216 sayih Kanun’un
50. maddesinin (1) numarali fikrasi uyarinca Anayasa Mahkemesi her somut olaym
kosullarim dikkate alarak yapilmas: gerekenlere hikkmeder (4/i Kayan, § 86).

90. 1lgili mahkemenin tespit edilen ihlali ve sonuglarim ortadan kaldirma imkaninin
bulunmadig1 durumlarda ihlali ve sonuglarim ortadan kaldirmak icin kararn bir 6rneginin
ilgili idareye gonderilmesi gerekebilir. Bu baglamda idarece 6ncelikle yapiimas: gereken sey,
Anayasa Mahkemesinin ihlal karar1 dogrultusunda bir temel hak ve hiirriyetin ihlaline yol
acan idari eylem veya islemin ortadan kaldirilarak tespit edilen ihlalin sonuglarim gidermek
i¢in gereken islemlerin yapilmasidir. Bu gergevede ihlal, yerine getirilmeyen usuli bir
eksiklikten kaynaklaniyorsa sz konusu usule iligkin islemin hak ihlaline yol agmayacak

sekilde yeniden (veya daha dnce hig¢ yapilmamgsa ilk defa) yapilmasi icap etmektedir (Ali
Kayan, § 87).

91. Anayasa Mahkemesi bagvurucunun miilkiyet hakki kapsaminda goriilen bir mal
varligim satiginin  iptaline dair kesinlesmis yargi kararlanmin idari makamlarca
uygulanmamasi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmigtir. Dolayistyla
somut bagvuruda ihlalin idari bir eylemden kaynaklandigi anlagilmaktadir.

92. Ihlalin sonuglarinin giderilmesi gergevesinde bagvuruya konu yarg kararlarinin
uygulanma bigimini belirleme gorevi ve sorumlulugu somut olayda TMSF'ye diismektedir.
Bu dogrultuda miimkiin oldugunca eski hdle getirme kuralina gore, bunun miimkiin olmadig



olaganiistii kogullarin varh@1 halinde ise s6z konusu agilamaz engellerin varh@inin agik bir
bi¢gimde gosterilmesi ve kamitlanmasi kaydiyla eski hdle getirmeye denk disecek olgiide
borgtan mahsup veya tazminat vb. gibi alternatif tedbirlerin degerlendirilerek uygun olanin
tercih edilmesi gerekir. Son olarak yargi kararimn uygulanmamasi halinin devami veya
uygulama biciminin giderimi saglayip saglamadigi hususunun yeni bir bireysel bagvuru
kapsaminda denetlenebilecegi hatirlatilmalidir (bkz. Aligil Alkaya ve digerleri (2), B. No:
2016/12506, 7/11/2019). Dolayistyla kararin bir drneginin ihlalin sonuglarmin belirtilen
sekilde giderilmesi i¢in TMSF'ye gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

93. Diger taraftan somut olay baglaminda kararin idareye gonderilmesine karar
verilmesi ihlale yol agan yargilama siirecine muhatap olan bagvurucunun bu siirede ugradif

biitiin zararlant gidermemektedir. Bununla birlikte bagvurucu manevi tazminat talebinde
bulunmamigtir.

94. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 239,50 TL har¢ ve 2.475 TL vekalet

Gicretinden olugan toplam 2.714,50 TL tutarindaki yargilama giderinin bagvurucuya
6denmesine karar verilmesi gerekir.

V1. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Milkiyet hakkmm ihlal edildigine iliskin iddiamn KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA Serdar OZGULDUR, Kadir OZKAYA, Yildiz SEFERINOGLU ve Selahaddin
MENTES$'in karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

~B. Anayasa’min 35. maddesinde giivence altma alinan miilkiyet hakkinm IHLAL
EDILDIGINE Serdar OZGULDUR, Yildiz SEFERINOGLU ve Selahaddin MENTES'in
karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

C. Kararin bir orneginin miilkiyet hakkinn ihlalinin sonuglarimn ortadan
kaldirilmasi i¢in Tasarruf Mevduati Sigorta Fonuna GONDERILMESINE,

D. 239,50 TL harg ve 2.475 TL vekalet ticretinden olugan toplam 2.714,50 TL
yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanlifina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 8deme tarihine kadar gegen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6meginin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE 12/12/2019
tarihinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Recep KOMURCU



Uye
Serdar OZGULDUR

Uye
Hicabi DURSUN

Uye
M. Emin KUZ

Uye

Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Uye
Burhan USTON

Uye
Celal Miimtaz AKINCI

Uye
Kadir OZKAYA

Uye
Yildiz SEFERINOGLU

Uye
Engin YILDIRIM

Uye
Muammer TOPAL

Uye
Ridvan GULEC

Uye
Selahaddin MENTES



Bagvuru Numarast :2016/11026
Karar Tarihi 1 12/12/2019

KARSIOY GEREKCESI

1. Nitelikli zimmet sugundan 8 yil 4 ay hapis cezasina hikkiimlii ve hakkinda
yakalama karar1 bulunan bagvurucunun hikim ortag: oldugu Bankaya Tasarruf Mevduati
Sigorta Fonunca (TMSF) el konulmasi sonrasinda, TMSF tarafindan bagvurucunun
malvarhginda bulunan Cine 5 TV’nin yabanci bir gruba ihaleyle satilmasi iglemine karsi
bagvurucu tarafindan agilan iptal davasinin idari yarg: tarafindan kabul edilerek bu iglemin
iptal edildigi ve bu kararin kesinlestigi, ayrica davacinm yapilan ihalenin pazarhk usulii
yapilmasimin hukuka aykirilig: iddiasiyla agtif1 davanin da iptalle sonu¢landigi ve bu kararin
da kesinlestigi, basvurucunun her iki kararnin gereginin davali idarece (TMSF’ce) yerine
getirilmedigi gerekgesiyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla bireysel bagvuruda
bulundugu anlagilmaktadir.

2. 2577 Sayih Idari Yargilama Usulit Kanunun “Kararlarin Sonuclar” baghikh 28
nci maddesinin 3 ncii fikrasinda “Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi
mahkemeleri kararlarina gore iglem tesis edilmeyen veya eylemde bulunulmayan hallerde
idare aleyhine Damgstay ve ilgili idari mahkemede maddi ve manevi tazminat davasi
agilabilir.” denilmektedir.

Idari yarg: kararlarmin (yiirlitmeyi durdurma kararlar1 dahil) tam veya geregi gibi
uygulanmasindan dogan “dzel” bir sorumluluk alamna isaret eden anilan yasal diizenlemeye
iligkin olarak ogretide ve idari yargi uygulamasinda yeteri kadar gorlis ve igtihadin
bulundugu goriilmektedir. (Bu konuda kisa bir kaynak¢a icin bkz: idari Yargida Iptal
Kararlanmn Sonuglari, Yidinmm ULUER, Ankara 1970; Idari Yargi Kararlarmin
Uygulanmasi, Ahmet Sikkri OZEREN- Taci BAYHAN, Ankara 1992; Idari Yarg
Kararlarmm Uygulanmasindan Dogan Uyusmazliklar, Evren ALTAY, Ankara 2004.) Bu
konuda Damstay’in farkh igtihatlari bulunmakla beraber, genel egilim, ildmlarin icrasina
yonelik 10 yillik genel zamanagimu siiresi igerisinde ilgilinin bu konuda bir tam yarg: davas:
acabilecegi ve yarg: kararimin tam veya geregi gibi yerine getirilmemesinden kaynaklanan
maddi ve manevi zararlarinin tazminini talep edebilecegi seklindedir. (flgili karar drnekleri
i¢in bkz. Evren ALTAY, age., s.370-417)

Anilan yasal hitkiim ve idari yargi yerlerinin igtihatlar birlikte degerlendirildiginde;
bu hukuki usuliin etkili bir yol oldugunda kugku bulunmamaktadir. Dolayisiyle, bagvurunun
somutunda, iki farkh konuda lehine tesis ettirdigi iki ayr idari yargi kararmin yerine
getirilmesi igin davali idareye (TMSF’ye) bagvuran, ancak bu kararlarin gereginin yerine
getirilmesi saglatamayan bagvurucunun, 2577 sayili Kanunun 28/3 ncii maddesi uyarinca,
mevecut maddi ve manevi zararinin tazmini istemiyle on yillik zamanagimi siiresi i¢inde idari
yargt yerinde bir tam yargi davasi agmast gerekirken, dogrudan bireysel bagvuruda
bulundugu anlagildigindan; bagvurunun “bagvuru yollarinin tiikketilmemesi” nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerektigi kanaatinde oldugumuzdan, gogunlugun aksi
yondeki kararma katilmiyoruz.

3. Isin esas1 bakimindan da miilkiyet hakkmm ihlal edildigi sonucuna varmak
miimkiin degildir. Ciinkii, bagvurucunun zarar iddias1 tamamen soyut olup, amlan yarg:
kararlarinin yerine getirilmemesin hakli ve hukuki nedenlerinin mevcut olup olmadig,
mevcut iddialanmn ne sekilde onun maddi veya manevi zararlarina sebebiyet verdigi bu
asamada ortaya konabilecek durumda degildir. Bu hususlar ancak yapilacak olan yeni bir



idari yargi denetiminde (2577 sk. 28/3.md. uyarinca agilacak tam yargi davasinda)
saptanabilecek konulardir. Dolayisiyle tek bagina verilmis iki farkli idari islem (karar
gereklerinin yerine getirilmesine imkan bulunmadigina iligkin TMSF cevaplari) bu asamada

bir miilkiyet hakk: ihldline yol agamaz. Dolayisiyle gounlugun aksi yondeki kararna da
katilamiyoruz.

4. Aciklanan nedenlerle, bagvurunun kabul edilebilir olduguna ve bagvurucunun

Anayasa’nin 35. maddesinde diizenlenen miilkiyet hakkinin ihlal edildigine dair gogunluk
kararlarina katilamadik.

Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
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KARSIOY

1. Bagvurucu ve ailesi tarafindan 1984 yilinda satin alinmig olan bir bankanin
yonetim ve denetimi, banka kaynaklarnin bankanin emin bir sekilde ¢ahigmasim tehlikeye
diiglirecek  gekilde, hissedarlarnin olusturdugu sermaye grubuna aktarildifinin, banka
zararimn  6zkaynaklar agarak yabanci kaynaklara sirayet ettirildiginin, bankanin mali
biinyesindeki zafiyetin taahhiitlerini karsilayamayacak boyutlara ulagtifimin ve faaliyetine bu
haliyle devamimin mevduat sahiplerinin haklarimi ve mali sistemin giiven ve istikrarim
tehlikeye digiirdiigiiniin tespit edildiginden bahisle, Bankacihk Diizenleme ve Denetleme

Kurulu’nun (BDDK) 15/3/2001 tarihli karartyla Tasarruf Mevduati Sigorta Fonuna (TMSF)
devredilmistir.

2. Fon Kurulunun 23/3/2006 tarihli karari dogrultusunda bagvurucunun grup
sirketleri ile 9/5/2006 tarihinde Bor¢ Tasfiye Protokolii (Protokol) diizenlenmistir. Bu
Protokol'li bagvurucu da bizzat borglu sifatiyla imzalamugtir. Protokol'de 31/10/2005 tarihi
itibartyla Fon bankalarina olan 1.035.325.865 Amerikan Dolar (Dolar) nakdive 12.932.875
Dolar gayri nakdi grup borcunun on iki yilda 6denmesi $ngoriilmistiir. Protokol'tin "Agilmis
dava ve takipler" kenar baghkh 8. maddesinde, borglular tarafindan Protokol hikiimlerine
uyuldugu siirece daha once agilan takiplerin iglemde kalmasim saglamak amactyla usulii
islemler diginda bir islem yapilmayacagi hilkmiine yer verilmistir.

3. Bu arada, bagvurucunun beyanina gore, bagvurucunun mal varligy dahilinde
bulunan Cine 5 Filmcilik ve Yapimcilik A.S. hisselerinin %51'inin Ingiltere'de bulunan A.
Grubuna 51.000.000 Amerikan Dolan kargihifinda satipt igin 22.6.2007 ve 27.6.2007
tarihlerinde TMSF'ye teklifte bulunulmus, ancak bu teklif kabul edilmemistir.

4. Ardmdan, Fon Kurulu 3.4.2008 tarihinde soz konusu Protokol'iin kamu
alacaklarmin tahsili agisindan ileriye yonelik olarak ilave bir yarar saglamayacafim tespit
ederek Protokol'lin temerriide iligkin hitklimlerinin uygulanmasina, bu kapsamda da Erol
Aksoy Grubuna dahil tiim gergek ve tiizel kisi borglular hakkinda yasal takip islemlerine ve
bor¢lu gruba ait ticari ve iktisadi biitiinlik kapsamima alman varliklarin satigina devam
edilmesine karar vermigtir. Kararda, borglu grubun Protokol'de belirtilen 31/3/2007,
30/6/2007 ve 30/9/2007 tarihlerine ait 40.000.000 Amerikan Dolan tutarindaki taksitlerinin
33.416.303 Dolar tutarindaki kisminin halen 6denmedigi belirtilmigtir. Ayrica Protokol'de yer
alan ¢ok sayida taahhiit ve edimin yerine getirilmedigi vurgulanmistir.

5. Alman bu karar dogrultusunda, 30/6/2009 tarihinde, bagvurucunun mal varhgi
dahilinde bulunan Cine 5 TV Iktisadi ve Ticari Biitiinliigtiniin degerleme raporu

hazirlattinlmigtir. Bu raporda, biittinliigiin giincel degeri, indirgenmis nakit akimi ySntemine
gore 50.410.000.- Amerikan Dolan olarak belirlenmistir.

6. Giincel deger bu sekilde belirlenmis olmasina karsin, Fon Kuruly, 30/9/2010
tarihinde, sdz konusu Iktisadi ve Ticari Biitiinltigii 40.000.000.- Amerikan Dolart muhammen
bedelle satisa ¢ikarmaya karar vermigtir.

7. Satig ilam 8/10/2010 tarihli ve 27723 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmusg,
25/11/2010 tarihinde Fon Kurulu karari ile satig takvimi uzatilmistir. Son teklif verme tarihi
olan 28/1/2011 tarihinde A. Tirk Yayincihik Hizmetleri A.S. tarafindan teklif verilmis,
31/1/2011 tarihinde yapilan ihalede bu katihmei tarafindan 20.000.000.- Amerikan Dolarn



teklif sunulmus ve acik arttirma asamasinda teklif 21.000.000.- Amerikan Dolarina
yikseltilmigtir. Thaleye pazarlik asamasiyla devam edilmesine yonelik Fon Kurulu karan
sonrasi 4/2/2011 tarihinde yapilan pazarlik agamasinda katilime: tarafindan nihai olarak

40.500.000.- Amerikan Dolar1 teklif edilmis ve bu bedel iizerinden katihimciya ihale
edilmigtir.

8. Bagvurucu, Iktisadi ve Ticari Bitiinliigiin TMSF tarafindan satisa gikariimas:
islemi ile islemin dayanag: olan ihale sartnamesinin onaylanmasina ve muhammen bedelin
belirlenmesine dair Fon Kurulu kararmin iptali istemiyle 26/1/2011 tarihinde Damgtay
Oniiglincti Dairesinde (Daire) dava agmigtir. Bu arada 28/5/2012 tarihinde de, 4/2/2011

tarihinde yapilan pazarlik usuliiyle satis isleminin iptali igin Istanbul 10. idare Mahkemesinde
(Mahkeme) dava agmustr.

9. Danigtay Oniiglincli Dairesi 9.12.2014 tarihinde, dava konusu satig ilamnin ve
30/9/2010 tarihli Fon Kurulu kararimn iptaline karar vermistir. Kararin gerekgesinde, dava
konusu iktisadi ve Ticari Butiinligiin 30/6/2009 tarihinde hazirlanan degerleme raporunda
giincel degerinin, indirgenmis nakit akimi ydntemine gore 50.410.000 Dolar olarak tespit
edildigine vurgu yapilmig ve aradan yaklagik bir yillik siire gectigi halde yeniden bir
degerleme yapilmaksizin ve biitiinliigiin degerinde azalma olugtuguna dair bagkaca herhangi
bir tespitte de bulunulmaksizin 30/9/2010 tarihli Fon Kurulu karar ile muhammen bedelinin
40.000.000.- Amerikan Dolar1 olarak belirlendigine dikkat ¢ekilmistir. Daireye gore uzman
degerleme sirketince hazirlanan degerleme raporu ile tespit edilen rayi¢ degerin altinda
muhammen bedel belirlenmesinde ve satig sartnamesinin onaylanmasimna iligkin davaya konu
Fon Kurulu kararinda bu y6niiyle hukuka ve mevzuata uygunluk bulunmamaktadir.

10. Ote yandan, 4/2/2011 tarihinde yapilan pazarlik usuliiyle satis islemi de Istanbul
[dare Mahkemesinin 19/3/2015 tarihli kararyla, iktisadi ve Ticari Biitiinliigiin Fon tarafindan
satisa ¢ikanimasina iliskin islemin ve dayanagi olan ihale sartnamesi ile muhammen bedelin
belirlenmesi iglemlerinin Danigtay tarafindan iptal edildigine isaret edilerek iptal edilmistir.

11. Damistay Ontigiincti Dairesinin iptal karari Damstay Idari Dava Daireleri
Kurulu'nun (IDDK’min) 8/6/2015 tarihli karariyla onanmis ve TMSF’nin karar diizeltme
talebi 25/1/2016 tarihinde reddedilmigtir. istanbul Idare Mahkemesi’nin iptal karar ise
Damgtay Dairesince 19/10/2015 tarihinde onanmig, karar diizeltme talebi de aym Daire
tarafindan 2/3/2016 tarihinde incelenmeksizin reddedilmistir. Incelenmeksizin ret kararmin

16/5/2016 tarihinde teblif edilmesine Uzerine 9/6/2016 tarihinde bireysel bagvuruda
bulunulmustur.

12. Bu arada bagvurucu 20/3/2015 tarihinde TMSF'ye miiracaat ederek Damgtay
Oniiclincli  Dairesinin  9.12.2014 tarihli iptal kararmin gerefinin yerine getirilmesi
kapsaminda yapilan iglemler hakkinda bilgi verilmesi talebinde bulunmustur.

13. TMSF 20/4/2015 tarihli yaz: ile bagvurucuya bilgi vermistir. Bu yazida, ilgili
Iktisadi ve Ticari Biitiinliigtin 29/7/2011 tarihinde ihale alicisma devredilmesiyle Kurumun
bu varliklarla bir ilgisinin kalmadig:1 belirtilmigtir. Ayrica iptal kararinm uygulanmasi halinde
ihale alicisi diglincti kiginin kazamlmig haklarimn zarar gérecegi, ihaleye girerek biitimliigii
satin alan ve ihale bedelini ddeyen alici nezdinde kamuya giiven ilkesinin zedelenecegi
vurgulanmigtir. TMSF bu sebeplerle ve kamu zararmin tahsilini sekteye ugratacag
gerekgesiyle s6z konusu kararin gereginin yerine getirilmesinin hukuken ve fiilen miimkiin
olmadigim belirterek iptal kararinin uygulanmamasma karar verildigini bildirmistir.



14. Bagvurucunun yeni bir talebi iizerine TMSF 17/6/2015 tarihli yaz1 ile séz
konusu yarg kararimn yerine getirilmesinin hukuki ve fiili imkansizhk nedeniyle miimkiin
olamadigim bildirmigtir.

15. Bagvurucu, iptal kararmm Damstay iDDK tarafindan onandigim belirterek buna
gbre yapilan iglemler hakkinda bilgi verilmesi igin 9/11/2015 tarihinde TMSF' ye bir kez
daha bagvurmustur,

16. 25/11/2015 tarihli cevap yazisinda, iptal kararinmn hukuki ve fiili imkénsizlik
nedeniyle uygulanamadigi yoniinde daha dnce karar alindigi ve bahse konu karardan sonra
Fon Kurulu tarafindan tesis edilmis yeni bir islemin bulunmadig: belirtilmistir. Yazida ayrica
temyiz tizerine verilen karara karg1 karar diizeltme yoluna da gidildigi ifade edilmistir.

17. Yukanda da belirtildigi tizere 9/6/2016 tarihinde de bireysel bagvuruda
bulunulmustur.

18. Her ne kadar somut olayda bagvurunun konusu, yargi kararina dayal bir para
alacagmin 6denip Sdenmemesine iligkin degil ise de ve de bagvurucu, miilkiyet hakki
kapsaminda bir mal varhgmn satiginin iptaline iligkin olarak lehine verilmis yargi
kararlarmin icra edilmediginden yakinmakta ise de, dosyada mevcut belgeler incelendiginde,
bagvurucunun hem Iktisadi ve Ticari Biitiinligin TMSF tarafindan satiga cikarilmasina
iligkin islem ve bu iglemin dayanag olan ihale sartnamesinin onaylanmasina ve muhammen
bedelin belirlenmesine dair Fon Kurulu kararinin iptalini isterken, hem de 4/2/2011 tarihinde
gergeklesen pazarhk usulilyle satig isleminin iptalini isterken temel amacinin, 22/6/2007 ve
27/6/2007 tarihlerinde TMSF'ye yaptig1 tekliflere gore degeri kendisi tarafindan 51.000.000.-
Amerikan Dolan olarak; TMSF tarafindan yaptirilan inceleme sonucu da 50.410.000.-
Amerikan Dolart olarak belirlenmis olan Cine 5 TV Iktisadi ve Ticari Biitiinliigiiniin
40.000.000.- Amerikan Dolari muhammen bedelle satisa ¢ikarilip, 40.500.000 Dolarindan

satimig olmasi nedeniyle ugradigim diigiindii§ii maddi zarann giderilmesini amacladif
sonucuna varilmaktadur,

19. Ote yandan 2577 Sayih Idari Yargilama Usulii Kanunun “Kararlarin Sonuglari”
baglikl 28 nci maddesinin 3 ncii fikrasinda da “Damgtay, bSlge idare mahkemeleri, idare ve
vergi mahkemeleri kararlarina gore iglem tesis edilmeyen veya eylemde bulunulmayan

hallerde idare aleyhine Danistay ve ilgili idari mahkemede maddi ve manevi tazminat davasi
acilabilir.” denilmektedir.

20. Saym Serdar OZGULDUR, Yildiz SEFERINOGLU ve Selahaddin MENTES
tarafindan yazilan kars1 oyda da belirtildigi tizere, idari yarg: kararlarimin tam veya geregi
gibi uygulanmamasindan dogan “6zel” bir sorumluluk alanina isaret eden amlan yasal
diizenlemeye iliskin olarak, dgretide ve idari yargi uygulamasinda yeteri kadar griis ve
igtihadin bulundugu gériilmektedir. (Bu konuda kisa bir kaynakga igin bkz: Idari Yargida
iptal Kararlarnmmn Sonuglar, Yidmm ULUER, Ankara 1970; idari Yargt Kararlarmin
Uygulanmasi, Ahmet Stkrii OZEREN- Taci BAYHAN, Ankara 1992; idari Yarg
Kararlarimin Uygulanmasindan Dogan Uyusmazhiklar, Evren ALTAY, Ankara 2004.) Bu
konuda farkh igtihatlar1 bulunmakla beraber, genel egilimin, ildmlarn icrasina yénelik 10
yillik genel zamanagim siiresi igerisinde ilgilinin bu konuda bir tam yarg1 davasi agabilecegi
ve yargl kararimn tam veya geregi gibi yerine getirilmemesinden kaynaklanan maddi ve
manevi zararlanmin tazminini talep edebilecegi seklinde oldugu anlagilmaktadir. (Ilgili karar
ornekleri igin bkz. Evren ALTAY, age., s.370-417)



21. Belirtilen hususlar birlikte degerlendirildiginde, lehine verilmig iki ayn idari
yargl kararmin gereginin yerine getirilmesi i¢in davali idareye (TMSF’ye) birden ¢ok kez
bagvuran, ancak kararlarin gerefinin yerine getirilmesini saglatamayan bagvurucunun, bu
durumdan kaynaklanan maddi ve manevi zararlanmin giderilmesini idari yarg1 yerlerinde
acabilecegi bir tam yargi davasi yoluyla saglayabilecegi; bir baska soyleyigle, 2577 sayili
Idari Yargilama Usuli Kanununun yukanda deginilen hilkiimlerinde ongorillen yolun
bagvurucu agisindan, lehine verilmis iki ayr idari yargi karannin gereginin yerine
getiriimemesi nedeniyle ugradigim ileri siirdiigii zararin giderilmesi bakimindan etkili bir

bagvuru yolu oldugu sonucuna variimaktadir. Somut olayda ise bu yol tiiketilmeden dogrudan
bireysel bagvuruda bulunulmugtur.

22. Bilindigi tizere, Anayasa’'min 148. maddesinin figiinci fikrasi ile 30/3/2011
tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un 45. maddesinin (1) numaral fikrasi geredi bireysel bagvuru yoluyla Anayasa
Mahkemesine bagvurabilmek igin olagan kanun yollarinin titketilmis olmasi gerekir. Temel
hak ve ozgiirlikklere saygi, devletin tiim organlarmin anayasal 6devi olup bu ddevin ihmal
edilmesi nedeniyle ortaya ¢ikan hak ihlallerinin diizeitilmesi idari ve yargisal makamlarin
gérevidir. Bu nedenle temel hak ve dzgiirlitklerin ihlal edildigi iddialarinin 6ncelikle derece
mahkemeleri ¢niinde ileri striilmesi, bu makamlar tarafindan degerlendirilmesi ve bir

¢ozime kavusturulmasi esastir (Ayse Ziraman ve Cennet Yesilyurt, B. No: 2012/403,
26/3/2013, § 16).

23. Hal bdyle olunca, bireysel basvuruda bulunulmadan &nce tilketilmesi gereken
kanun yollan tilketilmeden gergeklestirilen somut bagvuruda, bagvuru yollarmn
tiketilmemesi nedeniyle kabul edilemezlik karari verilmesi gerekir.

24. Agiklanan nedenlerle, bagvuruda isin esasmin incelenmesi gerektigine iligkin
cofunluk gorlisiine katilmiyorum.

Uye
Kadir OZKAYA



