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GENEL GEREKCE

18 Haziran 1927 tarihinde kabul edilen miilga 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu yerini 1 Ekim 2011 tarihinde yilriirlife giren 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanununa birakmustir. Hukuk yargilamasimin daha hizh ve etkin yiiriitiilmesi ile yargilama
siirelerinin kisaltilmasina hizmet etmesi beklenen 6100 sayih Kanun, sekiz yili agkin siiredir
uygulanmaktadir.

Kabul edildigi giinden bugiine kadar 6100 sayih Kanunun bazi maddelerinde
degisiklikler yapilmistir. Ayrica Kanunun 3, 20, 102 ve 398 inci maddelerinde yer alan bazi
hikkiimler Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir.

6100 sayih Kanunun uygulandifn siire icinde Kanunun bazi hiikiimleri uygulayicilar
ve doktrin tarafindan elestirilmis ve gesitli goriis ve Sneriler dile getirilmistir. Mahkeme
kararlarinda, Yargitay ictihatlarinda ve akademisyenler ile uygulayicilarin makale ve
eserlerinde dile getirilen bu elestiri, goriis ve 6neriler bu teklifte degerlendirilmistir.

6100 saylh Kanunun Anayasa Mahkemesince iptal edilen hiikiimlerinden, Kanunda
diizenlenen yargilama asamalannin her biri igin tebligat yapma zorunluluguna; 1slah
uygulamasindan, toplu mahkemelerin sevk ve idaresine; davaya son veren taraf islemlerinde
verilecek karar tiiriinden, gegici hukuki korumalara kadar pek ¢ok diizenleme; yargilamay1
uzattif, gereksiz emek ve mesai sarfina sebep oldugu, uygulamada belirsizlik ve tereddiit
olusturdugu gibi gerekgelerle elestirilere konu olmustur.

Ote yandan 1086 sayili Kanuna 5236 sayili Kanunla eklenen istinaf ve temyize iliskin
hiikiimler 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige girmis ve bu hiikiimler 6100 sayili Kanunda
aynen muhafaza edilmistir. Bilindigi iizere bélge adliye mahkemeleri 20 Temmuz 2016
tarihinde tiim yurtta faaliyete gegmistir. Ancak istinaf hitkiimleri bslge adliye mahkemelerinin
goreve basladif tarihe kadar uygulanmadigindan bu hikiimlerin degistirilmesine yonelik
elegtiriler, 20 Temmuz 2016 tarihi itibariyle baslayan uygulamadan sonra giindeme getirilir
olmustur.

Bu gergevede 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanununun, hukuk yargilamasma
hikim olan ilkeler kapsaminda gézden gegirilmesi, yargilamanin daha etkin ve verimli bir
sekilde yiiriitiilebilmesi, uygulayicilarin ve akademisyenlerin dile getirdii yargilama
sorunlarinin ¢6ziime kavusturulabilmesi amaciyla ig bu Teklif hazirlanmgtir.




MADDE GEREKCELERI

MADDE 1- Maddeyle, Kanunun 20 nci maddesinde degisiklik yapilmaktadir.

Maddede yapilan birinci degisiklikle, Anayasa Mahkemesinin 10/2/2016 tarihli,
2015/96 Esas ve 2016/9 Karar sayili iptal karar1 dogrultusunda diizenleme yapilmaktadir.
Iptal edilen hilkkme gore ilk derece mahkemesinin gorevsizlik veya yetkisizlik kararimn,
verildigi anda kesin olmasi durumunda, karar tarihinden itibaren iki hafta i¢inde karan veren
mahkemeye bagvurulmas: ve dosyamn gorevli veya yetkili mahkemeye génderilmesinin talep
edilmesi gerekmekteydi. Anayasa Mahkemesi, ilk derece mahkemesinin kesin nitelikli
kararinin taraflara teblig edilmeden iki haftalik hak diisiiriicii siirenin baglatilmasim hak arama
hiirriyetine aykinn bularak iptal etmistir. Yapilan degisiklikle, gorevsizlik veya yetkisizlik
kararinin kesin olmas: halinde de kararin taraflara teblig edilmesi, dosyamn gérevli veya
yetkili mahkemeye gonderilmesine iliskin iki haftalik siirenin teblig tarihinden itibaren
baglamas: agik¢a hiikme baglanmaktadir. Birinci fikrada yapilan diger degisiklikle, Kanunda
Ongoriilen siire iginde dosyanin gorevli veya yetkili mahkemeye gonderilmesi igin gerekli
bagvurunun yapilmamas: durumunda davamin Kanun geregi agilmamus sayilacagi ve
mahkemenin bu konuda resen karar verecegi hususu daha agik bir sekilde diizenlenmektedir.

MADDE 2- Maddeyle, Kanunun 28 inci maddesinde degisiklik yapilmaktadir.
Maddenin ikinci fikrasinda yapilan degisiklikle, durugmalarin bir kisminin veya tamaminin
gizli olarak yapilmasi halleri arasina “yargilama ile ilgili kigilerin korunmaya deger iistiin bir
menfaatinin bulunmas1” hali de eklenmektedir. Buna gére mahkeme yargilamayla ilgili
kigilerin korunmaya deger {istiin bir menfaatinin bulundugunu tespit ederse durusmanin bir
kisminin veya tamaminin gizli olarak yapilmasina karar verecektir. Diizenlemeyle
durugmalann aleni olarak yapilmasina iligkin ilkeye kisilerin haklarinin korunmas: igin bir
istisna getirilmektedir.

MADDE 3- Maddeyle, Kanunun 36 nc1 maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendine ibare
eklenmektedir. Diizenlemeyle, hakimin reddi sebeplerine daha 6nce aym uyusmazlikta
arabuluculuk veya uzlastrmacilik yapmis olma halleri eklenmektedir. Arabulucu veya
uzlastirmacinin daha 6nce taraflarla uyusmazlik konusuyla ilgili temas kurmasi, davada delil
olarak degerlendirilmesi yasak olan bir takim bilgi veya belgelere bu gorevi nedeniyle
vukufiyet kesbedecek durumda bulunmasi béyle bir diizenleme yapmay1 gerekli kilmustir.

MADDE 4- Maddeyle, Kanunun 38 inci maddesinin altinci, yedinci ve dokuzuncu
fikralar1 maddeden ¢ikarilmaktadir. Maddenin mevcut altinc1 ve yedinci fikralan, ret talebinin
incelenmesine iligkin usulii diizenlemektedir. Usule iliskin bu diizenlemeler, ret talebinin
incelenmesi konusuyla dogrudan ilgili oldugundan bu fikralar teklifle 42 nci maddeye
eklenmektedir. Bu nedenle, ilgili hiikiimler maddeden ¢ikarilmaktadir.

Maddenin mevcut dokuzuncu fikrasinda hakimin reddine iligkin Kkararlar aleyhine
ancak hiikiimle birlikte kanun yollarina bagvurulabilecegi belirtilmistir. Diger taraftan 6100
say1l1 Kanunun “Ret talebine iligkin kararlara kars: istinaf” baghikli 43 {incii maddesinin ikinci
fikrasinda, esas hiikiim bakimindan istinaf yolu agik bulunan dava ve islerde ise ret talebi
hakkindaki merci kararlarina kars1 tefhim veya teblig tarihinden itibaren bir hafta iginde
istinaf yoluna bagvurulabilecegi diizenlenmistir. Merci kararlarina kargi istinaf kanun yoluna
bagvurmanin amaci, yargilamay: yapacak hakimin bir an 6nce belirlenmesinin saglanmasidir.
Her iki hiikkiim birlikte degerlendirildiginde, merci kararina karsi esas hiikiimle birlikte mi
yoksa merci kararinin teblidi tarihinden itibaren mi kanun yoluna bagvurulacag: ve yine hangi
kanun yoluna bagvurulacagi noktasinda geligki bulunmaktadir. Merci kararlarina kars: esas
hiiktimle birlikte kanun yoluna bagvurulacagina iligkin hiikmiin kabul edilmesi halinde, esas




yargilama bittikten sonra davaya bakacak olan hakim kanun yolu incelemesi neticesinde
belirleneceginden bu durum, yargilamanin tekrar edilmesini gerektirecektir. Dolayisiyla,
davalarin gereksiz yere uzamasimn 6nlenmesi ve geligkinin giderilmesi amaciyla dokuzuncu
fikra maddeden ¢ikarilmaktadir. Buna gore, hiakimin reddine iligkin merci kararlarina karsi
dava konusunun miktar ve degerine gore derhal istinaf kanun yoluna bagvurulabilecektir.

MADDE 5- Maddeyle, Kanunun 42 nci maddesinde degisiklik yapilmaktadir.
Teklifle, Kanunun 38 inci maddesinin altinci ve yedinci fikralarimin 42 nci maddeye tasinmasi
amaciyla bu fikralar 38 inci maddeden g¢ikarilmaktadir. Bu degisikligin sonucu olarak
maddeye yeni ikinci ve iigiincii fikralar eklenmektedir.

MADDE 6- Maddeyle, Kanunun 94 {incti maddesinde degisiklik yapilmaktadir.
Diizenlemeyle, hakim tarafindan kesin siire verilen hallerde yine hikim tarafindan yapilacak
actklama ve ihtarata iligkin hiikiim getirilmektedir. Yargilamanin makul siirede
sonuglandirilmasim ve bu kapsamda kesin siirenin kanunun 6ngordiigii sekilde uygulanmasini
saglamak i¢in maddenin ikinci fikrasina eklenen ciimleyle, kesin siireye konu olan islemin
higbir duraksamaya yer vermeyecek sekilde agiklanmasi ve siireye uyulmamasinin hukuki
sonuglarinin ihtar edilmesi 6ngériilmektedir. Kanunun aradigi sartlara uyularak verilen kesin
slire i¢inde kesin siireye konu iglem, kendisine kesin siire verilen tarafca yerine getirilmezse
bu kisiye aym islemi yerine getirmesi i¢in bir daha siire verilmez. Yargilama bir disiplin
i¢inde yiiriitiiliirken hakimin ilk kez kesin olarak tayin ettigi veya hakim tarafindan ikinci kez
verildigi i¢in kesin olan siirede, taraflarin hukuki dinlenilme haklarinin ihlal edilmemesi ilkesi
dogrultusunda, yapilmasi gereken igin net bir sekilde agiklanmasi ve sonuglarinin ihtar
edilmesi gerektigi hikkme baglanmaktadir. Diizenlemeyle ayrica, yargilamanin uzamasina
sebep olan uygulama hatalarinin da 6niine gegilmesi amaglanmaktadir.

MADDE 7- Maddeyle, Kanunun 107 nci maddesinde degisiklik yapilmaktadir.
Diizenlemeyle, uygulamada belirsiz alacak davasiyla ilgili- goriilen sorunlara ¢6ziim
bulunmasi amaglanmaktadir.

Belirsiz alacak davasinda alacagin tamami dava edilmekte, ancak davanin agildig:
tarihte alacagin miktar veya degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesi davacidan
beklenememekte veya bu belirlemeyi yapmak davaci agisindan imkénsiz bulunmaktadir.
Maddenin mevcut ikinci fikrasindaki diizenleme geregince belirsiz alacak davasinda
davacinin, karg: tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin miktar veya degerinin tam
ve kesin olarak belirlenebilmesi miimkiin oldugu “an”da talebini artirmasi gerekmektedir.
Uygulamada sorun yaganan ve doktrinde de tartigilan konu, alacagin miktar veya degerinin
tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin miimkiin oldugu “an”in tespitine yéneliktir. Ikinci
fikrada yapilan degisiklikle, bu “an”in, bir bagka ifadeyle alacagin miktar veya degerinin tam
ve kesin olarak belirlenebilmesinin miimkiin hale geldiginin tespiti mahkemece yapilacaktir.
Hakim, alacagin miktar veya degerinin tam ve kesin olarak belirlenmesinin “miimkiin oldugu
anda” talebini tam ve kesin olarak belirlemesi i¢in davaciya iki haftalik kesin siire verecektir.
Bu siire verme islemi tahkikat agsamasi1 sona ermeden yapilacaktir. Bu hiikiim bdlge adliye
mahkemesince tahkikat yapildig hallerde de uygulanabilecektir. Isvigre hukukunda da kabul
edilen genel goriig, hikimin davaciya talebini belirlemesi i¢in siire vermesi gerektigi
yo6niindedir. Ayrica 107 nci maddenin ikinci fikrasinda yer alan ve davacinin, davanin baginda
belirtmis oldugu talebini “artirabilecegine” iliskin hiikkiim, yapilan diger degisikligin zorunlu
sonucu olarak davacimn talebini tam ve kesin olarak “belirleyebilecegi” seklinde
degistirilmektedir. Aym fikraya eklenen son bir ciimleyle, hdkim tarafindan verilen kesin
slireye ragmen alacagin miktar veya degerinin tam ve kesin olarak belirlenmemesi durumunda




davanin talep sonucunda belirtilen miktar veya deger iizerinden goriiliip karara baglanacag
agikca hiikkme baglanmaktadir.

Maddede yapilan diger degisiklikle, maddenin tglincii fikras1 yiirlirlikten
kaldinlmaktadir. Bu fikra, “Ayrica, kismi eda davasinin agilabildigi héllerde, tespit davasi da
agilabilir ve bu durumda hukuki yararin var oldugu kabul edilir.” seklindedir. Soyut bir
sekilde degerlendirildiginde fikra hitkkmiiniin kismi dava veya tespit davasina iliskin hiikiimler
arasinda yer almas: gerektigi diigiiniilebilir. Ancak fikra, belirsiz alacak davasim diizenleyen
107 nci madde iginde diizenlenmis ve “Ayrica” ibaresiyle baslayarak maddenin birinci ve
ikinci fikralariyla baglanti kurulmugtur. Bu diizenleme tarzi ve fikraya iliskin gerekge metni
sebebiyle fikrada bahsedilen tespit davasimin mahiyeti doktrinde elestirilmis ve uygulamada
da hangi davalarin bu kapsamda kaldi§: tereddiide yol agmstir. Belirsiz alacak davas: olarak
nitelenebilecek bir davanin kismi dava seklinde agilmasinin miimkiin olup olmadifindan, eda
davasi agilabilecek hallerde tespit davasi agilmasinda hukuki yararin bulunup bulunmadigina
kadar pek ¢ok konu bu kapsamda tartigilmaktadir. Belirsiz alacak davasinda, alacak
miktarinin tam ve kesin olarak belirlenememesi, dava agilirken asgari bir miktar ya da degerin
belirtilmesiyle alacagin tamaminin talep edilmis (hukuken himaye gdrmiis) sayilmasi ve
alacagin tamam igin zamanagiminin kesilmesi karsisinda, belirsiz alacak davasmin kismi
dava seklinde agilmasinin miimkiin olmadig ifade edilmekte ve alacagin tamamimin dava
edildigi bu durumda tespit davasi agilmasinda hukuki yarar bulunmadigi belirtilmektedir.
Buna karsihk belirsiz alacak davasina iligkin talebin, kismi dava seklinde de ileri
siiriilebilecegi, ¢linkii kismi dava igin alacagin béliinebilir olmasinin yeterli oldugu da dile
getirilmektedir. Uglincii fikramin konumu ve lafz1 sebebiyle, kismi eda davasinin agilabilecegi
her durumda tespit davasi da agilabilecegi; kismi eda davasi ile birlikte kismi tespit davasi
acilabilecegi; kismi eda davasi yerine biitiiniiyle kiilli tespit davasi agilabilecegi; kismi eda
davasi ile birlikte aym zamanda kismi tespit davasi agilamayacagi; eda davasi agilabilecek her
durumda degil, ancak belirsiz alacak davasinin kosullan olusmussa kismi eda davasiyla
birlikte kiilli tespit davas: agilabilecegi gibi pek ¢ok farkll goriis uygulamada ve doktrinde
ileri siiriilmektedir. Biitiin bu tartismalar 1s131nda tigiincii fikrada diizenlenen tespit davasinin
tam olarak hangi alam diizenledigi konusunda netlik olmadigi degerlendirildiginden, bu
fikranin yiiriirliikten kaldinlmasinda fayda goriilmiistiir. Fikra yiiriirlikkten kaldirldiginda bu
kapsamda dava agmak isteyenlerin haklan, mevcut diizenlemeler cergevesinde
korunabilecektir. Yapilan degisiklikle 107 nci maddenin iigiincii fikras: hikkmii ylirtirliikten
kaldinldigindan, madde baghgi da buna uygun olarak “Belirsiz alacak davasi” geklinde
degistirilmektedir.

MADDE 8- Maddeyle, Kanunun 116 nci1 maddesinde degisiklik yapilmakta ve is
boliimii itiraza ilk itirazlar arasindan gikariimaktadir. 6100 sayili Kanun 12/1/2011 tarihinde,
6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu ise 13/1/2011 tarihinde kabul edilmistir. Kabul tarihi
itibariyle asliye ticaret mahkemesi ve asliye hukuk mahkemesi arasindaki iligki “ig bolimii”
iligkisi olarak kurgulanmugtir. Ne var ki 6102 sayih Kanunun 5 inci maddesinin igiincii
fikrasi, 2012 yilinda 6335 sayili Kanunla degistirilmis ve asliye ticaret mahkemesi ile asliye
hukuk mahkemesi arasindaki iligki is boliimii iligkisi olmaktan ¢ikarilarak gorev iliskisi haline
getirilmistir. Bunun diginda 6100 sayili Kanunda herhangi bir is bolumi iligkisi de
ongoriilmediginden 116 ncit maddenin birinci fikrasimn (c) bendine ihtiyag kalmamustir. Bu
sebeple bent yiiriirlitkten kaldinlmaktadir.

MADDE 9- Maddeyle, Kanunun 120 nci maddesinde degisiklik yapilmaktadir.
Uygulamada davanin agilmas: sirasinda hem bu maddede ongdriilen gider avansimn hem de
Kanunun 324 iincii maddesinde diizenlenen delil avansimn pesin olarak tahsil edildigi
gozlemlenmektedir. Delil avansi, bilirkisi, kesif ve tanik gideri gibi kalemleri ihtiva eden ve



kullamlip kullamlmayaca@: davanin baginda heniiz belli olmayan giderlere iligkin olup gider
avansina kiyasla yiiklii bir miktar1 olugturmaktadir. Delil avansinin davanin baginda alinmasi
dava agan kigilere agir bir mali yiik getirmektedir. Bu yiik sebebiyle hak arama hiirriyetinin
ihlal edilmesi ihtimali s6z konusu olabilir. Uygulamada sikiyetlere neden olan bu sorunu
¢6zmek amaciyla maddenin baghg “Har¢ ve gider avansin odenmesi” seklinde
degistirilmekte ve maddeye figiincii bir fikra eklenerek delil avansimin bu madde kapsaminda
ahnmayaca@1, bir bagka ifadeyle delil avansiin dava agarken mahkeme veznesine
yatirilmasinin zorunlu bulunmadig: hitkkme baglanmaktadir.

MADDE 10- Maddeyle, Kanunun davamin geri alinmasina iliskin 123 iincii
maddesinde degisiklik yapilmakta ve bu halde mahkemece verilecek kararin mahiyeti
diizenlenmektedir. Davanin geri alinmas:1 hususunda uygulamada birbirinden farkl1 kararlarin
verildigi goriilmektedir. Bu kapsamda davanin agilmamis sayillmasina veya davanin konusuz
kalmas1 sebebiyle esas hakkinda karar verilmesine yer olmadiina dair kararlar
verilebilmektedir. Davanin geri alinmasi kurumunun teorik alt yapisi ile uygulamada verilen
karar tiirlerinin mahiyetleri birlikte degerlendirildiinde ve 6zellikle Kanunun “Esastan
sonuglanmayan davada yargilama gideri” baslikh 331 inci maddesindeki diizenleme dikkate
alindifinda, davanin geri alinmasi durumunda, davanin agilmam§ sayilmasina karar
verilmesinin uygun oldugu kabuliiyle fikraya ciimle ilave edilmektedir. Davanin agilmamis
sayllmasina karar verilmesi durumunda 331 inci madde geregi yargilama gideri davaci
iizerinde birakilacaktir. Davanin konusuz kalmasi nedeniyle esastan karar verilmesine yer
olmadig1 seklinde bir karar verilmesi durumunda mahkemenin, davamn agildif: tarihteki
taraflarin haklihk durumunu arastirmasi ve buna goére yargilama giderine hiikmetmesi
gerekecektir ki, bu sonug, davanin geri alinmas1 kurumunun biinyesiyle uyusmamaktadir.

MADDE 11- Maddeyle, Kanunun 125 inci maddesinde degisiklik yapilmaktadir.
Maddenin ikinci fikrasina eklenen ciimleyle, dava konusunun davaci tarafindan devri ile
davanin davaci aleyhine sonu¢lanmasi durumunda hem devredenin hem de devralanin
yargilama giderlerinden miiteselsilen sorumlu olmasi hiikkme baglanmaktadir. Bu diizenleme
maddenin birinci fikrasinin (a) bendi ile de uyumludur. Bu bentte davalimn dava konusunu
devretmesi ve davamin davali aleyhine sonuglanmasi hali diizenlenmis olup devreden ve
devralanin yargilama giderlerinden miiteselsil sorumlulugu kabul edilmistir.

MADDE 12- Maddeyle, Kanunun 127 nci maddesinde degisiklik yapilmaktadir.
Diizenlemeyle, ek cevap verme siiresinin hangi andan itibaren baglayacag: hususu agikliga
kavusturulmaktadir. Cevap dilekgesinin iki haftalik siire i¢cinde hazirlanmasinin ¢ok zor yahut
imkansiz oldugu durumlarda, davalinin ek siire talebinde bulunmasi halinde verilecek ek
siirenin baglangic tarihi konusunda uygulamada duraksama bulunmaktadir. Yapilan
diizenlemeyle, ek siirenin iki haftalik cevap siiresinin bitiminden itibaren islemeye
baglayacag hiikiim altina alinmaktadr.

MADDE 13- Maddeyle, Kanunun 139 uncu maddesinde degisiklik yapilmaktadir.

Diizenlemeyle, taraflara ¢ikarilacak davetiyede yer alan unsurlardan biri kaldirilarak
bunun yerine yeni bir unsur ilave edilmektedir. Davetiye igeriginden kaldirlan unsur,
Kanunun 141 inci maddesiyle ilgilidir. Teklifle degistirilen 141 inci madde uyarinca
dilekgeler asamasinin tamamlanmasindan sonra iddia veya savunma genisletilemeyecek veya
degistirilemeyecektir. Bu degislikle uyumlu olarak, ¢ikarilacak davetiyede yer alan ve &n
inceleme durugsmasina gelmeyen tarafin yoklugunda onun muvafakati olmadan iddia ve
savunmanin genisletilebilmesine veya degistirilebilmesine imkan veren ihtarat, madde
metninden ¢ikarilmaktadir.



Maddede diizenlenen ihtarata ilave edilen unsur ise Kanunun 140 inc1 maddesinin
besinci fikrasinda yer alan husustur. 140 inc1 maddenin besinci fikrasi, 139 uncu madde
uyarinca gikanlacak davetiye igerigine dercedilmekte ve 140 inc1 maddeden ilga edilmektedir.
Buna gore 6n inceleme durugmast igin ¢ikarilacak davetiyede, davetiyenin tebliginden itibaren
iki haftalik kesin siire icinde taraflarin dilekgelerinde gosterdikleri, ancak heniiz sunmadiklan
belgeleri mahkemeye sunmalari veya bagka yerden getirtilecek belgelerin getirtilebilmesi
amaciyla gereken aciklamayr yapmalari, bu hususlarin verilen stire iginde yerine
getirilmemesi halinde o delile dayanmaktan vazge¢mis sayilacaklarna karar verilecegi ihtar
edilecektir. Boylece 6n inceleme durugmasimin daha etkin bir sekilde icras1 ve bu agamadan
beklenen faydanin artirilmasi amaglanmaktadir. Degisiklikle 6n inceleme durugmasinda
taraflarin bildirdigi deliller azami olglide toplanmis ve uyusmazhgin ¢dziimii i¢in ihtiyag
duyulan yol haritas1 daha erken agamada netlesmis olacaktir. Bu diizenleme sayesinde
tahkikata vakit kaybetmeksizin ve bir an nce gegilmesi de saglanmus olacaktir.

MADDE 14- Maddeyle, Kanunun 140 inc1 maddesinde degisiklik yapilmaktadir.

ikinci fikrada yapilan degisiklikle, hukuk yargilamasinda sulh ve arabuluculufun
etkinliginin arttirilmas1 amactyla hakime, sulhun ve arabuluculugun esaslan siireci ve hukuki
sonuglan hakkinda aydinlatma ve boylece bu miiesseseleri tesvik gorevi verilmektedir.

Maddenin besinci fikras:, teklifle 139 uncu maddede yapilan degisikligin zorunlu
sonucu olarak degistirilmektedir. Besinci fikraya gore, 139 uncu madde uyarnca 6n inceleme
durusmast igin yapilan ihtara ragmen taraflar dilekgelerinde gosterdikleri belgeleri sunmamasi
veya belgelerin getirtilmesi igin gerekli agiklamay1 yapmamas halinde bu delile dayanmaktan
vazgegilmis sayilmasina iligkin karar verilecektir.

MADDE 15- Maddeyle, Kanunun 141 inci maddesinde degisiklik yapilmaktadur.

Maddenin birinci fikrasinda yapilan degisiklikle, dilekgeler asamasi tamamlandiktan
sonra, 1slah ve kars1 tarafin agik muvafakati hari¢ olmak iizere, iddia veya savunma
genisletilemeyecek veya degistirilemeyecektir. Mevcut hitkme gére 6n inceleme durusmasina
katilmayan tarafin yoklugunda, onun muvafakati olmaksizin iddia veya savunma
genisletilebilmekte veya degistirilebilmekteydi. Sif 6n inceleme durusmasina katilim
saglanmadign icin aleyhte iddia veya savunmanmn rahatlikla genisletilebilmesi veya
degistirilebilmesi, silahlarn esitligi ilkesinin ihlalini glindeme getirmektedir. Bu ihlal, davay:
takip etmediginde davay: inkar ettigi kabul edilen ve durusmaya katiima zorunlulugu
bulunmayan davali taraf bakimindan ¢ok daha gliclii bir sekilde ortaya ¢ikabilmektedir.
Diizenleme, silahlarin esitligi ilkesine hizmet etmesi bakimindan adil yargilanmanin
saglanmasina da yardimci olacak niteliktedir.

Ote yandan diizenleme, uyusmazhigin 6n inceleme agamasinda netlesmesine yardimei
olacak ve bu agamamn, yargilamamn yol haritasim belirleme ozelligini giiclendirecektir.
Ayrica, on inceleme durusmasmna mazeretsiz olarak gelmeyen tarafin muvafakati
aranmaksizin, iddia veya savunmanin genisletilmesine veya degistirilmesine imkén tamnmasi,
gelmeyen tarafin genigletilmis veya degistirilmis iddia ve savunma karsisinda beyanda
bulunup agiklama yapmak i¢in dilekge vermesine, diger tarafin da bu dilekgeye kars: beyanda
bulunmasima neden olmakta ve dilekgeler teatisi agamasi sona erdigi halde st iste verilen bu
dilekgeler Kanunun sistematigine aykir1 bir uygulamamn gelismesine sebep olmaktadir. Bu
dilekgelerin kabul edilip edilmemesi, kabul edileceklerse hangi Slgiiye gore kabul edilecekleri
uygulamada tartigmalara yol agma ve yargilamay getrefil hale getirerek uzatma potansiyelinm
biinyesinde barindirmaktadir. Bu agidan bakildiginda, 6n inceleme durugmasina gelen tarafin
6n inceleme tutanafimn diizenlenmesine katilarak tahkikata iligkin yol haritasina sekil
verebilme imkamni elde etmesinin bir “6diil” olarak yeterli sayilmas: gerektigi kabul
edilmektedir.



MADDE 16- Maddeyle, Kanunun 147 nci maddesinde degisiklik yapilmaktadur.
Diizenlemeyle, taraflarin durusmaya davetine iligkin usul yeniden diizenlenmektedir. Mevcut
hiikiimde 6n inceleme asamasi tamamlandiktan sonra taraflarin tahkikat igin durusmaya davet
edilecegi belirtilmektedir. Teklifle 186 nc1 maddede yapilan degisiklikle tahkikat
durusmasindan sonra sozlii yargilamaya gegilmesi kural haline getirilmekte, ancak taraflardan
birinin talebi tizerine iki haftadan az olmamak iizere durusmanin ertelenebilecegi, bu durumda
da taraflara ayrica davetiye gonderilmeyecegi hilkkme baglanmaktadir. Bu degisikligin geregi
olarak 147 nci maddenin birinci fikrasina 6n inceleme agamasimn tamamlanmasindan sonra,
taraflarin sadece tahkikat igin degil s6zli yargilama i¢in de durugmaya davet edilecegine
iligkin ibare ilave edilmektedir. Maddenin ikinci fikrasinda yapilan degisiklikle ise tahkikatin
sona erdigi durugmada kural olarak sozlii yargilamaya gegilecegi, ancak s6zlii yargilama i¢in
durusmanin ertelenmesi halinde ayrica taraflara davetiye gonderilmeyecegi, taraflarin sozlii
yargilama igin belirlenen durugmaya gelmemesi halinde yokluklarinda hiikiim verilecegi
hususlarimin davet yazisinda ihtar edilecegi hiikiim altina alinmaktadir.

Yargilamanin her asamasinda tebligat zorunlulugunun getirilmesi, gereksiz masrafa ve
yargilamanin uzamasina sebebiyet vermekte ve uygulamada sikiyetlere neden olmaktadir. Bu
nedenle Teklifle 186 nc1 maddede yapilan degisiklikle, sdzlii yargilama asamast igin taraflara
davetiye teblig edilmesi zorunlulugu ortadan kaldimlmaktadir. Ancak hukuki dinlenilme
hakkinin korunmasi amaciyla, tahkikat durugmasina davette, tahkikatin sona erdigi durusmada
s6zli yargilama agamasina gegilecegi, sozlli yargilama i¢in durugsmamn ertelenmesi halinde
bu durugma icin ayrica davetiye génderilmeyecegi hususunun taraflara ihtar edilmesi gerekli
goriilmektedir. Yapilan bu degisikligin 186 nc1 maddedeki degisiklikle birlikte miitalaa
edilmesi, ayrica 150 nci madde hikmiiniin de sakli oldufunun dikkate alinmasi
gerekmektedir.

MADDE 17- Maddeyle, Kanunun 149 uncu maddesinde degisiklik yapilmaktadir.
Hiikiimle, ses veya goriinti nakli yoluyla durusmamin yapilmasi usuli yeniden
diizenlenmektedir. Birinci fikrada yapilan degisiklikle, taraflardan birinin talebi iizerine talep
eden tarafin ses ve goriintii nakledilmesi yoluyla bulundugu yerden durusmaya katilmasi ve
usulii islemleri yapabilmesi diizenlenmektedir. Ikinci fikrada yapilan degisiklikle,
mahkemenin resen ya da taraflardan birinin talebi fizerine tamgn, bilirkisinin veya uzmamn
ses ve goriintii nakledilmesi yoluyla dinlenilebilmesine olanak saglanmaktadir. Ugiincii
fikrayla, taraflarin {izerinde serbestge tasarruf edemedikleri dava ve islerde mahkemenin resen
tiim ilgilileri aym usulle dinleyebilmesine imkan taninmaktadir. Dordiincii fikrayla, fiili engel
veya giivenlik sebebiyle durusmamn mahkemenin bulundugu yerde yapilamamas: halinde il
sinirlart iginde bagka bir yerde durugmanin icrasina imkan taninmaktadir.

MADDE 18- Maddeyle, Kanunun durugma diizenine iliskin 151 inci maddesinde
degisiklik yapilmaktadir. Hakimin durugma diizenini bozan kimseyi bunu yapmaktan men
edecegi ve gerekirse avukatlar hari¢ derhal durugma salonundan gikariimasim emredecegine
iliskin mevcut hiikiim, maddenin diizenlenis amacina uygun olarak, salondaki tiim avukatlar
degil, sadece o davada taraflardan birinin vekilli§ini yapan avukatlan hari¢ tutacak sekilde
degistirilmektedir. Yapilan degisiklikle, durusma salonunda bulunmakla birlikte, goriilen
davada taraf vekili sifatt bulunmayan avukatlar, durugma diizenini bozmalari halinde,
durusma salonundan gikanlabilecektir. Goriilmekte olan bir davada taraf vekili olmayan,
ancak durusma diizenini bozan kimsenin sadece avukat kimligi nedeniyle durusma
salonundan ¢ikanlamamasi, Anayasada diizenlenen yargi yetkisinin mahkemelerce
kullanilmas: ilkesiyle bagdagmayacag: gibi taraflarin hak arama Ozgiirligiine de aykinhk
teskil edebilecektir. S6z konusu diizenleme, bu aykirihiklarin giderilmesi ve uygulamadaki
tereddiitlerin ortadan kaldirlmasi amaciyla yapilmaktadir.




MADDE 19- Maddeyle, Kanunun 1slahin zamam ve seklini diizenleyen 177 nci
maddesine ikinci fikra ilave edilmekte ve islahin kanun yolu incelemesinden sonra hangi
sartlarda yapilabilecegine iligkin hiikiim getirilmektedir. Mevcut metinde 1slahin “tahkikatin
sona ermesine kadar” yapilabilecegi hiikkiim altina almmstir. Ancak ilk derece mahkemesi
kararimin istinaf incelemesi sonucunda kaldirilmasi veya temyiz incelemesi sonucunda
bozulmasindan sonra ilk derece mahkemesince tahkikata yonelik bir islemin yapilmasi
durumunda, 1slahin caiz olup olmadigi hususu, birinci fikrada yer alan “tahkikatin sona
ermesine kadar” ibaresi sebebiyle doktrin ve uygulamada ciddi sekilde tartigilmigtir. Bu
kapsamda, Yargitay’m bozma ilamindan sonra islahin yapilamayacagna iliskin 4/2/1948
tarihli ve 10/3 sayili Igtihadi Birlestirme Kararimn, Kanunun 177 nci maddesi hikmii
karsisindaki durumu Yiiksek Mahkemece tartigilmis ve 6/5/2016 tarihli ve 1/1 sayih Igtihadi
Birlestirme Karanyla, mevcut diizenlemeler itibariyle 1948 tarihli Ictihadi Birlestirme
Kararinin gegerli olduBuna karar verilmistir.

Diizenlemeyle, is yiikiiniin azaltilmasi ve usul ekonomisi ilkesinin etkin bir gekilde
uygulanabilmesi amaciyla; Yargitay tarafindan bozulan veya bolge adliye mahkemesi
tarafindan kaldirilan hiikme iliskin olarak, ilk derece mahkemesince tahkikata iliskin bir iglem
yapilmas: durumunda, tahkikat sona erinceye kadar islahin yapilabilecegi hiikiim altina
alinmaktadir. Ancak bu durum taraflann aym davada ancak bir kez islah yoluna
basvurabilecegi kuralim degistirmeyecektir.

Bununla birlikte maddeye eklenen ikinci fikramn son cilimlesine gore, bozma kararina
uymakla ortaya ¢ikan hukuki durum, 1slah hakkimn kullamimasiyla ortadan
kaldinlamayacaktir. Bu ifadeyle kastedilen, Yargitay'n bozma kararindan sonra ilk derece
mahkemesinde yapilan yargilamada dikkate alinmasi gereken ve kanun hikiimleriyle
diizenlenmemis olan usuli kazanilmis hak ve aleyhe hiikiim verme yasag1 gibi kurumlaridir.
Bu kapsamda Yargitay''n bozma kararna uyulmasi sonucunda, ilk derece mahkemesinin
hitkiim fikralarindan biriyle ilgili olarak usuli kazanilmis hak olusmussa bu hakki bertaraf
edecek sekilde 1slah yapilamayacagi hiikiim altina alinmaktadir. Omegin ilk derece
mahkemesinin anapara ve faizin tahsiline iliskin kararina karsi istinaf yoluna bagvurulmus, bu
bagvuru reddedilmis, ret karan aleyhine temyiz yoluna miiracaat edilmis, karar sadece faizin
yanlis oran uygulanarak hesaplanmasi noktasindan bozulmug ve ilk derece mahkemesince
bozmaya uyulmus ise bozmaya uyulmasindan sonra yapilacak tahkikatta anapara miktarim
artiracak sekilde 1slah yapilamayacaktir.

MADDE 20- Maddeyle, Kanuna “Toplu mahkemelerde tahkikat” baghkli 183/A
maddesi eklenmektedir.

Kanunda toplu mahkemelerde tahkikatin nasil yiiriitiilecegi, bu kapsamda mahkeme
bagkammn goérev ve yetkileri, tahkikat hdkimi veya naip hakim tarafindan yapilabilecek
islemleri diizenleyen miistakil bir madde bulunmamaktadir. Ancak Kanunda, hikimin reddi
talebinin incelenmesi (m.41), ilgililere soru yoneltilmesi (m.152), tahkikatin sona ermesi
(m.185), tamgn dinlenmesi (m.261), hitkkmiin oylanmasi (m.296), hiikmiin yazilmasi (m.298)
ve hitkmiin imza edilememesi (m.299) konular: toplu mahkemeler bakimindan ele alinmustir.
Bunun gibi toplu mahkeme olarak da gorev yapan asliye ticaret mahkemelerinin baktig1
islerden hangilerinin tek hakim tarafindan, hangilerinin heyet olarak karara baglanacag
konusunda 5235 sayih Kanunun 5 inci maddesinin iigiincti fikrasinda da heyet halinde
bakilacak isler yoniinden ¢aligma usuliinin ne sekilde olacagina dair hiikiim
bulunmamaktadir. Bu konuda uygulamada yaganan sorunlarn ¢oziilmesi i¢in Kanunun
“Yazih Yargilama Usulii” baghkli Ugiincii Kisminin “Tahkikat ve Tahkikat Sirasindaki Ozel
Durumlar” baglikli Besinci Bélimine, “Toplu Mahkemelerde Tahkikat” baghkli Yedinci
Ayirim ve bu ayinm altinda “Toplu mahkemelerde tahkikat” baslikli 183/A maddesi ilave



edilmektedir. 183/A maddesiyle, toplu mahkemelerin diizenli, verimli ve uyumlu ¢aligmasinin
saglanmas1 amaglanmaktadir.

Birinci fikrada, gegici hukuki korumalar da dahil olmak tzere toplu mahkemelerin
gérevine iliskin tim yargilama asamalarinda verilmesi gereken kararlarin heyet tarafindan
verilecegi hiikiim altina alinmaktadar.

ikinci fikrada, mahkeme baskanina i veya davamn ozelligine gore tahkikatin heyetge
veya tahkikat hakimi olarak gorevlendirilecek bir iiye tarafindan yiiriitiilmesine karar verme
yetkisi taminmaktadir. Bagkan tarafindan gorevlendirilen tahkikat hékimi, tahkikatin
yiiriitilmesi ve tamamlanmastyla ilgili olarak 6100 sayth Kanunda ve diger kanunlarda
mahkemeye ve hakime verilen yetkileri kullanacaktir. Bu kapsamda, durusma yapabilecek,
taraflar1 isticvap edebilecek, tamk dinleme, bilirkisi incelemesi, kesif icras1 gibi tim delil
toplama islemlerini yapabilecektir. Bu fikra, dava oncesi yapilan delil tespiti gibi talepler
hakkinda da uygulanabilecektir. Tahkikat hakimi tarafindan yliriitillen yargilama sirasinda
gegici hukuki koruma talep edilmesi halinde tahkikat hakimi, bu konuda karar verilmek iizere
dosyay1 mahkeme heyetine sunacak, konu heyet tarafindan karara baglandiktan sonra tahkikat
hakimi, tahkikat: yiiriitmeye devam edecektir.

Ugiincii fikrada, tahkikatin heyetge ytirtittildiigi is ve davalarda mahkeme baskaninin
bazi tahkikat islemlerini yapmak iizere iyelerden birini naip hakim olarak
gorevlendirebilecegi hilkiim altina alinmaktadir. Mahkeme baskam kesif ve bilirkisi
incelemesi yapilmasi, tanigin bulundugu yerde veya mahkemede dinlenmesi gibi baz1 tahkikat
islemlerini belirleyerek bu islemlerin tiye hakimlerden birine yaptirilmasina karar verebilir.
Bu durumda o iiye, naip hakim olarak nitelenir ve naip hikim sadece gorevlendirildigi
tahkikat islem ya da iglemlerini yapar. Naip hakim, gorevlendirildigi tahkikat islemini
tamamladiginda, dosyay1, tahkikata devam edilmek iizere heyete tevdi eder.

Dérdiincii fikrayla, mahkeme bagkaninin mahkemenin uyumlu, verimli ve diizenli bir
sekilde cahigmasim saglayacagi ve bu yolda uygun gorecegi Onlemleri alacagi hiikkme
baglanmaktadir.

MADDE 21- Maddeyle, Kanunun 186 nci maddesinde degisiklik yapilmaktadir.
Diizenlemeyle, tahkikatin sona erdigi durusmada s6zlii yargilamaya gegilmesi kural haline
getirilmekte, ancak taraflardan birinin talebi fizerine s6zlii yargilamanin icrasi igin iki
haftadan az olmamak tizere durugmanin ertelenebilecegi hiikiim altina ahnmaktadir. Bu
durumda usul ekonomisi dikkate alinarak taraflara ayrica durugma giiniinii bildirir davetiye
gonderilmeyecegi hilkkme baglanmaktadir. Teklifle, Kanunun 147 nci maddesinde yapilan
degisiklikle on inceleme agamasinin tamamlanmasindan sonra taraflarin tahkikat ve sozli
yargilama igin durugmaya davet edilmesi ongoriilmekte; davetiyede tahkikatin sona erdigi
durusmada sozlii yargilamaya gegilecegi, sozlii yargilama i¢in durusmamn ertelenmesi
halinde ayrica davetiye gonderilmeyecegi ve taraflarin yokluklarinda hiikiim verilecegi
hususlarinin ihtar edilmesi hikkiim altina alinmaktadir. Diizenlemenin, teklifle 147 nci
maddede yapilmas1 dngoriilen degisiklikle birlikte degerlendirilmesi gerekir. 147 nci madde
uyarinca yapilmasi Ongoriilen ihtar sebebiyle taraflanin hukuki dinlenilme hakkinin
zedelenmeyecegi degerlendirilmektedir.

MADDE 22- Maddeyle, Kanunun 206 nci maddesinde degisiklik yapilmaktadir.
Degisiklikle, imza atamayanlarin yapacagi hukuki islemlere iligkin senetlerin ne gekilde
tanzim edilecegi hususu yeniden diizenlenmektedir. Imza atamayanlar; okuma ve yazma
bilenler ve bilmeyenler olarak iki grupta miitalaa edilerek bunlarmn; miihiir veya bir alet ya da
parmak izi kullanmak suretiyle yapacaklari hukuki islemleri igeren belgelerin senet niteligini
tastyabilmesi, okuma ve yazma bilmeyenler bakimindan noterler tarafindan diizenleme



bigiminde olusturulmas;; okuma ve yazma bilenler bakimindan ise noterler tarafindan
onaylanmasi sartina baglanmaktadir.

MADDE 23- Maddeyle, belgelerin halefler aleyhine kullamlmasim diizenleyen
Kanunun 215 inci maddesinde degisiklik yapilmakta, adi senetlerin tigiincii kisiler igin hiikiim
ifade etmesine iligkin esaslar madde kapsamina déhil edilmekte ve madde baghg da buna
gore revize edilmektedir. Yapilan diizenlemede, 1086 sayili miilga Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanununun 299 uncu maddesinin ikinci fikrasi esas alinmaktadir. Buna gore
adi senet, notere veya yetkili memura ibraz edilerek noter ya da yetkili memur tarafindan
usuliine uygun olarak onaylanmugsa ibraz tarihinde; resmi bir isleme konu olmugsa islem
tarihinde; imza edenlerden biri 6lmiigse 6liim tarihinde; imza edenlerden birinin yeniden imza
atmasmna fiilen imkin kalmamssa bu imkansizhgin gergeklestigi tarihte, liglincli kisiler
bakimindan hiikiim ifade edecektir. Adi senedin igeriginde bahsedilen bagka senetlerin
tarihleri de ancak son senet tarihinin onaylanmus sayildig1 tarihte tigtincii kisiler hakkinda
hitkkiim ifade edecektir. Bu diizenlemeyle, uygulamadaki tereddiitlerin ortadan kalkacagi
diigiiniilmektedir. Adi senetlerin iiglincii kisiler bakimindan hangi tarihten itibaren hiikiim
ifade edecegine iliskin agik bir diizenlemenin yapilmasi, hukuki iglem giivenligi, tigiincii
kisilerin hukukunun korunmast ve ispat hukuku agisindan gerekli goriilmektedir.

MADDE 24- Maddeyle, Kanunun ticari defterlerin ibraz1 ve delil olmasna iligkin 222
nci maddesinde degisiklik yapilmaktadir. Mevcut metne gore diger tarafin defter kayitlarinda
ilgili hususta higbir kayit bulunmamasi halinde, ibraz eden tarafin ticari defterindeki kayztlar,
sahibi lehine delil olarak kabul edilebilmektedir. Ticari defteri ibraz edenin tek tarafhi
islemiyle olusturdugu kayitlanin, bu kayitlardan higbir sekilde haberi olmayan karg1 taraf
aleyhine delil teskil ediyor olmas: hakkaniyete aykiri sonuglar dogurabilecegi gibi hukuk
giivenligi ilkesine de aykirilik teskil edebilmektedir. Bu sebeple maddede yapilan degisiklikle,
ticari defter kayitlanimn sahibi ve halefleri lehine delil olarak kabul edilebilmesi igin
ongoriilen unsurlardan biri olan, diger tarafin ticari defterlerindeki kayitlarin “ilgili hususta
higbir kayit igermemesi” hali, madde metninden ¢ikarilmaktadir. Kural tersine ¢evrilmekte ve
kars: tarafin maddede belirtilen usule uygun olarak tuttugu ticari defterini ibraz ettigi halde
ileri stiriilen hususta hicbir kayit icermemesi halinde ticari defterin, sahibi lehine delil olarak
kullanilamayacag agikga hitkkme baglanmaktadir. Madde metni digina ¢ikarlan “ilgili hususta
higbir kayit igermemesi” durumunun yerine, “diger tarafin ticari defterlerini ibraz etmemesi”
durumu maddeye ilave edilmektedir. Buna gére ticari defterde yer alan herhangi bir kaydin,
sahibi lehine delil teskil edebilmesi igin diger tarafin ticari defterini ibraz etmemesi
gerekecektir. Bu diizenlemenin hakkaniyete ve hukuk givenligi ilkesine uygun oldugu
diisiiniilmektedir. Zira ticari defteri ibraz edenin defterinde yer alan ve diger tarafi muhatap
alan kayit, diger tarafa sunulmakta ve diger tarafin kendi defterindeki kayitlara dayanarak
karst delilini ileri stirmesi beklenmektedir. Diger tarafin ticari defterini ibraz etmemesi hali,
ileri siiriilen delili hiikiimden diisiirecek bagka herhangi bir kayda sahip olmadig1 anlamina
gelecektir. Belirtilmelidir ki defter ibraz etmeyen tarafin, diger tarafin ticari defterindeki
kayitlarin aksini senet veya diger kesin delillerle ispatlama hakki saklidur.

MADDE 25- Maddeyle, Kanunun bilirkisi raporuna itiraza diizenleyen 281 inci
maddesinde depisiklik yapilmaktadir. Maddenin birinci fikrasinda bilirkisi raporunun
tebliginden itibaren iki haftalik siire iginde taraflarn rapora itiraz kapsaminda, raporda eksik
gorilen hususlann  tamamlattinilmasim, raporda belirsizlik gosteren hususlarin
aciklatinlmasim veya yeni bilirkisi atanmasim mahkemeden talep edebilecekleri
belirtilmektedir. Ancak uygulamada iki haftalik siirenin, bilirkigi raporunun incelenmesi ve
yukarida bahsedilen taleplerin hazirlanmasi bakimindan yetersiz oldugu sikdyeti dile



getirilmektedir. Bu nedenle maddede belirtilen ve bilirkisi raporuna itiraz niteliginde olan
taleplerin iki haftalik siire i¢inde hazirlanmasinin gok zor veya imkansiz olmasi ya da 6zel
yahut teknik bir galigmay1 gerektirmesi durumunda taraflarin, itiraz siiresi i¢inde mahkemeden
ek siire isteyebilecekleri hiikkme baglanmaktadir. Yapilan diizenlemeye gore ek siire, itiraz

stiresinin son giiniinden itibaren iglemeye baslayacak ve iki haftayr gegmeyecek sekilde bir
kez verilebilecektir.

MADDE 26- Maddeyle, kesfin yapilmasina iligkin Kanunun 290 mc1 maddesinde
degisiklikler yapilmaktadr.

Birinci fikraya eklenen ibareyle, kesfin kapsaminin mahkeme tarafindan belirlenecegi
hikkme baglanmaktadir. Boylelikle, taraflar arasindaki uyusmazliin ¢dziimiine yonelik
incelemelerin yapilmasi, uyusmazlhifin ¢oziimiine herhangi bir etkisi olmayan gereksiz
incelemelerin yapilmamasi ve bu mabhiyetteki bilgilerin dosyaya girmemesi saglanmg
olacaktir.

ikinci fikraya eklenen ciimleyle, hikimin kesif tutanagina kesif konusu ve mabhalliyle
ilgili gozlemlerini yazacagi hilkme baglanmaktadir. Hakimin kesif konusu ve mahalline
iliskin gozlemlerini kesif tutanagina aktarmasi, kesfi yapan hakimin veya daha sonra dosyay1
ele alacak hakim ya da hakimlerin bilirkisi raporunu denetlemesini kolaylagtiracaktir. Ote
yandan bu diizenleme toplu mahkemelerde kesfe katilmayan hakimlerin kesif konusu ve
mahalli hususunda aydinlatilmasim saglayacaktir. Bu sayede kesif konusu ve mahallini
gbrmeyen ve kanun yolu incelemesinde karari denetleyen hakimlerin yapacaklar inceleme
kolaylasacaktir.

MADDE 27- Maddeyle, Kanunun Besinci Kismimn Ikinci Bolimiine “hiikmiin
tamamlanmasi”na iliskin 305/A maddesi eklendiginden bolim baglig:1 buna uygun olarak
diizeltilmektedir.

MADDE 28- Maddeyle, Kanuna 305/A maddesi eklenmektedir. Uygulamada, esas
hakkinda hiikiim verildikten sonra cesitli sebeplerden dolay: taleplerden bir veya birkagi
hakkinda karar verilmedigi goriilmektedir. Kanunun mevcut hiikiimlerine gére, dava konusu
olup talepte yer alan ancak hiikiimde yer verilmeyen bir hususun hikkme eklenmesi ancak
kanun yolunda ileri siiriillebilmektedir. Diizenlemeyle, nihai kararin tebliginden itibaren bir ay
icinde taraflarin bagvurmas: sartiyla yargilamada ileri siiriilen veya mahkemece kendiliginden
hilkme gegirilmesi gereken ancak hiikiim verilmeyen talepler hakkinda mahkemece ek karar
verilmesi agikga hiikiim altna alinmaktadir. Bu kararlara karst kanun yoluna
basvurulabilecektir.

MADDE 29- Maddeyle, Kanunun 306 nci1 maddesinde degisiklik yapilmaktadir.
Diizenlemeyle, teklifle Kanuna eklenen 305/A maddesiyle hiikkmiin tamamlanmasi kurumu
getirildiginden bu diizenlemeye uyum saglanmaktadir.

MADDE 30- Maddeyle, Kanunun 310 uncu maddesinde degisiklik yapilmaktadir.
Maddeye eklenen ikinci fikrada feragat veya kabuliin, ilk derece mahkemesi veya bolge
adliye mahkemesince hilkkmiin verilmesinden, bir baska ifadeyle amlan mahkemelerin
dosyadan el gekmelerinden sonra yapilmasi hali diizenlenmektedir. Bu durumda hiikiim
aleyhine taraflarca kanun yoluna bagvurulmus olsa dahi, hitkmii veren ilk derece mahkemesi
veya bolge adliye mahkemesince feragat veya kabul dogrultusunda ek bir karar verilecegi ve
dosyanin kanun yolu incelemesi igin ilgili merciye gonderilmeyecegi hiikkiim altina
alinmaktadir.




Maddeye eklenen iigiincii fikrada ise feragat veya kabuliin dosyamin temyiz
incelemesine gonderilmesinden sonra yapilmasi halinde Yargitay'in temyiz incelemesi
yapmaksizin dosyay: feragat veya kabul hususunda karar verilmek iizere hikkmii veren
mahkemeye gondermesi gerektigi hiikiim altina alinmaktadir. Diizenlemeyle, mevcut
hiikiimden kaynaklanan ve feragat veya kabuliin hitkmiin verilmesinden sonra gergeklesmesi
halinde yapilan farkli uygulamalann 6niine gegilmesi amaglanmaktadir. Ayrica Yargitay’in,
davaya son veren taraf iglemleri olan feragat ve kabuliin kanun yolu siiresi i¢inde yapilmasi
halinde, hitkkmii veren mahkemenin davadan el ¢ekmis olmas: sebebiyle dava hakkinda bir
karar veremeyecegi, dosyamn temyiz incelemesi igin Yargitay'a gonderilmesi gerektigi
seklindeki igtihadi ile feragat veya kabuliin dosya Yargitay'da iken yapilmasi halinde kararin
bozularak gerekli kararin verilmesi igin dosyamin hiikmii veren mahkemeye gonderilmesi
yoniindeki ictihadindan kaynaklanan usul ekonomisine aykirihiin da Oniine gecilmesi
hedeflenmektedir.

MADDE 31- Maddeyle, Kanunun 314 iincti maddesinde degisiklik yapilmaktadir.
Kanunun sulhun zamanim diizenleyen 314 iincii maddesine, Teklifle Kanunun 310 uncu

maddesine eklenen fikralarla uyumlu olmak iizere ve aym gerekgelerle iki fikra ilave
edilmektedir.

MADDE 32- Maddeyle, Kanunun 317 nci maddesinde degisiklik yapilmaktadir.
Hiikiimle, ek cevap siiresinin hangi andan baslayacagi hususu agikca diizenlenmektedir.
Uygulamada cevap dilekgesinin iki haftalik siire i¢inde hazirlanmasinin ¢ok zor yahut
imkansiz oldugu durumlarda, davalinin ek siire talebinde bulunmas: halinde verilecek ek
stirenin baslangig tarihi konusunda uygulamada duraksama bulunmaktadir. Yapilan
diizenlemeyle, ek siirenin iki haftalik cevap siiresinin son giiniinden itibaren islemeye
baslayacag hiikiim altina alinmaktadur.

MADDE 33- Maddeyle, Kanunun 323 iincii maddesinde degisiklik yapilmaktadir. Bu
kapsamda celse harci yargilama giderleri kapsamindan cikarilmaktadir. Zira 492 sayih
Harglar Kanununun 12 nci maddesinde, usul isleminin ertelenmesine sebebiyet veren
taraflarin veya vekillerinin celse harcinin miikellefi oldugu diizenlenmigtir. Buna gore celse
harc: bir yargilama gideri olmayip yaptinm olarak ilgili tarafa yiikletilen bir miikellefiyettir.
Olusan tereddiitlerin giderilmesi amaciyla, celse harci yargilama giderleri arasindan
¢ikarnlmaktadir. Bu kapsamda birinci fikranin (a) bendinde yer alan celse harci kaldinimakta
ve bunun yerine bagvurma harci eklenmektedir. Diizenlemeyle, basvurma harcinin yargilama
gideri oldugu agikhga kavusturulmakta ve uygulamada olusan tereddiitlerin giderilmesi
amaglanmaktadir.

MADDE 34- Maddeyle, Kanunun 331 inci maddesinde degisiklik yapilmaktadur.
Diizenlemeyle, maddenin ikinci fikrasinda yer alan “veya gdnderme” ibareleri, Teklifle
Kanunun 116 nci maddesinin birinci fikrasimin (¢) bendinin yiiriirlikkten kaldinlmasimin
zorunlu bir sonucu olarak madde metninden ¢ikarilmaktadir.

MADDE 35- Maddeyle, Kanunun istinaf yoluna bagvurulabilen kararlan diizenleyen
341 inci maddesinin birinci fikrasinda degisiklikler yapilarak istinafin kapsami
genisletilmektedir.

Mevcut durumda ihtiyati tedbir talebinin reddi kararma ve yoklugunda tedbir karan
verilenin itirazi iizerine verilen karara karsi istinaf yolu agik olup yiiziine kars1 aleyhinde
ihtiyati tedbir karar1 verilen tarafin bu karara karsi dogrudan veya itiraz iizerine istinaf kanun
yoluna bagvurma hakki bulunmamaktadir. Teklifle, 391 inci maddede yapilan degisiklikle



yiiziine karg1 aleyhinde ihtiyati tedbir karan verilen tarafa da bu karara kars1 dogrudan istinaf
kanun yoluna bagvurma imkim tamnmaktadir. Yine Teklifle, 2004 sayih fcra ve iflas
Kanunun 258 inci maddesinin iiglincii fikrasinda degisiklik yapilarak, kendisi dinlenerek
aleyhine ihtiyati haciz karan verilen tarafin istinaf kanun yoluna bagvurabilecegi
diizenlenmektedir. Bu kapsamda 341 inci maddenin birinci fikrasi revize edilmekte ve istinaf
kanun yoluna bagvurma imkAmm veren bu hal metne islenmektedir. Yapilan degisiklikle
dzetle, aleyhine ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karan verilen taraf; bu karar yliziine kars1
verilmisgse dogrudan istinaf kanun yoluna bagvurabilecek; yoklugunda verilmigse oncelikle
karan veren mahkemeye itiraz edebilecek ve itirazin reddi durumunda istinaf kanun yoluna
bagvurabilecektir.

MADDE 36- Maddeyle, Kanunun durusma yapilmadan verilecek kararlara iligkin 353
{incli maddesinde degisiklik yapilmaktadir.

Birinci fikranin (a) bendinin (6) numarali alt bendinde yer alan “delillerin higbiri
toplanmadan” ve “deliller hi¢ degerlendirilmeden” ibarelerinin uygulamada diizenlemenin
amacina uygun olmayan bir yorumla hatali uygulamalara ve bir takim sorunlara sebebiyet
verdigi miisahede edilmigtir. Yapilan diizenlemeyle, “delillerin higbiri toplanmadan” ibaresi
“yyusmazlifin ¢oziimiinde etkili olabilecek Slglide 6nemli delillerin toplanmamis” geklinde,
“deliller hi¢ degerlendirilmeden” ibaresi ise “uyusmazhifin ¢oziimiinde etkili olabilecek
olciide onemli delillerin degerlendirilmemis olmas1” seklinde degistirilmektedir. Yine bende
“talebin onemli bir kisu hakkinda karar verilmemis olmasi” hali de eklenmektedir.
Diizenlemeyle, s6z konusu hatali uygulamalarin ve sorunlarn giderilmesi amaglanmaktadar.

Birinci fikranin (b) bendinin (3) numarali alt bendinin mevcut halinde yargilamada
bulunan eksikliklerin durusma yapilmaksizin tamamlanmas: halinde “bagvurunun esastan
reddine” karar verilebilmesi imkani bulunmamaktadir. Diizenlemeyle eksikligin durusma
yapilmaksizin giderilmesi neticesinde bagvurunun esastan reddine kanaat getirilmis olmasi
halinde bu yonde karar verilmesi imkam getirilmektedir.

MADDE 37- Maddeyle, Kanunun 356 nci maddesinde yapilan degisiklikle istinaf
yargilamasinda incelemenin durusmah olarak yapilmasi halinde bolge adliye mahkemesinin
verecegi kararlar agikga diizenlenmektedir. Kanunun 352 ve 353 tincii maddelerinde istinaf
incelemesinin durugmasiz olarak yapilacag1 haller diizenlenmistir. Bu haller haricinde bolge
adliye mahkemesi istinaf incelemesini durugmali olarak yapacaktir. Bolge adliye
mahkemesinin incelemenin durusmali olarak yapilmasina karar vermesinden sonra 352 nci
veya 353 tincii maddelerde belirtilen hallerin mevcudiyetinin tespiti halinde ne sekilde karar
verecegi konusunda Kanunun mevcut halinde agik bir hitkiim bulunmamaktadir. Uygulamada
durusma agilmasindan sonra istinaf bagvurusunun esastan reddi karar ile 352 nci ve 353 iincil
maddelerdeki hallerde gerekli kararlann verilip verilemeyecegine iligkin tereddiitler
olustugundan bolge adliye mahkemeleri arasinda celigkili kararlar verilmektedir.
Uygulamanin yeknesaklagtinlmasi ve durumun agiklia kavusturulmasi i¢in 356 nc1 maddeye
ikinci fikra eklenmekte ve madde bashg da buna uygun olarak degistirilmektedir.
Diizenlemeyle, incelemenin durusmali olarak yapilmasina karar verilmesinden sonra 352 ve
353 iincii maddeler de dahil olmak iizere bolge adliye mahkemesinin bagvurunun esastan
reddine karar vermesine agik¢a imkan saglanmaktadir. Boylelikle; bolge adliye mahkemesi
istinaf yargilamasimn her agamasinda istinaf incelemesinin gerektirdigi her tirli karan
verebilecektir.

MADDE 38- Maddeyle, Kanunun 358 inci maddesinde degisiklik yapilmaktadir.
358 inci maddenin birinci fikrasina gore; taraflara, usuliine uygun olarak ¢agnldiklari
durusmaya gelmeseler bile tahkikatin yokluklarinda yapilarak karar verilecegi, ayrca istinaf



yoluna bagvuran tarafa; tahkikat icin bolge adliye mahkemesince belirlenen gideri avans
olarak yatirmasi gerektigi agik¢a ihtar edilmektedir. Mevcut hitkkme goére, bolge adliye
mahkemesince belirlenen giderin avans olarak durusma gliniine kadar yatirilmasi
miimkiindiir. Giderin durugma giiniine kadar yatinlip yatinlmayacagi bilinemeyeceginden,
giderin yatinlmamas halinde bolge adliye mahkemesi durugsma giiniine kadar higbir tahkikat
islemi yapamamakta ve bu durum istinaf yargilamasinin uzamasina neden olmaktadir.
Diizenlemeyle; belirlenen giderin, bu konudaki ihtaratin tebligi tarihinden itibaren iki
haftadan az olmamak iizere verilecek kesin siire i¢inde yatinlabilecegi hiikiim altina
alinmaktadir. Boylece bolge adliye mahkemesinin, durusmadan 6nce bazi tahkikat islemlerini
yapabilmesi ve durusmaya eksiksiz olarak hazirlanabilmesi miimkiin hale getirilerek istinaf
yargilamasinin izl ve etkin bir sekilde yapilmasi saglanms olacaktir.

Maddenin i@iglincii fikrasnin mevcut lafzi; istinaf yoluna bagvuramn, gideri avans
olarak yatirmasina ragmen durusmalara gelmemesi halinde, tahkikata devam edilemeyecegi
ve dosyanin mevcut durumuna goére karar verilecegi anlamimin gikarilmasmna milsaittir.
Ancak, Kanun bir biitiin olarak degerlendirildiginde, giderin avans olarak yatirildif:
durumlarda, istinafa bagvuran durugmaya katilmasa bile, istinaf mahkemesinin bagvuranin
yoklugunda tahkikat iglemlerini yaparak incelemeyi sonuglandirmasi1 daha uygun olacaktir.
Bolge adliye mahkemelerinin genel uygulamasi da bu y6nde olmakla birlikte, uygulamada bu
konuda tereddiitler de yasanmaktadir. Diizenlemeyle maddenin i¢lincti fikrasinda degisiklik
yapilarak istinaf kanun yoluna bagvuran tarafin, belirlenen gideri avans olarak yatirmasi
halinde, durugmaya gelmese dahi bslge adliye mahkemesinin tahkikat1 tamamlayarak sonuca
gbre karar verecegi agikga hiikiim altina alinmaktadir. Bdylece, birinci fikradaki ihtaratin
icerigi ile uyum saglanarak {igiinci fikramn lafzindan kaynaklanan tereddiitler
giderilmektedir.

MADDE 39- Maddeyle, Kanunun 359 uncu maddesinde degisiklik yapilmaktadir.

Maddeye eklenen igiincii fikrayla, istinaf talebinin esastan reddine karar verilmesi
halinde, bolge adliye mahkemesi, kararinda, ileri stirillen istinaf sebeplerini 6zetlemek ve ret
sebeplerini agiklamak kaydiyla, kararin hukuk kurallarina uygunluk gerekgesini gostermekle
yetinebilecektir. Boylece istinaf sebepleriyle simirli  inceleme yapan bdlge adliye
mahkemesinin belirtilen fikraya goére verdigi kararlarin gerekgesinde istinaf sebeplerini
karsilamas1 ve bu kapsamda bir gerekge yazmasi yeterli olacaktir. Zira istinaf talebinin reddi
karariyla ilk derece mahkemesinin gerekgeli karar dogrulanmis olacaktir. Bu sekilde hukuki
giivenlik agisindan gerekli olmayan unsurlarn kararinda gostermek zorunlulugundan
kaynaklanan emek ve zaman kaybi 6nlenecektir.

Uygulamada bolge adliye mahkemesince verilen kararlanin resen teblig edilip
edilmeyecegi hususunda tereddiit olusmustur. Maddenin {igiincii fikrasinda yapilan
degisiklikle, olusan tereddiitlerin giderilmesi icin bolge adliye mahkemesince verilen
kararlann rtesen teblif edilecegi agikca ifade edilmistir. Buna gore bélge adliye
mahkemesinin, verildigi anda kesin olan kararlani ilk derece mahkemesince, temyizi kabil
kararlan ise karan veren bolge adliye mahkemesince resen teblige ¢ikarilacaktir.

MADDE 40- Maddeyle, Kanunun 362 nci maddesinde degisiklik yapilmaktadir.

Birinci fikranin (c) bendinde yapilan degisiklikle, Kanunda terim birligini saglamak
amaciyla “merci tayinine” ibaresi “yargi yeri belirlenmesi” seklinde diizeltilmektedir. Ayrica
ilk derece mahkemelerinin yetkiye ve goreve iligkin kararlan hakkindaki hiikkmiin lafz
diizeltilerek olusan tereddiitler giderilmektedir.

Kanunun 353 iincii maddesinde bolge adliye mahkemelerinin hangi hallerde durusma
yapmadan karar verecegi diizenlenmistir. Bu maddenin birinci fikrasimin (a) bendi kapsamina
giren durumlarda bolge adliye mahkemesi, kararin kaldinlmasina ve davamin yeniden



goriilmesi igin dosyanin karari veren mahkemeye veya kendi yarg: gevresinde uygun gorecegi
baska bir yer mahkemesine ya da gorevli ve yetkili mahkemeye gonderilmesine durusma
yapmadan kesin olarak karar vermektedir. Hilkiimden anlagilaca: iizere bolge adliye
mahkemelerinin Kanunun 353 iincii maddesinin birinci fikrasimn (a) bendi kapsamina giren
kararlan kesindir. Fikraya eklenen yeni (g) bendiyle, 353 iincii madde hikkmi ile uyum
saplanarak kanunun biitiinliigiiniin korunmas: amactyla 353 tncii maddenin birinci fikrasimin
(a) bendi kapsaminda verilen Kkararlarin temyiz edilemeyecegi agik¢a hikkiim altina
alinmaktadr.

MADDE 41- Maddeyle, Kanunun ihtiyati tedbir talebini diizenleyen 390 nci
maddesinde degisiklik yapilmaktadir. Bir uyusmazlikta yabanci bir devlet mahkemesinin veya
yabanci bir hakem veya hakem kurulunun gorevli ve yetkili olmasi, o uyusmazlifin esasi
bakimindan Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisini ortadan kaldirmaktadir. Buna bagh
olarak uygulamada, esas hakkinda yabanci bir mahkemenin veya yabanci bir hakem veya
hakem kurulunun gorevli ve yetkili oldugu hallerde, Tiirk mahkemelerinin, esas hakkinda
yetkili mahkeme olmadiklari gerekgesiyle ihtiyati tedbir talepleri bakimindan kendilerini
yetkili gormedikleri kabul edilmektedir. Yabanci mahkemelerde agilan davalar veya yabanci
tilkelerde yiiriitiilen tahkim yargilamalarinda, Tirk mahkemelerinin  tedbir karar
veremeyecegi yoniindeki sonug, yargilama hukukunun amaglan ile bagdagmamaktadir.
Yabancilik unsurlu islemlerin taraflarina ihtiyati tedbir korumasimn saglanmasi, bizatihi
hukukun gayesi i¢indedir.

Diger taraftan ihtiyati tedbir kararlari, gegici nitelikte bir hukuki koruma
sagladigindan, yabanci mahkemelerce veya hakem heyetlerince verilen ihtiyati tedbir
kararlarmin tanmmasi ve tenfizi de miimkiin degildir. Bu durumda, esas davaya bakmakta
olan yabanci mahkemenin veya hakemin ya da hakem heyetinin, Tiirkiye’deki mal ve
alacaklarla ilgili olarak verecegi tedbir karari, Ttirkiye’de bir etkiye sahip olmayacak ve
dolayistyla yabanci mahkeme veya hakem heyetindeki davanin nihai hedefi bakimindan
davaciya bir koruma saglanamayacaktir. Diizenlemeyle, esas hakkinda yabanci bir devlet
mahkemesinin veya hakemin ya da hakem kurulunun gdrevli ve yetkili olmas: halinde,
ihtiyati tedbir istemine konu hak veya seyin bulundugu yerdeki Tirk mahkemelerinden
ihtiyati tedbir talep edilecegi hilkme baglanmaktadir.

MADDE 42- Maddeyle, Kanunun ihtiyati tedbir karanm diizenleyen 391 inci
maddesinin figiincii fikrasinda degisiklik yapilmaktadir.

Kanunun 391 inci maddesinde ihtiyati tedbir kararinda bulunmasi gereken hususlar
acik¢a belirlenmigtir. Buna gore tedbirin, agik ve somut olarak hangi sebebe ve delillere
dayandig verilecek ihtiyati tedbir kararinda belirtilecektir. Ancak ihtiyati tedbir talebinin
reddi kararina iliskin agtk bir hilkiim bulunmamakta, bu husus uygulamada tedbir talebinin
reddi kararlanmin gerekgesiz olarak verilmesine neden olmaktadir. Yapilan degisiklikle,
ihtiyati tedbir talebinin reddine iliskin kararin da gerekgeli olacagi hiikme baglanarak bu
konuda yasanan sorun giderilmektedir.

Kanunun 394 incii maddesinde karsi taraf dinlenmeden verilen ihtiyati tedbir
kararlarina kars1, oncelikle karar1 veren mahkemeye itiraz edilebilecegi, itirazin reddi halinde
kanun yoluna bagvurulabilecegi hiikiim altina alinmstir. Ancak yiiziine kars1 aleyhine ihtiyati
tedbir karar verilen tarafin, bu karara karsi itiraz veya kanun yoluna bagvurma imkanim
diizenleyen bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu durum hakkaniyete aykiri ve hak arama
hiirriyetini ihlal eden uygulamalara sebebiyet vermektedir. Diizenlemeyle, yiiziine karsi
aleyhinde ihtiyati tedbir karan verilen tarafa da kanun yoluna basvurma imkdm tamnarak
yasanan sorunlarin 6nlenmesi amaglanmaktadir. Diizenleme, Teklifle degistirilen 341 inci
maddeyle de uyumludur.



MADDE 43- Maddeyle, Kanunun 393 iincii maddesinde degisiklik yapilmaktadir.
Birinci fikrada yapilan degisiklikle, ihtiyati tedbir kararlarmin uygulanmasim talep etme
siiresinin, kararin tedbir isteyen tarafa tefhim veya tebliginden itibaren islemeye baglayacagi
hiikiim altina almmaktadir. Meveut durumda, ihtiyati tedbir kararnin uygulanmasim talep
etmek i¢in 6ngoriilen bir haftalik siire, ihtiyati tedbir kararimn verildigi tarihten itibaren
islemeye baglamaktadir. Bu hikiim 6zellikle dava a¢ilmadan dnce veya celse arasinda dosya
{izerinden ya da istinaf incelemesinde yine dosya iizerinden ihtiyati tedbire karar verilmesi
hallerinde, kararin geg 6grenilmesi nedeniyle hak kayiplarimin yaganmasina neden olmaktadur.
Diizenlemeyle, ihtiyati tedbir kararmin uygulanmasinin, bu kararin tedbir isteyen tarafa
tefhim veya tebliginden itibaren bir hafta iinde talep edilecegi hiikiim altina alinarak, ihtiyati
tedbir kurumundan beklenen faydanin daha etkin bir sekilde saglanmasi ve hak kayiplarinin
onlenmesi amaglanmaktadir.

MADDE 44- Maddeyle, Kanunun ihtiyati tedbir kararina kars: itirazi diizenleyen 394
{incii maddesinin ikinci fikrasina climle eklenmektedir. ihtiyati tedbir kararimin uygulanmasi
sirasinda ihtiyati tedbirin sartlarina, mahkemenin yetkisine ve teminata iligkin olarak yapilan
itirazlarin, dava agilmayan ancak ihtiyati tedbir kararim veren mahkemeye mi yoksa esas
hakkinda dava agilan mahkemeye mi yapilacags konusunda Kanunda acik bir diizenleme
bulunmamaktadir. Uygulamada genellikle ihtiyati tedbir kararini veren mahkemede esas
hakkindaki yargilama goriilmemektedir. Ozellikle dava acildiktan sonra ihtiyati tedbire
yonelik itirazlann esas davaya bakmayan mahkemece incelenmesinde bir hukuki yarar
bulunmamaktadir. Olusan tereddiitlerin giderilmesi ve dava agildiktan sonra esas yargilamay1
yapan mahkemenin ihtiyati tedbir kararina yapilan itirazlari da inceleyebilmesi amaciyla, esas
hakkinda dava agildiktan sonra itirazlar hakkinda bu davaya bakan mahkemece karar
verilecegi hikkme baglanmaktadur.

MADDE 45- Maddeyle, Kanunun 397 nci maddesinde degisiklik yapilmaktadir.

Teklifle, Kanunun 390 mc1 maddesinde yapilan degisiklikle, esas hakkinda yabanci bir
deviet mahkemesinin, hakemin veya hakem kurulunun gorevli ve yetkili olmasi halinde,
ihtiyati tedbir kararmin uyusmazlifin esasl bakimindan gorevli veya yetkili Tirk
mahkemesinden talep edilebilecegi hilkkme baglanmaktadir. Bu diizenlemenin tabi bir sonucu
olarak, Tirk mahkemesinden alinan ihtiyati tedbir kararnin etkisinin yabanci devlet
mahkemesi veya hakem yargilamasimn sonuna kadar devam edebilmesi igin Tiirk
mahkemesince verilen ihtiyati tedbir karanm tamamlayan islemlerin ne sekilde yapilacag1
hususunun da diizenlenmesi gerekmektedir. Maddeye eklenen fikrayla, tedbir talep eden,
ihtiyati tedbir kararmn uygulanmasim talep ettigi tarihten itibaren bir ay i¢inde esas
hakkindaki davasim yabanci devlet mahkemesi, yetkili hakem veya hakem kurulu nezdinde
agmak ve davayr agtifna iliskin evraki tedbir kararini uygulayan memura ibraz etmek
zorundadir. Aksi halde Tiirk mahkemesince verilen tedbir karar kendiliginden kalkacaktur.

MADDE 46- Maddeyle, Kanunun 398 inci maddesinde degisiklik yapilmaktadir.
Maddenin birinci fikrastmn birinci ciimlesi, Anayasa Mahkemesinin 11/7/2018 tarihli ve
2018/1 E. 2018/83 K. sayih karanyla iptal edilmistir. Maddeyle, iptal kararinda belirtilen
gerekgeler dogrultusunda diizenleme yapilmaktadir. Bu kapsamda; ihtiyati tedbire mubhalefet
teskil eden eylemlere iligkin yargilama usulii, sikdyet olunanin haklar, yargilama sonucunda
verilecek karar tiirleri, karara karsi itiraz siiresi ve itiraz merci, kararin kesinlesmesi
durumunda infaz1 yerine getirecek makam ve cezanin diisecegi hallere iliskin usul ve esaslar
ayrintih bir gekilde diizenlenmektedir.



MADDE 47- Maddeyle, Kanunun 402 nci maddesinde degisiklik yapilmaktadir.
Maddeye eklenen fikrayla, delil tespitinin yapilmasindan sonra tespit tutanagi ve varsa
bilirkisi raporunun bir Omeginin mahkemece karsi tarafa resen teblig olunacag
diizenlenmektedir. Boylece hem mahkemece yapilan delil tespiti islemiyle ilgili olarak
taraflarin bilgi sahibi olmas: saglanacak hem de fikrada diizenlenen konularda agik bir hiikkiim
bulunmamasindan kaynaklanabilecek sorunlar giderilebilecektir.

MADDE 48- Maddeyle, Kanunun hakem kararmin sekli, igeri§i ve saklanmasim
diizenleyen 436 nc1 maddesinde degisiklik yapilmaktadir. Diizenlemeyle, bir tahkim kurumu
biinyesinde yapilan tahkim yargilamalarinda hakem tarafindan verilen kararin, hakem veya
hakem kurulu bagkammna ilave olarak ilgili tahkim kurumu tarafindan da taraflara
bildirilebilmesine imkén verilmektedir.

MADDE 49- Maddeyle, Kanunun 440 mnc1 maddesinde degisiklik yapilmaktadir.
Maddenin besinci fikrasinda hakem kararimn diizeltilmesi, yorumlanmas: veya tamamlanmasi
hallerinde ek hakem iicreti 6denmeyecegi diizenlenmistir. Degisiklikle, bu kuralin aksinin
taraflarca kararlastirilabilmesine imkén tamnmaktadir.

MADDE 50- Maddeyle, Kanunun gegici 3 iincii maddesinin ikinci fikrasinda ibare
degisikligi yapilmaktadur.

26/9/2004 tarihli ve 5236 sayih Kanunla, 1086 sayih miilga Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanununa istinaf kanun yoluna iliskin hitkiimler dercedilmis ve bu kapsamda
tashihi karar yoluna iligskin hiikiimler yiiriirlikten kaldinlmgtir. Kanunun gecici 3 lincli
maddesinde, istinaf kanun yolu incelemesine iligkin hiikiimlerin, bdlge adliye mahkemelerinin
faaliyete gegecegi tarihe kadar uygulanmayacag ve 5236 sayih Kanunla yapilan degisiklikten
onceki hiikiimlerin uygulanmasina devam olunacag diizenlenmektedir.

Gegici 3 iincii maddede, 2016 yilinda yapilan degisiklikle bolge adliye
mahkemelerinin goreve baglama tarihinden 6nce verilen kararlar hakkinda, kesinlesinceye
kadar 1086 sayilh Kanunun 5236 sayih Kanunla yapilan degisiklikten onceki hiikiimlerinin
uygulanmasi ilkesi kabul edilmistir. Bu diizenlemeyle bolge adliye mahkemelerinin géreve
baglama tarihinden &nce verilen kararlar hakkinda istinaf yolunun uygulanmamasi; temyiz ve
tashihi karar yolunun uygulanmasi amaglanmistir. Bolge adliye mahkemelerinin goreve
bagladign tarihten sonra verilen kararlar hakkinda ise istinaf ve temyiz kanun yoluna
bagvurulabilecek; tashihi karar kanun yolu miilga kilindi i¢in bu yola bagvurulamayacaktir.

{lk derece mahkemesinin yargilamanin yenilenmesi talebi konusunda verdigi karar da
diger kararlar gibi kanun yolu incelemesine tabidir. Bu kararlarin da gegici 3 iincii madde
kapsaminda bélge adliye mahkemelerinin goreve baglama tarihinden &dnce veya sonra
verilmesine gore tabi olacagi kanun yolu degisecektir. Bir baska ifadeyle, yargilamanin
yenilenmesi talebi hakkinda ilk derece mahkemesince verilen kabul veya ret karar, bdlge
adliye mahkemelerinin géreve baslama tarihinden &nce verilmigse temyiz ve tashihi karar
yoluna; sonra verilmisse istinaf ve temyiz yoluna tabi olacaktir.

Gegici 3 iincii maddenin ikinci fikrasinda, bolge adliye mahkemelerinin goreve
baglama tarihinden 6nce verilen kararlar hakkinda 1086 sayilh Kanunun 5236 sayili Kanunla
yapilan degisiklikten onceki 427 ild 454 tncii madde hikiimlerinin uygulanmasina devam
olunacag: belirtilmigtir. 427 ili 444 {incii maddeler temyiz ve tashihi karar kanun yoluna
iligkin hitkiimleri; 445 ila 454 {incii maddeler ise yargilamamn yenilenmesine iligkin
hiikiimleri icermektedir. 6100 sayih Kanun 1/10/2011 tarihinde vyiiriirlige girerken
yargilamanin yenilenmesine iliskin hiikiimler de sevk etmistir. 1/10/2011 tarihinden bdlge
adliye mahkemelerinin goreve basladif tarihe kadar gecen siirede vaki yargilamanin
yenilenmesi taleplerinin 6100 sayih Kanun hitkkiimleri uyarinca degerlendirilecegi



kuskusuzdur. Ancak bu yargilama sonucunda verilen kararin tabi oldugu kanun yolu
anlaminda gegici 3 tincii maddenin ikinci fikrasinda kistas alinan tarih 6nem arz etmektedir.
Yoksa bu yargilamanmn 6100 sayih Kanun hiikiimleri uyarinca yapilacag konusunda kusku
bulunmamaktadir.

MADDE 51- Maddeyle, 2004 sayilh Kanunun 258 inci maddesinde degisiklik
yapilmaktadir. Teklifle, 6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanununun 341 ve 391 inci
maddelerinde yapilan degisiklige uyum saglanmasi amaciyla ve ayni gerekgelerle yapilan bu
degisiklikle, ihtiyati haciz kararlarmin gerekgeli olarak verilmesi 6ngoriilmekte ve yiiziine
kars: aleyhinde ihtiyati haciz karan verilen tarafin da istinaf kanun yoluna bagvurabilmesine
imkan taninmaktadr.

MADDE 52- Maddeyle, 2577 sayih Kanunun 31 inci maddesinin birinci fikrasina
ibare eklenmektedir. 2577 sayih Kanunda dava dosyasinn taraflarca ve ilgililerce incelenmesi
usuliyle ilgili agik hikkiim bulunmamaktadir. Diizenlemeyle, 6100 sayitll Hukuk
Muhakemeleri Kanununun “Dosyamin taraflar ve ilgililerce incelenmesi” baglikli 161 inci
maddesinin idari davalar hakkinda da uygulanmast amaglanmaktadir.

MADDE 53- Maddeyle, 3402 sayih Kanuna madde eklenmektedir. Uygulamada;
kadastro mahkemesinin veya otuz giinliik aski ilan siiresinden sonra, kadastro 6ncesi nedene
dayah olarak acilan davalarda genel mahkemelerin verdigi kararlar ile orman kadastrosuna
iliskin davalarda bu mahkemelerce verilen kararlarin miktar veya degerine gore istinaf veya
temyiz kanun yoluna tabi olup olmadigryla ilgili tereddiit bulunmaktadir. Diizenlemeyle,
olusan tereddiitlerin giderilmesi amaciyla bu davalarda verilen kararlarin miktar veya degeri
dikkate alinmaksizin istinaf veya temyiz incelemesine agik oldugu hilkkme baglanmaktadir.

MADDE 54- Maddeyle, 5235 sayih Kanunun hukuk mahkemelerinin kurulusunu
diizenleyen 5 inci maddesinin igiincii fikrasinda degisiklik yapilmaktadir. Fikrada yapilan
birinci degisiklikle, ticaret mahkemelerinde tek hakimle goriilebilen dava ve iglerin parasal
stnir “iig yiiz bin” Tiirk lirasindan “besyiiz bin” Tiirk lirasina ¢ikarilmaktadir.

Maddenin mevcut tgiincii fikrasinda, asliye ticaret mahkemelerinin heyet halinde
bakacaklan isler ile bu mahkeme iiyelerinin tek basina bakacaklan isler belirtilmistir. Bu
hilkme gore, asliye ticaret mahkemelerinin heyet halinde gorecegi davalarin “tiim yargilama
safhalar”nin heyetge yiiriitiilmesi ve sonuglandinimasi da diizenlenmigtir. Diizenlemeyle,
ticaret mahkemelerinin heyetce yiiriitecegi is ve davalarda mahkeme baskanina, belirli bazi
tahkikat islemlerini yapmak iizere iiyelerden birini naip hakim olarak gorevlendirebilmesine
imkan verilmektedir. Mahkeme bagkani kesif yapilmasi, bilirkisi incelemesi yapilmasi,
tamgn bulundugu yerde veya mahkemede dinlenmesi gibi bazi tahkikat islemlerini
belirleyerek bu iglemlerin iiye hdkimlerden birine yaptirilmasina karar verebilir. Bu durumda
o iiye, naip hakim olarak nitelenir ve naip hakim sadece gorevlendirildigi tahkikat islem ya da
islemlerini yapar. Naip hékim, gorevlendirildigi tahkikat islemini tamamladiinda, dosyayi,
tahkikata devam edilmek iizere heyete tevdi eder.

MADDE 55- Maddeyle, 5235 sayih Kanunun 7 nci maddesinde degisiklik
yapilmaktadir. Birinci fikrada yapilan degisiklikle, sulh hukuk ve asliye hukuk mahkemeleri
ile 6zel kanunlarla kurulan hukuk mahkemelerinin yargi gevresi, il ve ilge smirlarina
bakilmaksizin Adalet Bakanhgmin Onerisi iizerine Hakimler ve Savcilar Kurulunca
belirlenebilecektir. Bu yetkiyi sadece biiyliksehir belediyesi bulunan iller bakimindan
diizenleyen ikinci fikra yiiriirliikten kaldinlarak yetkinin, tim iller igin kullanilabilmesi



amaglanmaktadir. Béylece hem biyiiksehir statiistindeki illerde hem de diger illerdeki hukuk
mahkemelerinde ihtisaslasmanin saglanmasi hedeflenmektedir.

MADDE 56- Maddeyle, 5684 say1li Kanunun 30 uncu maddesinin onaltinci fikrasinda
degisiklik yapilmaktadir. Kanunun mevcut hiikkmiinde hakem tarafindan verilen kararn
ashnin, dosya ile birlikte Sigorta Tahkim Komisyon Midiiriince Komisyonun bulundugu
yerdeki gorevli mahkemeye gonderilecegi ve mahkemece saklanacagi diizenlenmistir.
Hakemlerce yilda yaklasik yliz bin kararn verildigi dikkate alindiginda dosyamn
mahkemelerce saklanmasi, gereksiz emek ve mesai sarfina neden oldugundan degisiklikle,
dosyanin Komisyonca saklanacag: kabul edilmektedir.

MADDE 57- Maddeyle, 5684 sayih Sigortaciik Kanununa madde eklenmektedir.
Uygulamada sigortacilik yapan kurum veya kuruluglardan ya da Giivence Hesabindan talep
edilecek tazminat alacagi kapsaminda hak sahibi olanlardan veya bunlarin mirascilarindan
alman vekaletname, temsil yetkisi veya alacagin temlikiyle, tazminat alacaguyla ilgili islemler
yapilmaktadir. Bu islemlerin ¢ogu zaman ehil olmayan kisiler vasitasiyla yapilmasi
neticesinde hak sahipleri, tazminat alacaklarina tam olarak kavusamamakta ve buna bagh
olarak hak kayiplar meydana gelebilmektedir. Hiikiimle, hukuki islem giivenligi saglanarak
hak sahiplerinin korunmasi amaglanmakta ve tazminat alacaklarmin takibini yapabilecek
kisiler belirlenmektedir. Buna gore tazminat alacag; alacakli tarafindan bizzat, alacaklimn
kanuni temsilcisi veya kanuni temsilcinin bizzat vekalet verdigi avukati ya da alacaklinin
bizzat vekalet verdigi esi, ocuklari, annesi, babasi, kardesleri veya avukati vasitasiyla takip
edilebilecektir. Bu takip yetkisi, sadece sigortaciik yapan kurum veya kuruluglar yada
Giivence Hesabi nezdinde yapilacak islemleri kapsamaktadir. Tazminat alacafi sadece hak
sahibine veya avukatina Sdenebilecektir. Ayrica tazminat alacag birinci fikrada belirtilen
kisiler dahil olmak iizere hig kimseye devredilemeyecektir.

MADDE 58- Maddeyle, 6102 sayili Kanunun 4 {incii maddesinin ikinci fikrasinda
degisiklik yapilmaktadir. Diizenlemeyle, ticari davalarda uygulanan basit yargilama usuliine
iligkin parasal sinir “yiizbin” Tiirk lirasindan “besytiz” bin Tiirk lirasina ¢ikarilmaktadir.

MADDE 59- Maddeyle, 6502 sayih Kanuna 73/A maddesi eklenmektedir.
Diizenlemeyle dava sarti arabuluculuga tabi uyusmazhklarin kapsam genigletilmektedir.
Buna gore, titketici hakem heyetlerinin gorevi kapsaminda olmayan ve dogrudan tiiketici
mahkemelerinde agilmas: gereken davalarda dava sart1 arabuluculuk usuliiniin uygulanmasi
kabul edilmektedir. Ancak tiiketici hakem heyeti kararlarina yapilan itirazlar, 73 tnci
maddenin altinc: fikrasinda belirtilen davalar, 74 {incii maddede belirtilen davalar ile tiiketici
islemi mahiyetinde olan ve tagmmmazin aymndan dogan uyusmazhklarda dava sarti
arabuluculuga iligkin hilkiimler uygulanmayacaktir.

ikinci fikrayla, tiiketicinin korunmasi amaciyla, gegerli bir mazeret gostermeksizin
arabuluculuk goriismelerine katilmayan tarafin son tutanakta belirtilecegi ve bu tarafin,
davada lehine karar verilmis olsa bile, yargilama giderinin tamamim &demeye mahk{im
edilecegine dair 6325 sayih Hukuk Uyusmazhklarinda Arabuluculuk Kanununun 18/A
maddesinin onbirinci fikras: hitkmiiniin tilketici aleyhine uygulanmayacag diizenlenmektedir.

Ugiincti fikrayla, arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflara ulasilamamasi, taraflar
katilmadign igin goriisme yapilamamasi veya taraflarn anlasmalann ya da anlagamamalari
halinde tiiketicinin 6demesi gereken arabuluculuk iicretinin tiiketicilere ilave yiik getirmemesi
amactyla Adalet Bakanlhi biitgesinden kargilanacagi ve arabuluculuk iicretinin iki saatlik
ticret tutarini gegmeyecegi hilkkme baglanmaktadir.



Dérdiincii fikrayla, taraflarin dava garti olarak arabuluculuk kapsaminda anlagmamasi
nedeniyle agilan davanin tiiketici lehine sonuglanmasi halinde Adalet Bakanhg: tarafindan
kargilanan arabuluculuk ticretinin 6183 sayili Amme Alacaklarnin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun hiikiimlerine gore davalidan tahsil olunarak biitgeye gelir kaydedilecegi
diizenlenmektedir.

MADDE 60- Maddeyle, 6502 sayih Kanuna gegici madde eklenmektedir. Teklifle,
Kanuna eklenen madde dikkate aliarak gegis hiikmii diizenlenmektedir.

MADDE 61- Maddeyle, 6769 sayih Kanunun 156 nc1 maddesinde degisiklik
yapilmaktadir.

Birinci fikrayla, fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesi ile fikri ve sinai haklar ceza
mahkemesinin Hakimler ve Savcilar Kurulunun olumlu gériisii alinarak, tek hakimli ve asliye
mahkemesi derecesinde Adalet Bakanhifinca lizum gorillen yerlerde kurulacagi ve bu
mahkemelerin yarg: gevresinin, il ve ilge sinirlarina bakilmaksizin Adalet Bakanliginin 6nerisi
iizerine Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan belirlenecegi hitkkme baglanmaktadur.

ikinci fikrayla; fikri ve sinai haklar hukuk ve ceza mahkemelerinin kurulmadig
yerlerde ise bu mahkemelerin gorev alanina giren dava ve islere asliye hukuk veya asliye ceza
mahkemelerince bakilacagi, bu dava ve islere bakacak asliye hukuk ve asliye ceza
mahkemeleri ile bu mahkemelerin yarg: gevresinin de il ve ilge smirlarina bakilmaksizin
Adalet Bakanhigmin onerisi tizerine Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan belirlenecegi
hiikiim altina alinmaktadir. Bu diizenlemeler, Kanunda belirtilen dava ve islere tiim yurtta
uzman hakimler tarafindan bakilmasina hizmet edecektir.

MADDE 62- Yiiriirlilk maddesidir.

MADDE 63- Yiiriitme maddesidir.



HUKUK MUHAKEMELERI KANUNU iLE BAZI KANUNLARDA DEGISIKLIK
YAPILMASI HAKKINDA KANUN TEKLIFi

MADDE 1- 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 20 nci
maddesinin birinci fikrasina “taraflardan birinin,” ibaresinden sonra gelmek iizere “bu karar
verildigi anda kesin ise teblig tarihinden,” ibaresi eklenmis, fikrada yer alan “, bu mahkemece
davanin agilmamig sayilmasina” ibaresi “dava agilmamms sayilir ve mahkemece bu konuda
resen” seklinde degistirilmistir.

MADDE 2- 6100 sayil1 Kanunun 28 inci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “kesin
olarak gerekli kildig1 héllerde, taraflardan birinin talebi” ibaresi “yahut yargilama ile ilgili
kisilerin korunmaya deger iistiin bir menfaatinin kesin olarak gerekli kildig1 héllerde, ilgilinin
talebi” seklinde degistirilmistir.

MADDE 3- 6100 sayili Kanunun 36 nc1 maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde yer
alan “etmis olmas1.” ibaresi “etmis olmasi; uyusmazhkta arabuluculuk veya uzlagtirmacihk
yapmig bulunmasi.” geklinde degistirilmistir.

MADDE 4- 6100 sayili Kanunun 38 inci maddesinin altinci, yedinci ve dokuzuncu
fikralan yiiriirlitkten kaldinlmgtir.

MADDE 5- 6100 sayith Kanunun 42 nci maddesine birinci fikrasindan sonra gelmek
iizere agagidaki fikralar eklenmis ve diger fikralar buna gore teselsiil ettirilmigtir.

“(2) Ret sebebi sabit olmasa bile, merci bunu muhtemel goriirse, ret talebini kabul
edebilir.

(3) Ret sebepleri hakkinda yemin teklif olunamaz.”

MADDE 6- 6100 sayili Kanunun 94 iincii maddesinin ikinci fikrasi agagidaki sekilde
degistirilmistir.

“(2) Hakim, tayin ettigi slirenin kesin olduguna karar verebilir. Bu takdirde hikim,
tayin ettigi kesin siireye konu olan iglemi higbir duraksamaya yer vermeyecek sekilde agiklar
ve siireye uyulmamasimin hukuki sonuglarmi agik¢a tutanaga gegirerek ihtar eder. Kesin
oldugu belirtilmeyen siireyi gegirmis olan taraf yeniden siire isteyebilir; bu sekilde verilecek
ikinci siire kesindir ve yeniden siire verilemez.”

MADDE 7- 6100 sayilh Kanunun 107 nci maddesinin bashg “Belirsiz alacak davasi”
seklinde ve ikinci fikrasi asagidaki sekilde degistirilmis ve lgiinct fikras1 yiirlirlilkten
kaldirilmigtar.

“(2) Kars: tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin miktar1 veya degerinin
tam ve kesin olarak belirlenebilmesi miimkiin oldugunda, hakim tarafindan tahkikat sona
ermeden verilecek iki haftalik kesin siire iginde davaci, iddianin genisletilmesi yasagina tabi
olmaksizin talebini tam ve kesin olarak belirleyebilir. Aksi takdirde dava, talep sonucunda
belirtilen miktar veya deger iizerinden goriiliip karara baglamr.”

MADDE 8- 6100 sayith Kanunun 116 nci maddesinin birinci fikrasimn (c) bendi
yiiriirlitkten kaldirlmagtir.



MADDE 9- 6100 sayili Kanunun 120 nci maddesinin baghig: “Harg ve gider avansimn
ddenmesi” seklinde degistirilmis ve maddeye asagidaki fikra eklenmistir.

“(3) Taraflardan her birinin ikamesini talep ettigi delil i¢in mahkemece belirlenen delil
avansina iliskin 324 {incii madde hiikiimleri saklidir.”

MADDE 10- 6100 sayili Kanunun 123 {incii maddesinin birinci fikrasina agagidaki
ciimle eklenmistir.
“Bu takdirde davanin agilmamig sayilmasina karar verilir.”

MADDE 11- 6100 sayili Kanunun 125 inci maddesinin birinci fikrasinn (a) bendinin
ikinci ciimlesinde yer alan “davaci davay:r kazamrsa” ibaresi “dava davaci lehine
sonuglanirsa” seklinde degistirilmis ve ikinci fikraya agagidaki climle eklenmigtir.

“Bu takdirde dava davaci aleyhine sonuglanirsa, dava konusunu devreden ve devralan
yargilama giderlerinden miiteselsilen sorumlu olur.”

MADDE 12- 6100 sayih Kanunun 127 nci maddesinin birinci fikrasina “basvuran
davaliya,” ibaresinden sonra gelmek iizere “cevap siiresinin bitiminden itibaren isglemeye
baglamak,” ibaresi eklenmistir.

MADDE 13- 6100 sayih Kanunun 139 uncu maddesinin birinci fikrasinm ikinci
ciimlesi asagidaki sekilde degistirilmistir.
“Cikanlacak davetiyede asagidaki hususlar ihtar edilir:

a) Durusma davetiyesine ve sonuglarina iligkin diger hususlar.

b) Taraflarin sulh igin gerekli hazirh@ yapmalan.

¢) Durusmaya sadece taraflardan birinin gelmesi ve yargilamaya devam etmek
istemesi durumunda gelmeyen tarafin yoklugunda yapilan islemlere itiraz edemeyecegi.

¢) Davetiyenin tebliginden itibaren iki haftalik kesin siire icinde taraflarin
dilekgelerinde gosterdikleri, ancak heniiz sunmadiklan belgeleri mahkemeye sunmalar1 veya
bagka yerden getirtilecek belgelerin getirtilebilmesi amaciyla gereken agiklamay1 yapmalan,
bu hususlarin verilen siire iginde yerine getirilmemesi hilinde o delile dayanmaktan
vazgegmis sayilacaklarina karar verilecegi.”

MADDE 14- 6100 sayill Kanunun 140 inci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan
“sulhe veya arabuluculuga” ibaresi “sulh ve arabuluculugun esaslar, siireci ve hukuki
sonuglar1 hakkinda aydinlatarak™ seklinde ve besinci fikrast asagidaki sekilde degistirilmistir.

“(5) 139 uncu madde uyarinca yapilan ihtara ragmen dilekgelerinde gosterdikleri
belgeleri sunmayan veya belgelerin getirtilmesi icin gerekli agiklamay: yapmayan tarafin bu
delillere dayanmaktan vazgegmis sayilmasina karar verilir.”

MADDE 15- 6100 sayih Kanunun 141 inci maddesinin birinci fikrasi agagidaki
sekilde degistirilmigtir. A

“(1) Taraflar, cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgeleri ile serbestge iddia veya
savunmalarini genisletebilir yahut degistirebilirler. Dilekgelerin karsilikli verilmesinden sonra
iddia veya savunma genisletilemez yahut degistirilemez.”

MADDE 16- 6100 sayili Kanunun 147 nci maddesinin birinci fikrasina “tahkikat”
ibaresinden sonra gelmek iizere “ve sozlii yargilama” ibaresi ile ikinci fikrasina “itiraz
edemeyecekleri” ibaresinden sonra gelmek iizere “, tahkikatin sona erdigi durugmada sozlii
yargilamaya gegilecegi, sozlii yargilama i¢in durugsmanin ertelenmesi halinde taraflara ayrica
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davetiye gonderilmeyecegi ve 150 nci madde hikmii sakli kalmak kaydiyla, yokluklarinda
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hiikiim verilecegi” ibaresi eklenmistir.

MADDE 17- 6100 sayilh Kanunun 149 uncu maddesi baghgiyla birlikte asagidaki
sekilde degistirilmistir.

“Ses ve goriintii nakledilmesi yoluyla veya bagka yerde durugma icrasi

MADDE 149- (1) Mahkeme, taraflardan birinin talebi {izerine talep eden tarafin veya
vekilinin, aym anda ses ve goriintli nakledilmesi yoluyla bulunduklan yerden durusmaya
katilmalarina ve usul islemleri yapabilmelerine karar verebilir.

(2) Mahkeme resen veya taraflardan birinin talebi uizerine; tamgun, bilirkiginin veya
uzmanin aym anda ses ve goriintii nakledilmesi yoluyla bulunduklan yerden dinlenilmesine
Kkarar verebilir.

(3) Mahkeme, taraflarin -iizerinde serbestge tasarruf edemeyecekleri dava ve islerde
ilgililerin, aym anda ses ve goriintii nakledilmesi yoluyla bulunduklari yerden dinlenilmesine
resen karar verebilir.

(4) Mahkeme, fiili engel veya giivenlik sebebiyle durugmanin il sinirlan iginde bagka
bir yerde yapilmasina da karar verebilir.

(5) Bu maddenin uygulanmasina iligkin usul ve esaslar yonetmelikte belirlenir.”

MADDE 18- 6100 sayili Kanunun 151 inci maddesinin birinci fikrasi asagidaki
sekilde degistirilmistir.

“(1) Hakim, durusmanin diizenini bozan kimseyi, bunu yapmaktan men eder ve
gerekirse, taraf avukatlan harig, derhdl durusma salonundan ¢ikarilmasini emreder. Taraf
avukatlan hakkinda ise 79 uncu madde hitkkmiine gére islem yapilir.”

MADDE 19- 6100 sayill Kanunun 177 nci maddesine birinci fikrasindan sonra
gelmek iizere agagidaki fikra eklenmis ve diger fikra buna gére teselsiil ettirilmisgtir.

“(2) Yargitayn bozma kararindan veya bolge adliye mahkemesinin kaldirma
kararindan sonra dosya ilk derece mahkemesine gonderildiginde, ilk derece mahkemesinin
tahkikata iliskin bir islem yapmasi halinde tahkikat sona erinceye kadar da 1slah yapilabilir.
Ancak bozma kararina uymakla ortaya ¢tkan hukuki durum ortadan kaldinlamaz.”

MADDE 20- 6100 sayih Kanunun Besinci Boliimiine, Altinci Ayinmdan sonra
gelmek iizere “Toplu Mahkemelerde Tahkikat” baslikh Yedinci Ayirim ile asagidaki madde
eklenmigtir.

“Toplu mahkemelerde tahkikat

MADDE 183/A- (1) Dava agilmadan &nce veya dava agildiktan sonra talep edilen delil
tespiti, ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbir gibi gecici hukuki koruma tedbirleri de dahil olmak
iizere toplu mahkemenin gorevine giren dava ve islerde tiim yargilama asamalan heyet
tarafindan yerine getirilir ve karara baglanir.

(2) Heyet, diger kanunlardaki hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, iy veya davamn
ozelligine gore tahkikatin, tahkikat hakimi olarak gorevlendirilen bir {iiye tarafindan
yapilmasina karar verebilir.

(3) Tahkikatin heyetge yiiriitiildigu is veya davalarda mahkeme bagkani, belirli bazi
tahkikat iglemlerini yapmak {izere, iiyelerden birini naip hakim olarak gérevlendirebilir.

(4) Mahkeme bagkani, mahkemenin uyumlu, verimli ve diizenli ¢aligmasim saglar ve
bu yolda uygun goérecegi onlemleri ahr.”




MADDE 21- 6100 say1h Kanunun 186 nc1 maddesinin birinci fikras asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“(1) Mahkeme, tahkikatin bittigini tefhim ettikten sonra aym durugmada sozlii
yargilama agamasina geger. Bu durumda taraflardan birinin talebi iizerine durugma iki
haftadan az olmamak fizere ertelenir. Hazir bulunsun veya bulunmasin sozlii yargilama i¢in
taraflara ayrica davetiye génderilmez.”

MADDE 22- 6100 sayili Kanunun 206 nci maddesinin birinci fikrasinda yer alan
“imza” ibaresi “Okuma ve yazma bilmedigi i¢in imza” seklinde degistirilmis, maddeye birinci
fikradan sonra gelmek lizere agagidaki fikra eklenmis ve diger fikralar buna gore teselsiil
ettirilmis ve mevcut Ugiincii fikrasina “noterlerce” ibaresinden sonra gelmek iizere
“onaylanacak veya” ibaresi eklenmistir.

“(2) Okuma ve yazma bildigi halde imza atamayanlarin miihiir veya bir alet ya da
parmak izi kullanmak suretiyle yapacaklari hukuki islemleri igeren belgelerin senet niteligini
tasiyabilmesi, noterler tarafindan onaylanmasina veya diizenlenmesine baghdir.”

MADDE 23- 6100 sayili Kanunun 215 inci maddesinin bashg “Belgelerin halefler
aleyhine kullamilmas1 ve adi senetlerin tgiincii kisiler icin hiikiim ifade etmesi” geklinde
degistirilmis ve maddeye agagidaki fikra eklenmistir.

“(2) Bir adi senet bakimindan, kendisine ibraz olundugu noter veya yetkili memur
tarafindan usuliine uygun olarak onaylanmis ise ibraz tarihi, resmi bir isleme konu olmussa
islem tarihi, imza edenlerden biri 6lmiisse 6liim tarihi, imza edenlerden birinin imza etmesine
fiilen imkdn kalmamissa bu imkam ortadan kaldiran olayin meydana geldigi tarih tglincii
kisiler hakkinda da hiikiim ifade eder. Adi senette bahsedilen diger senetlerin tarihleri, {iglincii
kisiler hakkinda ancak son senet tarihinin onaylanmis oldugunun kabul edildigi tarihte hiikkiim
ifade eder.”

MADDE 24- 6100 sayih Kanunun 222 nci maddesinin igiincti fikrasinda yer alan
“ilgili hususta hi¢ bir kayit igermemesi” ibaresi “diger tarafin ticari defterlerini ibraz
etmemesi” seklinde degistirilmig ve fikraya birinci ciimleden sonra gelmek iizere agagidaki
ciimle eklenmistir.
“Diger tarafin ikinci fikrada yazilan sartlara uygun olarak tutulan ticari defterlerinin, ilgili
hususta higbir kayit igermemesi halinde ticari defterler, sahibi lehine delil olarak
kullanilamaz.”

MADDE 25- 6100 sayth Kanunun 281 inci maddesinin birinci fikrasina asagidaki
ciimle eklenmisgtir.
“Bilirkisi raporuna kars1 talebin bu siire i¢inde hazirlanmasinn ¢ok zor veya imkansiz olmasi
ya da 6zel yahut teknik bir ¢aligmayi gerektirmesi halinde yine bu siire iginde mahkemeye
bagvuran tarafa, siirenin bitiminden itibaren islemeye baslamak, bir defaya mahsus olmak ve
iki haftay1 gegmemek tizere ek siire verilebilir.”

MADDE 26- 6100 sayii Kanunun 290 mci maddesinin birinci fikrasina “yeri”
ibaresinden sonra gelmek tizere *, kapsami™ ibaresi ile ikinci fikrasina ikinci ctimleden sonra
gelmek iizere agafidaki ciimle eklenmistir.

“Tutana@a, hakimin kesif konusu ve mahalliyle ilgili gozlemleri de yazilir.”

MADDE 27- 6100 sayih Kanunun Besinci Kismmn lkinci Bdlimiiniin bashg
“Hiikmiin Tashihi, Tavzihi ve Tamamlanmas1” seklinde degistirilmisgtir.



MADDE 28- 6100 sayili Kanuna 305 inci maddesinden sonra gelmek iizere agagidaki
madde eklenmigtir.

“Hiikmiin tamamlanmasi

MADDE 305/A- (1) Taraflardan her biri, nihai kararin tebliginden itibaren bir ay
i¢cinde, yargilamada ileri siiriilmesine veya kendiliginden hiikme gegirilmesi gerekli olmasina
ragmen hakkinda tamamen veya kismen karar verilmeyen hususlarda, ek karar verilmesini
isteyebilir. Bu karara karst kanun yoluna bagvurulabilir.”

MADDE 29- 6100 sayili Kanunun 306 nc1 maddesinin baghg1 “Tavzih ve tamamlama
talebi ile usulii” seklinde degistirilmis, birinci fikrasina “Tavzih” ibaresinden sonra gelmek
{izere “veya tamamlama” ibaresi ile birinci ve tigtincti fikralarma “ tavzih” ibarelerinden sonra
gelmek iizere “veya tamamlama” ibareleri eklenmistir.

MADDE 30- 6100 sayil1 Kanunun 310 uncu maddesine asagidaki fikralar eklenmistir.

“(2) Feragat veya kabul, hikkmiin verilmesinden sonra yapilmussa, taraflarca kanun
yoluna bagvurulmus olsa dahi, dosya kanun yolu incelemesine gonderilmez ve ilk derece
mahkemesi veya bdlge adliye mahkemesince feragat veya kabul dogrultusunda ek karar
verilir.

(3) Feragat veya kabul, dosyanmn temyiz incelemesine génderilmesinden sonra
yapilmissa, Yargitay temyiz incelemesi yapmaksizin dosyay1 feragat veya kabul hususunda ek
karar verilmek iizere hikkmii veren mahkemeye gonderir.”

MADDE 31- 6100 sayili Kanunun 314 iincii maddesine asagidaki fikralar eklenmistir.

“2) Sulh, hitkmiin verilmesinden sonra yapilmissa, taraflarca kanun yoluna
bagvurulmus olsa dahi, dosya kanun yolu incelemesine gonderilmez ve ilk derece mahkemesi
veya bolge adliye mahkemesince sulh dogrultusunda ek karar verilir.

(3) Sulh, dosyanin temyiz incelemesine gonderilmesinden sonra yapilmigsa, Yargitay
temyiz incelemesi yapmaksizin dosyay1 sulh hususunda ek karar verilmek iizere hitkmii veren
mahkemeye gonderir.”

MADDE 32- 6100 sayth Kanunun 317 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan
“davaliya, bir defaya mahsus” ibaresi “davaliya, cevap stiresinin bitiminden itibaren islemeye
baglamak, bir defaya mahsus olmak” seklinde degistirilmistir.

MADDE 33- 6100 sayih Kanunun 323 {incii maddesinin birinci fikrasimin (a)
bendinde yer alan “Celse” ibaresi “Bagvurma” seklinde degistirilmistir.

MADDE 34- 6100 sayilh Kanunun 331 inci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan
“Gorevsizlik, yetkisizlik veya gonderme” ibareleri “Gorevsizlik veya yetkisizlik” seklinde
degistirilmistir.

MADDE 35- 6100 sayili Kanunun 341 inci maddesinin birinci fikrasi asagidaki
sekilde degistirilmistir.

“(1) 0TIk derece mahkemelerinin asagidaki kararlarina kargt istinaf yoluna
bagvurulabilir:

a) Nihai kararlar.

b) Ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz taleplerinin reddi kararlar1, kars: tarafin yiiziine karst
verilen ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlari, kars: tarafin yoklugunda verilen ihtiyati tedbir
ve ihtiyati haciz kararlarina kars1 yapilan itiraz iizerine verilen kararlar.”




MADDE 36- 6100 say1li Kanunun 353 iincii maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinin
(6) numarali alt bendi agagidaki sekilde degistirilmis ve (b) bendinin (3) numaral: alt bendine
“tamamlanmasindan sonra” ibaresinden sonra gelmek iizere “bagvurunun esastan reddine
veya” ibaresi eklenmistir.

“6) Mahkemece, uyusmazhigin ¢6ziimiinde etkili olabilecek dlgiide 6nemli delillerin
toplanmans veya degerlendirilmemis olmasi ya da talebin 6nemli bir kisrm hakkinda karar
verilmemis olmasi.”

MADDE 37- 6100 sayih Kanunun 356 nci maddesinin baghginda yer alan
“yapilmasina” ibaresi “yapilmasi ve” seklinde degistirilmis ve maddeye asagidaki fikra
eklenmistir.

“(2) Durusma sonunda bdlge adliye mahkemesi istinaf bagvurusunu esastan reddetmek
veya ilk derece mahkemesi hilkmiinii kaldirarak yeniden hitkiim kurmak dahil gerekli
kararlan verir.”

MADDE 38- 6100 sayih Kanunun 358 inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan
“gideri durugma giiniine kadar” ibaresi “gideri, iki haftadan az olmamak iizere verilecek kesin
siire i¢inde” seklinde ve igiincii fikras1 asagidaki sekilde degigtirilmisgtir.

“(3) Belirlenen giderin, verilen kesin siire iginde yatirilmisg olmasi kaydiyla, taraflar
mazeretsiz olarak durugmaya katilmadiklan takdirde tahkikat yokluklarinda yapilarak karar
verilir. Belirlenen gider, siiresi i¢inde yatirilmadig: takdirde, dosyanin mevcut durumuna gore
karar verilir. Su kadar ki, ongorillen tahkikat yapilmaksizin karar verilmesine olanak
bulunmayan hallerde bagvuru reddedilir.”

MADDE 39- 6100 sayili Kanunun 359 uncu maddesine ikinci fikradan sonra gelmek
iizere asagidaki fikra eklenmis, diger fikra buna gore teselsiil ettirilmis ve mevcut ligiinci
fikrasina “bolge adliye mahkemesi tarafindan” ibaresinden sonra gelmek iizere “resen” ibaresi
eklenmistir.

“(3) Bolge adliye mahkemesi, bagvurunun esastan reddi kararinda, ileri siiriilen istinaf
sebeplerini 6zetlemek ve ret sebeplerini agiklamak kaydiyla, kararin hukuk kurallara
uygunluk gerekgesini gostermekle yetinebilir.”

MADDE 40- 6100 sayih Kanunun 362 nci maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi
asagidaki sekilde degistirilmis ve fikraya agagidaki bent eklenmigtir.

“c) Yarg: ¢evresi iginde bulunan ilk derece mahkemelerinin gérev ve yetkisi hakkinda
verilen kararlar ile yarg: yeri belirlenmesine iliskin kararlar.”

“g) 353 {incii maddenin birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda verilen kararlar.”

MADDE 41- 6100 sayilh Kanunun 390 inc1 maddesinin birinci fikrasina agagidaki
ciimle eklenmistir.
“Esas hakkinda yabanci devlet mahkemesinin, hakemin veya hakem kurulunun gérevli ve
yetkili olmas: halinde, ihtiyati tedbir, bu talebe konu hak veya seyin bulundugu yer Tiirk
mahkemelerinden talep edilir.”

MADDE 42- 6100 sayih Kanunun 391 inci maddesinin tigiincii fikras asagidaki
sekilde degistirilmigtir.

“(3) Ihtiyati tedbir talebinin reddi karari gerekgeli olarak verilir ve bu karara kars1
kanun yoluna bagvurulabilir. Yiiziine kars1 aleyhine ihtiyati tedbir karar verilen taraf da
kanun yoluna bagvurabilir. Bu bagvurular 6ncelikle incelenir ve kesin olarak karara baglanir.”




MADDE 43- 6100 sayili Kanunun 393 tincii maddesinin birinci fikrasinda yer alan
“verildigi tarihten” ibaresi “bu kararn, tedbir isteyen tarafa tethim veya tebliginden” seklinde
degistirilmistir.

MADDE 44- 6100 sayili Kanunun 394 iincii maddesinin ikinci fikrasina asagidaki
climle eklenmisgtir.
“Esas hakkinda dava agildiktan sonra yapilan itiraz hakkinda, bu davaya bakan mahkemece
karar verilir.”

MADDE 45- 6100 sayili Kanunun 397 nci maddesine birinci fikrasindan sonra
gelmek tizere agagidaki fikra eklenmis ve diger fikralar buna gore teselsiil ettirilmistir.

“(2) Ihtiyati tedbir karari, yetkili yabanci devlet mahkemesi, hakem veya hakem
kurulu nezdinde dava agiimasindan once verilmisse, tedbir talep eden, bu kararn
uygulanmasim talep ettigi tarihten itibaren bir ay icinde esas hakkindaki davasim yetkili
yabanc: devlet mahkemesi, hakem veya hakem kurulu nezdinde agmak ve dava agtigina
iliskin evraki, karar1 uygulayan memura ibrazla dosyaya koydurtmak ve karsihginda bir belge
almak zorundadir. Aksi hilde tedbir kendiliginden kalkar.”

MADDE 46- 6100 say1l1 Kanunun 398 inci maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“MADDE 398- (1) Ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasina iligkin emre uymayan veya
tedbir kararina aykir1 davranan kimse, ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren alt1 ay iginde sikayet
edilmesi iizerine, alt1 aya kadar disiplin hapsi ile cezalandinlir. Gérevli ve yetkili mahkeme,
esas hakkindaki dava heniiz agilmamussa, ihtiyati tedbir karari veren mahkeme; esas
hakkindaki dava ag1lmigsa, bu davamn goriildiigii mahkemedir.

(2) Sikayet olunana, sikdyet dilekgesi ile birlikte durusma giin ve saatini bildiren
davetiye gonderilir. Davetiyede, savunma ve delillerini durusma giiniine kadar bildirmesi ve
durugmaya gelmedigi takdirde yargilamaya yoklugunda devam olunarak karar verilecegi ihtar
edilir.

(3) Mahkeme durugmaya gelen sikdyet olunana, 5271 sayih Kanunun 147 inci
maddesinde belirtilen haklarim hatirlatarak savunmasim alir.

(4) Mahkeme, dosyadaki delilleri degerlendirerek gerekli aragtirmay1 yapar. Yargilama
sonunda sikdyet olunanin ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasina ilisgkin emre uymadig veya
tedbir kararina aykin davrandifi tespit edilirse, birinci fikra uyarinca disiplin hapsi ile
cezalandiriimasina; aksi takdirde sikayetin reddine karar verilir.

(5) Taraflar, kararin tefhim veya tebliginden itibaren bir hafta iginde karara itiraz
edebilir. itirazi, o yerde hitkmii veren mahkemenin birden fazla dairesinin bulunmasi hélinde,
numara olarak kendisinden sonra gelen daire; son numaral daire igin bir numarah daire; o
yerde hikkmii veren mahkemenin tek dairesi bulunmas: hilinde en yakin yerdeki aym diizey
ve sifattaki mahkeme inceler.

(6) Itiraz merci, bir hafta i¢inde kararim verir. Merci, itiraz1 yerinde goriirse igin esasi
hakkinda karar verir. Itiraz tizerine verilen karar kesindir.

(7) Bu madde uyarinca verilen disiplin hapsi kararlan kesinlesmeden infaz edilemez.
Kesinlesen kararlarin infazi Cumhuriyet bagsavceihgmca yapilir.

(8) Tedbir kararina aykinn davramsin sona ermesi veya tedbir kararmin gereginin
yerine getirilmesi ya da sikdyetten vazgegilmesi halinde, dava ve biitiin sonuglariyla beraber
ceza diiser.

(9) Disiplin hapsine iliskin karar, kesinlestigi tarihten itibaren iki yil gegtikten sonra
yerine getirilemez.”




MADDE 47- 6100 sayili Kanunun 402 nci maddesine asagidaki fikra eklenmistir.
“(4) Tespitin yapilmasindan sonra, tespit tutanagi ve varsa bilirkisi raporunun bir
ornegi mahkemece kars tarafa resen teblig olunur.”

MADDE 48- 6100 sayih Kanunun 436 nci maddesinin iigiincti fikras1 asagidaki
sekilde degistirilmistir.

“(3) Hakem karar1, hakem, hakem kurulu baskam veya ilgili tahkim kurumu tarafindan
taraflara bildirilir. Aynca kararn ash dosya ile birlikte mahkemeye gonderilir ve mahkemece
saklanir.”

MADDE 49- 6100 sayitli Kanunun 440 nc1 maddesinin besinci fikrasinda yer alan
“Hakem kararnin” ibaresi “Aksi kararlastinimadik¢a hakem karanmn” seklinde
degistirilmigtir.

MADDE 50- 6100 sayili Kanunun gegici 3 lincii maddesinin ikinci fikrasinda yer alan
“454” ibaresi “444” seklinde degistirilmigtir.

MADDE 51- 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili fcra ve Iflas Kanununun 258 inci
maddesinin @igiincii fikrasi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“[htiyati haciz talebinin reddi karari gerekgeli olarak verilir ve bu karara karg1 istinaf
yoluna bagvurulabilir. Yiziine kars1 aleyhinde ihtiyati haciz karan verilen taraf da istinaf
yoluna basvurabilir. Bolge adliye mahkemesi bu bagvurulari oncelikle inceler ve verdigi karar
kesindir.”

MADDE 52- 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanununun 31 inci
maddesinin birinci fikrasina “taraflarin vekilleri,” ibaresinden sonra gelmek iizere “dosyanin
taraflar ve ilgililerce incelenmesi,” ibaresi eklenmigtir.

MADDE 53- 21/6/1987 tarihli ve 3402 sayih Kadastro Kanununa asagidaki ek madde
eklenmigtir.

“EK MADDE 6- Kadastro mahkemesinin veya otuz gtinliik aski ilan siiresinden sonra,
kadastro dncesi nedene dayah olarak agilan davalarda genel mahkemelerin verdigi kararlar ile
orman kadastrosuna iligkin davalarda bu mahkemelerce verilen kararlara karsi, miktar veya
degere bakilmaksizn 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu
hiikiimlerine gore istinaf veya temyiz kanun yoluna bagvurulabilir.”

MADDE 54- 26/9/2004 tarihli ve 5235 sayih Adli Yarg fIk Derece Mahkemeleri ile
Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun 5 inci
maddesinin tgiinci fikrasinda yer alan “U¢ yuz bin” ibaresi “besyiiz bin” seklinde
degistirilmis ve fikraya ikinci ciimlesinden sonra gelmek iizere asagidaki ciimle eklenmistir.
“Bu is ve davalarda mahkeme bagskan, belirli bazi tahkikat islemlerini yapmak iizere
{iyelerden birini naip hakim olarak gorevlendirebilir.”

MADDE 55- 5235 sayili Kanunun 7 nci maddesinin birinci fikrasina agagidaki climle
eklenmis ve ikinci fikras: yiiriirliikten kaldinlmagtir.
«Ancak 6zel kanunlarla kurulanlar da dahil olmak iizere, hukuk mahkemelerinin yarg1 gevresi,
il ve ilge simrlarina bakilmaksizin Adalet Bakanliginin Onerisi {izerine Hakimler ve Savcilar
Kurulunca belirlenebilir.”




MADDE 56- 3/6/2007 tarihli ve 5684 sayilh Sigortacihk Kanununun 30 uncu
maddesinin onaltinci fikrasimn son ciimlesi agagidaki sekilde degistirilmistir.
“Komisyon Miidiiriince karar en geg li¢ i giinti i¢inde taraflara bildirilir; ayrica kararn ash
dosya ile birlikte Komisyonca saklanir.”

MADDE 57- 5684 sayith Kanuna agagidaki ek madde eklenmigtir.

“EK MADDE 6 - (1) Bu Kanun uyarinca sigortacilik yapan kurum veya kuruluglardan
ya da Hesaptan talep edilecek tazminat alacag ancak;

a) Alacakli tarafindan bizzat,

b) Alacaklimn kanuni temsilcisi veya kanuni temsilcinin bizzat vekalet verdigi avukat
vasitastyla,

¢) Alacaklinin bizzat vekalet verdigi esi, ¢ocuklari, annesi, babasi, kardegleri veya
avukati vasitasiyla,

takip edilebilir. Takip yetkisi, sigortacilik yapan kurum veya kuruluglar ya da Hesap
nezdinde yapilacak iglemleri kapsar.

(2) Tazminat alacag), sadece hak sahibine veya avukatina ddenir ve birinci fikrada
belirtilen kisiler de dahil olmak tizere hi¢ kimseye devredilemez.

(3) Bu maddenin uygulanmasmna iligkin usul ve esaslar Hazine ve Maliye Bakanlifinca
belirlenir.”

MADDE 58- 13/1/2011 tarihli ve 6102 sayih Tirk Ticaret Kanununun 4 iincii
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “yiiz bin” ibaresi “begyiiz bin” seklinde degistirilmistir.

MADDE 59- 7/11/2013 tarihli ve 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanuna 73 iincii maddesinden sonra gelmek iizere asagidaki madde eklenmistir.

“Dava sart1 olarak arabuluculuk

MADDE 73/A- (1) Tiiketici mahkemelerinde goriilen uyusmazliklarda dava agilmadan
6nce arabulucuya bagvurulmus olmasi dava sartidir. Su kadar ki asagida belirtilen hususlarda
dava sart1 olarak arabuluculuga iligkin hitkimler uygulanmaz:

a) Tiiketici hakem heyetinin gorevi kapsaminda olan uyusmazliklar.

b) Tiiketici hakem heyeti kararlarina yapilan itirazlar.

¢) 73 iincii maddenin altinc fikrasinda belirtilen davalar.

¢) 74 tincii maddede belirtilen davalar.

d) Tiiketici islemi mahiyetinde olan ve taginmazin aynindan dogan uyusmazliklar.”

(2) 7/6/2012 tarihli ve 6325 sayih Hukuk Uyusmazliklarida Arabuluculuk
Kanununun 18/A maddesinin onbirinci fikras: tiiketici aleyhine uygulanmaz.

(3) Arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflara ulagilamamasi, taraflar katlmadig1 igin
goriisme yapilamamas: veya taraflarin anlasmalan ya da anlasamamalar halinde tiiketicinin
ddemesi gereken arabuluculuk icreti, Adalet Bakanligi biitgesinden kargilanir. Ancak
belirtilen hallerde arabuluculuk {iicreti, Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesinin eki
Arabuluculuk Ucret Tarifesinin Birinci Kismina gore iki saatlik ticret tutarini gegemez.

(4) Arabuluculuk faaliyeti sonunda agilan davamin tiiketici lehine sonug¢lanmasi
halinde arabuluculuk {icreti, 6183 sayili Kanun hiikiimlerine gore davahdan tahsil olunarak
biitceye gelir kaydedilir.”

MADDE 60- 6502 sayih Kanuna asagidaki gegici madde eklenmigtir.

“GECiCI MADDE 2- (1) Bu Kanunun dava sarti olarak arabuluculuga iligkin
hiikiimleri, bu hiikiimlerin yiriirlige girdigi tarih itibariyle ilk derece mahkemeleri ve bolge
adliye mahkemeleri ile Yargitayda goriilmekte olan davalar hakkinda uygulanmaz.”




MADDE 61- 22/12/2016 tarihli ve 6769 sayili Smai Miilkiyet Kanununun 156 nci
maddesi asagidaki sekilde degistirilmigtir.

“MADDE 156- (1) Bu Kanunda 6ngériilen davalarda gorevli mahkeme, fikri ve sinai
haklar hukuk mahkemesi ile fikri ve sinai haklar ceza mahkemesidir. Bu mahkemeler,
Hakimler ve Savcilar Kurulunun olumlu goriisii alinarak, tek hékimli ve asliye mahkemesi
derecesinde Adalet Bakanhiinca lizum gorillen yerlerde kurulur. Bu mahkemelerin yargi
gevresi, il ve ilge siirlarina bakilmaksizin Adalet Bakanlifimin 6nerisi iizerine Hakimler ve
Savcilar Kurulu tarafindan belirlenir.

(2) Fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesi kurulmamusg olan yerlerde bu mahkemenin
gorev alamna giren dava ve islere, asliye hukuk mahkemesince; fikri ve sinai haklar ceza
mahkemesi kurulmamis olan yerlerde bu mahkemenin gorev alanina giren dava ve islere,
asliye ceza mahkemesince bakilir. Bu dava ve islere bakacak asliye hukuk ve asliye ceza
mahkemeleri ile bu mahkemelerin yargi gevresi, il ve ilge smnirlarina bakilmaksizin Adalet
Bakanliginin onerisi {izerine Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan belirlenir.”

MADDE 62- Bu Kanun yayim tarihinde yiriirliige girer.

MADDE 63- Bu Kanun hiikiimlerini Cumhurbagkam yiiriittir.




