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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, karar sonucunu degistirebilecek nitelikteki esash bir iddianmin
karsilanmamasi nedeniyle gerekceli karar hakkimn ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECH
2. Bagvuru 28/11/2017 tarihinde yapilmgtir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yénden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolim Bagkamn tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmigtir.

6. Bagvuru belgelerinin bir &rnegi bilgi igin Adalet Bakanhgina (Bakanlik)
gonderilmigtir. Bakanlik goriigtinti bildirmigtir.

7. Bagvurucu, Bakanhigin goriigiine karg: stiresinde beyanda bulunmustur.
III. OLAY VE OLGULAR

8. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar dzetle s6yledir:



9. Bagvurucy, olaylarin gestigi tarihte Silleyman Demirel Universitesi biinyesinde
doner sermaye isletme miidiirii olarak gorev yapmaktadir. Maliye uzmanlarimin 2014 yih
calisma programi geregince yaptig1 denetim sirasinda banka hesaplarimin giris ve ¢ikiglarinda
baz1 usulsiiz islemler goriilmiistiir. Bunun {izerine olay ile ilgili olarak maliye uzmanlarmca
inceleme baslatilmigtir.

10. Isparta Siileyman Demirel Universitesi Doner Sermaye Saymanhginda
defterdarlik uzman olarak gérev yapan Y.P.nin kendisine yasal olarak tevdi edilen ve Sosyal
Giivenlik Kurumu tarafindan hasta tedavi iicretleri olarak katilan kuruma gonderilen
cretlerden bir kismnm muhasebe hesaplarina eksik kaydedip muhasebe hesaplarina girmeyen
bu tutarlar ile satiglardan iade gibi gosterilen tutarlart 2012, 2013 ve 2014 yillarinda
Universite ile herhangi bir iligkisi olmayan on bir ayri firma ve bes ayn kisiye usulsiiz olarak
otuz yedi kez olmak iizere toplamda 11.337.627,43 TL'yi aktarmak suretiyle zimmet
eylemlerinde bulundugu iddia edilmistir.

11. Aralarinda bagvurucunun da bulundugu birgok siipheli hakkinda adli sorugturma
da baglatilmigtir. Isparta Cumhuriyet Bagsaveilig tarafindan bagvurucunun Y.P.nin zimmet
eylemlerini bilmesine ve denetimle gorevli olmasina ragmen onun eylemine kasten goz
yumarak zimmet suguna miisterek fail olarak igtirak ettii iddiasiyla basvurucu hakkinda
Isparta 2. Agir Ceza Mahkemesinde (Mahkeme) kamu davasi agilmigtir.

12. Bu arada bagvurucu, olayla ilgili olarak Sayigtay tarafindan yapilan inceleme
sonucunda dava konusu usulsiiz islemlerde sorumlulugunun bulunmad:imna karar verildigini
belirterek buna iligkin Sayigtay kararm dosyaya sunmugtur.

13. Siileyman Demirel Universitesi Déner Sermaye Igletme Mildiirliigiiniin 2013
yili hesabi konusunda Sayistay 2. Dairesince verilen ve sonradan dosyaya sunulan
18/10/2016 tarihli kararda;

i. Sileyman Demirel Universitesi Doner Sermaye Isletmesinin mali ve
muhasebe iglemlerinin Maliye Bakanligma bagh olarak kurulan Saymanlik
Miidiirliigii tarafindan yiiriitildtga,

ii. Déner sermaye isletmesi miidiirlerinin, gelir ve giderlerin ilgili mevzuata
uygun olarak tahakkuk ettirilmesinden ve alacaklarm tahsil edilebilir duruma
getirilmesinden sorumlu olduklar,

iii. Saymanlik muidiirliigii ile doner sermaye igletme midiirliiklerinin birbirinden
bagimsiz, farkli gorev, yetki, sorumluluk ve ¢alisma usulii olan birimler oldugu,

iv. Isletme mudirlerinin saymanhk miidiirleri tizerinde denetim ve kontrol
yetkisinin bulunmadigi,

v. Yapilan incelemede bahsi gegen usulsiiz islemlerin Doner Sermaye Isletme
Miidtirligtinde dtizenlenen herhangi bir belgeye dayanmadig,

vi. Bu iglemlerin Saymanhk Midirliginde olusturulan gergege aykin
belgelerle yapildig1 ve isletme Miidiirliigiine, muhasebe biriminde ilk etapta dogru
olarak girilen kaytlarin gonderildigi,



vii. Igletme Miudirliigiinde yer alan muhasebe kayitlarimin Sosyal Giivenlik
Kurumundan gonderilen tutarlar ihtiva ettigi

ifade edilmis; bu nedenlerle Saymanlik Miidiirliifiinde resen yapilan usulsiiz
islemler sonucunda ortaya ¢ikan kamu zararinda doner sermaye isletme miidiirii
bagvurucunun sorumlulugunun bulunmadig belirtilmistir.

14. Mahkemece yapilan yargilama ve toplanan delillere gdre bagvurucunun
eylemlerinin denetim gorevini ihmal ederek 29/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanununun 251, maddesinin (2) numarali fikrasinda diizenlenen zimmet sugunun
islenmesine imkdn saglama seklinde stibuta erdigi sonucuna varilmistir. Bagvurucu,
Mahkemenin 21/12/2016 tarihli karar ile 2 y11 6 ay hapis cezasina mahkiim edilmistir.

15. Mahkiimiyet kararimin gerekgesinde; sirket veya kisilere usulsiiz sekilde para
aktarimina iligkin ekstrelerde, baz1 muhasebe iglem fisleri ve hesap §zetlerinde bagvurucunun
imzasimn bulundugu, yasal olarak sorumlu oldugu héilde igletme miidiirii olarak bu ¢demeleri
sorgulamadigr belirtilmigtir. Mahkeme ayrica bagvurucunun sorusturma evresindeki
savunmalarinda ekstreleri gordtigiini, ancak resmi yazinmn altinda oldugu igin ayrintili olarak
incelemedigini beyan etmek suretiyle gorevini ihmal ettigini dolayh sekilde ikrar ettigine
vurgu yapmigtir.

16. Bagvurucu, istinaf kanun yoluna bagvuru dilekgesinde Sayigtay kararina iliskin
degerlendirme yapilmamasim da bir neden olarak ileri stirmiigtiir. Ancak anilan karar Antalya
Bolge Adlive Mahkemesi 3. Ceza Dairesinin 16/10/2017 tarihli ve E.2017/1376,
K.2017/1593 sayili karan ile kesinlegmistir.

17. Bagvurucu, onama kararindan 1/11/2017 tarihinde haberdar olmug ve
28/11/2017 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmugtur.

Iv. ILGILI HUKUK

18. 5237 sayih Kanun'un "Denetim gorevinin ihmali" kenar baghkh 251.
maddesinin (2) numarali fikras s6yledir:

"Denetim gorevini ihmal ederek, zimmet veya irtikdp sucunun islenmesine imkdn
saglayan kamu gorevlisi, ti¢ aydan di¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”

V. INCELEME VE GEREKCE

19. Mahkemenin 13/2/2020 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip
geregi diiglintildi:

A. Gerekeeli Karar Hakkinm ihlal Edildigine iligkin iddia
1. Bagvurucunun iddialari ve Bakanhgin Goriigii

20. Basvurucu; aym olayla ilgili olarak Sayigtay tarafindan yapilan inceleme
sonucunda dava konusu usulsiiz islemlerde sorumlulugunun bulunmadigina karar verildigini
belirterek buna iligkin Sayistay kararm dosyaya sundugunu, ancak karamn sonucunu
degistirebilecek nitelikteki bu hususun mahkfimiyet kararinin gerekgesinde tartigilmadigint
belirterek gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiigtiir.



2]. Bakanlik goriisiinde, somut olayda yapilan degerlendirme sonunda taraflarin
bagvurunun sonucuna etkili olabilecek tiim iddia ve savunmalari tartisilarak verilen kararda
hiikme ulagilmas igin yeterli gerekge bulundugu ve kanun yolu incelemesi sonucunda verilen
kararda da degerlendirme konusu hiikiim ve gerekgesinin yetersiz olmadig1 belirtilmistir.

22. Bagvurucu, Bakanlik goriigiine karsi beyaninda basvuru formundaki iddialari
tekrarlamgtir,

2. Degerlendirme

23. Anayasa'nmin “Hak arama hiirriyeti” kenar baghkh 36. maddesinin birinci fikras:
sOyledir:

"Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunmaile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

a. Kabul Edilebilirlik Yéniinden

24. Agikga dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadify anlagilan gerekgeli karar hakkiun ihlal
edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yoniinden
i Genel ilkeler

25. Anayasa'min 36. maddesinin birinci fikrasinda herkesin adil yargilanma hakkina
sahip oldugu belirtilmig ancak gerekgeli karar hakkindan agikga s6z edilmemistir. Bununla
birlikte Anayasa'nin 36. maddesine adil yargilanma ibaresinin eklenmesine iliskin gerekgede,
Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararas: sozlesmelerce de giivence altina alinan adil yargilanma
hakkimn madde metnine déhil edildigi vurgulanmistir. Nitekim Avrupa Insan Haklan
Sozlesmesi'nin (Stzlesme) 6. maddesinin (1) numarah fikrasindaki hakkaniyete uygun
yargilanma hakknin kapsamma gerekgeli karar hakkiun da dahil oldugu Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesinin (AIHM) birgok kararinda vurgulanmigtir. Dolayisiyla Anayasa’nin
36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkimin gerekgeli karar hakki giivencesini de
kapsadiginin kabul edilmesi gerekir (4bdullah Topgu, B. No: 2014/8868, 19/4/2017, § 75).

26. Anayasa'min 141. maddesinin Ui¢linci fikrasinda da “Biitiin mahkemelerin her
tiirlii kararlar: gerekgeli olarak yazilir” denilerek mahkemelere kararlarim gerekgeli yazma
yikiimliiligi yiklenmigtir. Anayasa’nin biitiinltigli ilkesi geregi amilan Anayasa kural da
gerekgeli karar hakkmin degerlendirilmesinde gozoniinde bulundurulmalidir (Abdullah
Topgu, § 76).

27. Gerekgeli karar hakki, kigilerin adil bir sekilde yargilanmalarimi saglamay1 ve
denetlemeyi amaglamaktadir. Bu hak, taraflarin muhakeme sirasinda ileri stirdiikleri
iddialarinm kurallara uygun bigimde incelenip incelenmedigini bilmeleri ve demokratik bir
toplumda kendi adlarina verilen yargi kararlariiin sebeplerini toplumun 6grenmesinin
saglanmas igin de gereklidir (Sencer Basat ve digerleri [GK], B. No: 2013/7800, 18/6/2014,
§§ 31, 34).



28. Mahkemelerin amlan yiikiimliiliigii, yargilamada ileri siiriilen her tiirlii iddia ve
savunmaya karar gerekgesinde ayrmtili gekilde yamt verilmesi gerektigi seklinde anlagilamaz
(Yasemin Ekgi, B. No: 2013/5486, 4/12/2013, § 56).

29. Ancak derece mahkemesinin ayn1 maddi veya hukuki olguyla ilgili olarak bagka
bir yargi merciinin vardigindan farkh bir sonuca ulagmasi halinde bunun dayanaklarini
gerekgeli kararinda gostermesi beklenir. Anayasa'da giivenceye baglanan tiim temel hak ve
ozgiirliklerin yorumunda gzetilmesi gereken temel bir ilke olarak diizenlenen hukuk devleti
ilkesi, yargi organlarimn aym maddi veya hukuki olgularla ilgili olarak celiskili kararlar
vermekten miimkiin oldugunca kaginmasim gerekli kilar. Aym maddi veya hukuki vakialarla
ilgili olarak farkli kararlar verilmesi hukuk devleti ilkesini zedeleyebilecegi gibi kisilerin
hukuka olan inancim da zayiflatabilir. Bu nedenle bir maddi veya hukuki vakia ile ilgili
olarak bagka bir yargi mercii tarafindan bir kimse lehine karar verildigi, ancak diger bir yargi
merciinin aym olgu hakkinda farkli bir sonuca ulastifi durumlarda bunun gerekgesinin
belirtilmesi gerekir. Yargi merciinin bu gibi durumlarda gerek¢e gsterme yilkiimliiltigi,
kigilerin hukuka olan glivenlerinin sarsilmamas i¢in hayati Sneme sahiptir.

30. Bir kararda tam olarak hangi unsurlarmn bulunmasi gerektigi, davanin niteligine
ve kosullarina baglidir. Muhakeme sirasinda agik ve somut bir bigimde 6ne siiriilen iddia ve
savunmalarin davanin sonucuna etkili olmasi, bagka bir deyisle davanin sonucunu
degistirebilecek nitelikte bulunmasi halinde davayla dogrudan ilgili olan bu hususlara
mahkemelerce makul bir gerekge ile yanit verilmesi gerekir. Aksi bir tutumla mahkemenin
davanin sonucuna etkili oldugunu kabul ettigi bir husus hakkinda ilgili ve yeterli bir yamt
vermemesi hak ihlaline neden olabilecektir (Sencer Basat ve digerleri, §§ 35, 39).

ii. Ilkelerin Olaya Uygulanmas

31. Somut olayda mahkimiyet kararindan 8nce Sayistay 2. Dairesi bagvurucunun
dava konusu usulsiiz islemlerde sorumlulugunun bulunmadigmma iliskin karar vermistir.
Sayigtay 2. Dairesi kararinda; saymanhk midirliigii ile doner sermaye isletme
miidiirliiklerinin birbirinden bagimsiz, farkli gorev, yetki, sorumluluk ve ¢ahigma usulii olan
birimler oldugunu, isletme miidiirlerinin saymanlik miidiirleri iizerinde denetim ve kontrol
yetkisinin bulunmadigim ve usulsiiz iglemlerin déner sermaye isletme miidiirligiinde
diizenlenen herhangi bir belgeye dayanmadifim belirtmistir.

32. Ancak Mahkeme, bagvurucunun gorevinin gereklerini yapmakta ihmal veya
gecikme gostererek kigilerin kamunun zararina neden oldugu gerekeesiyle mahkimiyet
hikmii kurmugtur. Diger bir ifadeyle Sayistay, yargilamasinda bagvurucunun mali
sorumlulugunun bulunmadigimi tespit ederken isletme miidiirlerinin saymanhk miidiirleri
iizerinde denetim ve kontrol yetkisi bulunmadig: sonucuna ulagilmasma karsin Ceza
Mahkemesi aksi sonuca ulagmistir.

33. Bagvurucu tarafindan Sayigtay karan Ceza Mahkemesinin bilgisine sunulmasina
ragmen Ceza Mahkemesinin neden aksi sonuca ulagtigim gerekgelendirmedigi goriilmektedir.
Ceza yargilamasinda bagvurucuya isnat edilen denetim gorevinin ihmali sugunun islenip
islenmediginin tespitinde isletme miidiirlerinin (basvurucunun) saymanhk miidirligi
iizerinde denetim ve komtrol gorevinin bulunup bulunmadigi hususunun incelenmesini
gerektirdigi agiktir. Basvurucunun ayn ve agik yamt verilmesini gerektiren Saymanhk
Midiirlighi  tzerinde denetim ve konirol yetkisinin bulunmadig yoniindeki iddias:
Mahkemece kargilanmamistir. Gerekgede birtakim soyut degerlendirmeler bulunmaktaysa da



bagvurucunun denetim yetkisinin kapsami ve igerigi yoniinden bir tartisma yapilmamstir. Ek
olarak bagvurucunun Sayigtay 2. Dairesi kararina agik¢a atifta bulunan istinaf nedeni de
higbir gerekge gosterilmeksizin Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 3. Ceza Dairesi tarafindan

reddedilmigtir. Bu nedenlerle bagvurucunun gerekgeli karar hakkimn ihlal edildigi sonucuna
varilmistir.

34. Agiklanan gerekgelerle bagvurucunun Anayasa'mn 36. maddesinde giivence

altina alinan adil yargilanma hakk: kapsamindaki gerekgeli karar hakkinm ihlal edildigine
karar verilmesi gerekir.

B. Diger ihlal iddialar:

35. Bagvurucunun gerekgeli karar hakkmn ihlal edildigine karar verildiginden
kanun 6niinde esitlik ile hukuki belirlilik ve ngoriilebilirlik ilkelerinin ihlal edildigine iliskin
diger sikayetleri hakkinda kabul edilebilirlik ve esas yonlinden ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek goriilmemistir.

C. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yéniinden

36. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin ilgili kismu soyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karar verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuglarmin ortadan
kaldirimast igin yapilmas: gerekenlere hitkmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuglarin
ortadan kaldirmak i¢in yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapimasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde basvurucu lehine
lazminata hikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agimasi yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yikiimli mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
agikladig1 ihlali ve sonuglarim ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar
verir.

37. Bagvurucu, ihlalin tespiti ile maddi ve manevi tazminat 6denmesine karar
verilmesi talebinde bulunmustur.

38. Anayasa Mahkemesinin Mekhmet Dogan kararinda ihlal sonucuna varildiginda
ihlalin nasil ortadan kaldirilacag: hususunda genel ilkeler belirlenmistir (B. No: 2014/8875,
7/6/2018, [GK]). Mahkeme diger bir kararinda ise bu ilkelerle birlikte ihlal kararmin yerine
getirilmemesinin sonuglarina da deginmis ve bu durumun ihlalin devamu anlamina gelecegi
gibi ilgili hakkin ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuglanacagina da isaret etmistir (4/igil Alkaya
ve digerleri (2), B.No: 2016/12506,7/11/2019).

39. Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldinldigindan soz edilebilmesi i¢in temel kural
mimkiin oldugunca eski hile getirmenin, yani ihlalden &nceki duruma doniilmesinin
saglanmasidir. Bunun i¢in ise Oncelikle ihlalin kaynag: belirlenerek devam eden ihlalin
durdurulmasu, ihlale neden olan karar veya islemin ve bunlarin yol agtif1 sonuglarin ortadan
kaldirilmasi, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu
baglamda uygun goriilen diger tedbirlerin alinmasi gerekmektedir (Mehmet Dogan, §§ 55,
57).



40. Thlalin mahkeme kararindan kaynaklandigi durumlarda Anayasa Mahkemesi,
6216 sayili Kanunun 50. maddesinin (2) numarah fikras1 ile Igtiiziik’tin 79. maddesinin (1)
numarall fikrasmin (a) bendi uyarinca, ihlalin ve sonuglarimin ortadan kaldirilmas: igin
yeniden yargilama yapilmak iizere kararm bir Grneginin ilgili mahkemeye génderilmesine
hilkkmeder. Amlan yasal diizenleme, usul hukukundaki benzer hukuki kurumlardan farkh
olarak, ihlali ortadan kaldirmak amaciyla yeniden yargilama sonucunu doguran ve bireysel
bagvuruya dzgiilenen bir giderim yolunu &ngdrmektedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi
tarafindan ihlal kararina bagli olarak yeniden yargilama karar verildiginde, usul hukukundaki
yargilamanin yenilenmesi kurumundan farkh olarak ilgili mahkemenin yeniden yargilama
sebebinin varligim kabul hususunda herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla
boyle bir karar kendisine ulasan mahkemenin yasal yiikiimlilligi, ilgilinin talebini
beklemeksizin Anayasa Mahkemesinin ihlal karari nedeniyle yeniden yargilama karan
vererek devam eden ihlalin sonuglarim gidermek iizere gereken iglemleri yerine getirmektir,
(Mehmet Dogan, §§ 58-59; Aligiil Alkaya ve digerleri (2), §§ 57-59, 66-67).

41. Incelenen bagvuruda gerekgeli karar hakkinm ihlal edildigi sonucuna
ulagilmstir. Dolayisiyla ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandigi anlagilmigtir.

42. Bu durumda gerekgeli karar hakkinmn ihlalinin sonuglarmin ortadan kaldiriimasi
icin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Yapilacak yeniden
yargilama ise bireysel bagvuruya ozgii diizenleme iceren 6216 sayili Kanun'un 50.
maddesinin (2) numaral fikrasina gore ihlalin ve sonuglarmin ortadan kaldirlmasina
yoneliktir. Bu kapsamda yapilmasi gereken i§ yeniden yargilama karan verilerek Anayasa
Mahkemesini ihlal sonucuna ulagtiran nedenleri gideren, ihlal kararinda belirtilen ilkelere
uygun yeni bir karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple kararm bir érneginin yeniden
yargilama yapilmak iizere Isparta2. Agir Ceza Mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi
gerekmektedir.

43. Thlal tespitinin yeterli bir giderim saglayacag anlagildigindan ayrica manevi
tazminata hitkmedilmesine gerek goriilmemistir.

44. Anayasa Mahkemesinin maddi tazminata hilkmedebilmesi i¢in bagvurucunun
ugradigim iddia ettigi maddi zarar ile tespit edilen ihlal arasinda illiyet bagi bulunmalidir.
Bagvurucunun bu konuda herhangi bir belge sunmamig olmasi nedeniyle maddi tazminat
talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

45. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 257,50 TL hargtan olugan yargilama
giderinin bagvurucuya denmesine karar verilmesi gerekir.

VI. HUKOM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Gerekgeli karar hakkmm ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasamin 36. maddesinde giivence altna alnan adil yargilanma hakki
kapsamindaki gerekeeli karar hakkimn IHLAL EDILDIGINE,



C. Karann bir 6rneginin gerekgeli karar hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldirilmas i¢in sadece bagvurucu ydniinden yeniden yargilama yapilmak Uzere Isparta 2.
Agir Ceza Mahkemesine (E.2015/64, K.2016/207) GONDERILMESINE,

D. Bagvurucunun tazminat talebinin REDDINE,

E. 257,50 TL hargtan olusan yargilama giderinin BASVURUCUYA
ODENMESINE,

F. Odemenin, kararm tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina, 6demede gecikme olmast
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6rneginin bilgi i¢cin Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 3. Ceza
Dairesine GONDERILMESINE,

H. Kararn bir 6meginin Adalet Bakanligma GONDERILMESINE 13/2/2020
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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