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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Izmir 1. Fikii ve Sinai Haklar Ceza Mahkemesi
ITIRAZIN KONUSU: 3/11/2016 tarihli ve 6754 sayih Bilirkisilik Kanunu’nun;
A. 3. maddesinin (2) ve (6) numarals fikralarini,

B. 10. maddesinin (4) numaral fikrasinin,

C. 12. maddesinin (6) numaral: fikrasinin,

C. 37. maddesiyle 24/2/1983 tarihli ve 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun
63. maddesinin ikinci fikrasina eklenen (¢) bendinin,

D. 42. maddesiyle 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
63. maddesinin (1) numarah fikrasina eklenen figiincii climlenin,

E. 43. maddesiyle 5271 sayili Kanun’un 64. maddesinin degistirilen (2) numarali
fikrasmin ikinei ciimlesinin,

Anayasa’'nin 2., 36., 138., 139. ve 140. maddelerine aykinhg ileri siiriilerek
iptallerine karar verilmesi talebidir.

OLAY: Mahkeme tarafindan gorevlendirilen bilirkisinin bilirkisilik bdlge kurulu
tarafindan hazirlanan listede yer almamasi ve ilgili uzmanhk dalinda kayith bilirkisilerin
bulunmasi nedeniyle sz konusu gorevlendirmenin bilirkisilik bolge kurulunca uygun
goriilmemesi {izerine itiraz konusu kurallarin Anayasa’ya aykiri oldugu kanisma varan
Mahkeme, iptalleri igin bagvurmustur.

L. IPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI
Kanun’un itiraz konusu kurallarin da yer aldigy;
1. 3. maddesi soyledir:

“Temel ilkeler

MADDE 3- (1) Bilirkisi, girevini diiriistliik kurallar: cercevesinde bagimsiz, tarafsiz ve
objektif olarak yerine getirir.

(2) Bilirkisi, raporunda ¢oziimii uzmanhgi, ozel veya teknik bilgiyi gerektiren
hususlar disinda agtklama  yapamaz;, hukuki nitelendirme ve degerlendirmelerde
bulunamaz.



(3) Genel bilgi veya tecriibeyle ya da hdkimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle
coiziimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisiye bagvurulamaz,

(4) Bilirkisi, kendisine tevdi olunan gorevi bizzat yerine getirmekle yiikiimli olup,
gorevinin icrasin kismen yahut tamamen bagka bir kimseye devredemez.

(3) Bilirkisi, gorevi sebebiyle kendisine tevdi edilen bilgi ve belgelerin veya Ggrendigi
swlarm gizliligini saglamakla yiikimlidi. Bu yikimlilik, bilikisilik gorevi sona erdikten
sonra da devam eder.

(6) Coziimii uzmanligt, ozel veya teknik bilgiyi gerektiren sorun ackca belirtilmeden
ve inceleme yaptirilacak konunun kapsanu ile stmrlarr agtkca gosterilmeden bilirkisi
goreviendirilemez.

(7) Aym konuda bir kez rapor almmasi esastir; ancak rapordaki eksiklik veya
belirsizligin giderilmesi i¢in ek rapor istenebilir.

(8) Ulusal Yargr A& Bilisim Sistemi ile bu Sisteme entegre bilisim sistemleri veya
yaziimlar vasitastyla  ulagilabilen  bilgiler veya ¢oziilebilen sorunlar icin  bilirkisiye
bagvurulamaz.”

2. 10. maddesinin (4) numarali fikrasi soyledir:
“(4) Hukuk igrenimi gormiis kigiler, hukuk alam diginda ayrt bir uzmaniiga sahip

oldugunu ve birinci fikradaki sartlar tasidiginy belgelendirmedii takdirde, bilirkisilik
siciline ve listesine kaydedilemez.”

3. 12. maddesinin (6) numarali fikrast goyledir:

“(6) Bolge kurulunun hazirladigs listede bilgisine bagvurulacak uzmanlik dalinda
bilirkisi bulunmamast hilinde, diger bolge kurullart bilirkisilik listelerinden, burada da
bulunmamast hilinde, 10 uncu maddenin (d), (e) ve (f) bentleri hari¢ birinci fikrasinda
yer alan sartlar tasimak kaydiyla listelerin disindan bilirkisi goreviendirilebilir. Listelerin
disindan goreviendirilen bilirkisiler, bolge kuruluna bildirilir.”

4. 37. maddesiyle 2802 sayili Kanun’un 63. maddesine eklenen (e) bendi soyledir:

“MADDE 63- Uparma: Gorevde daha dikkatli olmasi gerektiginin yazi ile
bildirilmesidir.

Uyarma cezast:

e) (Ek: 3/11/2016-6754/37 md,) Bilirkisi se¢imi ve goreviendirmesi sirasinda
kanunlarla belirlenen kurallara upmamak,

Hallerinde uygulanir.”



5. 42. maddesiyle 5271 sayili Kanun’a eklenen {igiincii climlenin de yer aldig1 63.
maddesinin (1) numarali fikras1 sdyledir:
“Bilirkisinin atanmasi

MADDE 63- (1) Coziimii uzmanhgi, ozel veya teknik bilgiyi gerektiren hdllerde
bilirkisinin oy ve goriisiimiin alinmasma re'sen, Cumhurivet savcisimn, katilamn, vekilinin,
siiphelinin veya samgm, miidafiinin veya kanuni temsilcinin istemi iizerine karar verilebilir.
(Degisik ctimle: 3/11/2016-6754/42 md.) Ancak, genel bilgi veya tecriibeyle ya da hdkimlik
mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle ¢oziimlenmesi miimkiin olan konularda bilivkisiye
basvurulamaz. (Ek ciimle: 3/11/2016-6754/42 md.) Hukuk dgrenimi gérmiis kisiler, hukuk
alant disinda ayri bir wuzmanhga sahip oldugunu belgelendirmedikce, bilirkisi olarak
goreviendirilemez.”

6. 43. maddesiyle 5271 sayilt Kanun’un 64. maddesinin degistirilen (2) numaral
fikrast soyledir:

“2) (Degisik: 3/11/2016-6754/43 md.) Bolge kurulunun hazirladigr listede bilgisine
basvurulacak wzmanlik dalmda bilirkisi bulunmamasi hdlinde, diger bolge kurullarmmn
listelerinden, burada da bulunmamast hélinde, Bilirkisilik Kanununun 10 wncu maddesinin
(d), (e) ve (f) bentleri hari¢ birinci fikrasinda yer alan sartlart da tasumak kaydyla listelerin
digmdan bilirkisi goveviendirilebilir. Listelerin disindan goreviendivilen bilirkisiler, bolge
karuluna bildirilir.”

I ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hikiimleri uyarinca Zithti ARSLAN, Burhan
USTON, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Recep KOMURCU,
Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki
HAKYEMEZ'in katihmlartyla 6/12/2018 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda
oncelikle davada bagvuruya engel durum sorunu gériisiilmiistiir.

2. Anayasa'mn “Anayasaya aykiriligin diger mahkemelerde ileri siiriilmesi” baghikl
152. maddesinin dordiincti fikrasinda “Anayasa Mahkemesinin isin esasma girerek verdigi
red kararimin Resmi Gazetede yayimlanmasindan sonra on yil gegmedikce ayni kanun
hiikminin Anayasaya aykirdigy iddiasiyla tekrar bagvuruda bulunulamaz. ” hilkmiine yer
verilmistir. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un “Bagvuruya engel durumiar” bashgm tagtyan 41,
maddesinin (1) numaral: fikrasinda da “Mahkemenin igin esasina girerek verdigi ret kararinin
Resmi Gazetede yayimlanmasindan itibaren on il gecmedikge aym kanun hilkminin
Anayasa'ya aykiriigy iddiaswyla itiraz bagvurusu yapilamaz. ” denilmistir.

3. 6754 sayili Kanun'un 10. maddesinin (4) numarah fikrasi ile 12. maddesinin (6)
numarah fikrasinm birinci ciimlesinde yer alan “...uzmanlik dalinda...” ibaresine yonelik
dava ve itiraz bagvurulari, Anayasa Mahkemesinin 5/7/2018 tarihli ve E.2017/20, X.2018/75
saylll karariyla esastan reddedilmis ve bu karar 30/11/2018 tarihli ve 30611 sayil: Resmi
Gazete’de yaymmlanmustir. Anayasa Mahkemesince isin esasina girilerek reddedilen kurallar
hakkinda yeni bir bagvurunun yapilabilmesi igin onceki kararm Resmi Gazete'de
yayimlandigi 30/11/2018 tarihinden baslayarak gecmesi gereken on yillik siire heniiz
dolmamistir,



4. Agiklanan nedenlerle 3/11/2016 tarihli ve 6754 sayih Bilirkisilik Kanunu’nun;
A. 3. maddesinin (2) ve (6) numaral fikralarinin esasinmn incelenmesine,

B. 10. maddesinin (4) numarali fikrasinn iptaline karar verilmesi talebiyle yapilan
itiraz bagvurusunun Anayasa’'nin 152, maddesinin dordiincii fikrasi ile 30/3/2011 tarihli ve
6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 41.
maddesinin (1) numaral fikras: geregince REDDINE,

C. 12. maddesinin (6) numarali fikrasmin,

1. Birinci ciimlesinde yer alan “... uzmanlik dalinda ...” ibaresinin iptaline karar
verilmesi talebiyle yapilan itiraz bagvurusunun Anayasa’nin 152. maddesinin dordiineti fikrast
ve 6216 sayili Kanun’un 41. maddesinin (1) numaralt fikras: geregince REDDINE,

2, Kalan bgliimiiniin esasinin incelenmesine,

C. 37. maddesiyle 24/2/1983 tarihli ve 2802 sayilt Hakimler ve Saveilar Kanunu’nun
63. maddesinin ikinci fikrasina eklenen (e) bendinin esasmn incelenmesine,

D. 42. maddesiyle 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
63. maddesinin (1) numaral fikrasina eklenen Gigiinci climlenin esasinin incelenmesine,

E. 43. maddesiyle 5271 sayih Kanun’un 64. maddesinin degistirilen (2) numaral
fikrasmin ikinci climlesinin esasinin incelenmesine,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
111, ESASIN INCELENMESI

5. Bagvuru karari ve ekleri, Raportdr Cengiz ERTEN tarafindan hazirlanan igin
esastna iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikiimleri, dayanilan ve ilgili gorilen Anayasa
kurallart ile bunlarin gerekgeleri ve diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi
goriistilip diisiintldi:

A. Kanun’un 3. Maddesinin (2) Numarah Fikrasmin Incelenmesi
1. itirazin Gerekeesi

6. Bagvuru kararinda 6zetle; kuralin igin dogasina aykur1 oldugu, bilirkigilerin sadece
ceza hukuku bakimindan vasiflandirma ve hiikiim kurgusu yapamayacaklar, buna karsilik
cogu kez mevzuata dayanarak gdriis bildirmeleri gerektigi, diizenleme ile raporun igerigine
miidahale etme imkAnmin tanindigt belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2. maddesine aykiri
oldugu ileri stirilmiistiir.



2. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

7. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin
138. maddesi yoniinden incelenmistir.

8. Kuralla bilirkisinin raporunda ¢dziimii uzmanh@, 6zel veya teknik bilgiyi
gerektiren  hususlar  diginda  agiklama  yapamayacafi, hukuki nitelendirme ve
degerlendirmelerde bulunamayacag hitkme baglanmaktadir.

9. Anayasa’nin 9. maddesinde yargi yetkisinin Tirk Milleti adina bagimsiz ve
tarafsiz mahkemelerce kullanilacag belirtilmistir.

10. Anayasa’mn 138. maddesinin birinci fikrasinda da hakimlerin gorevlerinde
bagimsiz olduklari, Anayasa’ya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore
hitkiim verecekleri, ikinci fikrasimda hicbir organ, makam, merci veya kisinin yarg: yetkisinin
kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremeyecegi, genelge
gonderemeyecefi, tavsiye ve telkinde bulunamayacag: belirtilerek hukuk devleti olmanin
zorunlu bir geregi olan yargi bagimsizligi teminat altina alimustir,

11. Mahkemelerin bagimsizhj ilkesi, hakimlerin gérevlerinde bagimsiz olmalarini
ifade etmektedir. Hukuk devleti olmamin on sartlart arasmnda yargl bagmsizlifi ve
tarafsizligimn oldugu agiktir. Yargi bagimsizligy, temel hak ve ozgiirliiklerin baglica ve en
etkin giivencesidir. Mahkemelerin bagimsizligi, genellikle hakimlerin bagimsizlig1 kavrami
ile es anlamli olarak kullamlmakta ve biri digerinin nedeni ve dogal sonucu olarak
anlagiimaktadir. Hakimlerin gorevierine iligkin bagimsizhigi konusunda Anayasa ile taninan
teminat, onlara tanman bir ayricalik olmayip bu teminatin amact adaletin dolayli dolaysiz her
tiirlii etki, baski, yonlendirme ve kuskudan uzak dafitilacagl yolundaki giiven ve inanci
yerlestirmektir. Yargmm bir karakteri olan bagimsizlik hakimin, ¢ekinmeden ve endise
duymadan, Anayasa'nin 5ngordiigii gereklerden baska herhangi bir dig etki altinda kalmadan,
yansiz tutumla, dzgiirce karar verebilmesidir. Yargi bagimsizliginin yalniz yiiriitme orgamina.
karsi degil demokratik bir toplumda, devlet yapis: iginde yer alan tiim kurum ve kuruluglar ile
kisilere karst da saglanmast gerekir.

12, Kanun’un 2. maddesinde bilirkisi “céziimii uzmanligy, ozel veya teknik bilgiyi
gerektiren hdllerde oy ve goriisinii sozlii veya yazil olarak vermesi icin basvurulan gergek
veya ozel hukuk tiizel kisisi” olarak tammlanmustir. 5271 sayih Kanun’un 63. maddesinin (1)
numaralt fikrasinda da bilirkisinin oy ve goriisiiniin ¢ziimii uzmanhf, 6zel veya teknik
bilgiyi gerektiren hallerde almacagi, 67. maddesinin (3) numaral fikrasinda ise bilirkiginin
¢Oziimii uzmanhgi, ozel veya teknik bilgiyi gerektiren hususlar diginda agiklama
yapamayacagl, hdkim tarafindan yapimasi gereken hukuki nitelendirme ve
degerlendirmelerde bulunamayacagi belirtilmigtir. Bu hitkiimlere benzer sekilde 12/1/2011
tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 266. maddesinin (1) numarali
fikrasinda da mahkemenin ¢6ziimii hukuk disinda dzel veya teknik bilgiyi gerektiren héllerde
bilirkisiye basvurabilecegi, 279. maddesinin (4) numaral fikrasinda ise bilirkisinin raporunun
ve s6zlii agiklamalarimin ¢6ziimii uzmanhg, dzel veya teknik bilgiyi gerektiren hususlarla
stnirll  kalacagi, hakim tarafindan yapilmasi gereken hukuki nitelendirmelerde ve
degerlendirmelerde bulunamayacag ongoriilmektedir. Itiraz konusu kural da hakimin hukuki



konularda bilirkisiye bagvurma yasagima iliskin bu diizenlemelerin dogal sonucu
durumundadir.

13. Kuralin gerekgesinde de bilirkiginin astl fonksiyonunun hakimin ortaya koydugu
teknik konu-hukuki konu ayrmi dogrultusunda herhangi bir hukuki degerlendirmede
bulunmadan sahip oldugu 6zel ve teknik bilgiyi mahkemeye iletmek veya bu bilgiyi somut
uyusmazhiga uygulamak suretiyle vardigi sonuglari aktarmaktan ibaret oldugu
vurgulanmaktadir. Bu nedenle iddia edilen eylemin veya maddi vakialarin hukuki niteliginin
tayini ve bunlarin delillerle iligkilendirilerek bir sonuca varilmasi olarak ifade edilen hukukun
olaya uygulanmastnin bilirkiginin degil hakimin asli gorevinden kaynaklandigr belirtilmistir.

14. Hukuk devletinde kamusal her yetkinin hukuka uygun kullamlmasi gerektigi gibi
mahkemelerin de onlerine gelen uyusmazliklar hakkinda karar verirken ilgili kanunlara uyma
yikiimliligt  vardir.  Bilirkigilerin ~ hukuki  nitelendirme ~ ve  deBerlendirmede
bulunamayacaklarina iliskin yasagi diizenleyen kural da hakimlerin hukukun olaya
uygulanmasindaki asli gérevlerinin bir sonucudur. Dolayistyla hukuki sorunlari mesleki bilgi
ve deneyimleriyle ¢6zmesi gereken hékim bu sorunlarm giderilmesinde en yetkin kisidir.
Anayasa’nin 9. ve 138. maddelerinde de mahkemelerin bagimsizligr ilkesi gergevesinde
hukuka uygun olarak hitkiim verme yetkisi hakime taninmustir.

15. Bilirkisi incelemesi, kesin deliller arasinda olmay1p takdiri deliller arasinda yer
aldigindan hékim yoniinden baglayict deildir. Hakim, bilirkisi incelemesini serbesige
degerlendirir ve kararmi bu degetlendirmenin sonucuna gore verir. Hukuk kurallarmi resen
arastirarak bulmak, yorumlamak ve olaya uygulamak hékimin gorevi oldufundan (AYM,
E.2017/20, K.2018/75, 5/7/2018, § 41) uyusmazhkta ¢6ziimii 6zel ve teknik bilgi gerektiren
hallerle smirli olarak gdrevlendirilen bilirkiginin gérevlendirildigi konu ile smrh olarak
inceleme yapmasinin ve goriisiinii bildirmesinin istenmesinde Anayasa’nin 138. maddesinde
giivence altina alinan mahkemelerin bagimsizhig ilkesini ihlal eden bir yén bulunmamaktadir.

16. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 138. maddesine aykm degildir. [tirazin
reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’mm 2. maddesine de aykirt oldugu ileri strilmis ise de bu
baglamda belirtilen hususlarm Anayasa’nin 138, maddesi yontinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele almmis olmasi nedeniyle Anayasa’min 2. maddesi yoniinden ayrica bir
inceleme yapilmasina gerek gortilmemistir.

B. Kanun'un 3. Maddesinin (6) Numarah Fikrasmin Incelenmesi
1. itirazin Gerekgesi

17. Bagvuru kararinda Ozetle; bilirkiginin hangi kapsam ve sinularda rapor
diizenleyeceginin hikim tarafindan belirlenmesinin ¢ogu kez ihsasi rey olacagi, bu durumun
hakimin bilirkisinin yerine gegmesi sonucunu doguracagi, bir sorunu belirlemenin hakimin
degil bilirkiginin gorevi oldugu, hakimin hazirlanacak bilirkisi raporunun siurmt dnceden
belirlemesinin miimkiin olmadig: belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2. ve 36. maddelerine
aykiri oldugu ileri stirlilmsttir.



2. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

18. Kuralla ¢oziimil uzmanhgi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren sorunun agik¢a
belirtilmeden ve inceleme yaptinlacak konunun kapsamu ile sinurlar agikga gosterilmeden
bilirkisi gorevlendirilemeyecegi dngériilmektedir.

19. Anayasa’mn 36. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargr mercileri éniinde davact veya davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir” denilerek yargi organlarma davact ve daval
olarak bagvurabilme hakki ve bunun dogal sonucu olarak da iddia, savunma ve adil
yargilanma hakki giivence altina alinmistir.

20. Anayasa’min 141, maddesinin dordiincii fikrasinda da “Davalarin en az giderle ve
miimkiin olan stiratle sonuclandirimasi, yargimn gorevidir.” denilerek yargilama maliyetinin
en diisik sekilde olmasmin ve bu siirecin mimkin olan en izl yontemlerle
gereeklestirilmesinin yarginin gorevierinden oldugu ifade edilmistir.

21. Gerekgesinde de agiklandigi tizere kuralin amacy, bilirkisi incelemesi talebinde
bulunan yargi mercilerinin inceleme yapilacak konunun kapsam ve sinirlarini acikga
belirlememeleri halinde uygulamada ortaya ¢ikan sorunlarin engellenmesi, bu baglamda yarg:
mercilerinin dosya igerigine hikimiyetlerinin saglanmasidir. Yargi mercilerince incelenmesi
talep edilen konunun kapsami ve sinirlart agikga gosterilmeden, teknik sorularin neler oldugu
agikca belirtilmeden hazirlanan raporlarm yetersiz veya konuyla ilgisiz olabilecegi
sdylenebilir. Buna bagh olarak hakli veya haksiz itirazlarla ek raporlarin almmast ise konuyu
daha karmagik hile getirerek yargilama stirecini uzatabilecektir,

22. 12/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 266. maddesi
geregince bilirkisiye bagvurulmasina hakimin karar verecegi, 282.
maddesinde hakimin bilirkisinin oy ve goriisiinti diger delillerle birlikte serbestge
degerlendirecegi, 5271 sayih Kanun'un 217. maddesinde de hékimin kararim ancak
durusmaya getirilmis ve huzurunda tartigilmig delillere dayandirabilecegi, bu delillerin
hakimin vicdani kanaatiyle serbestge takdir edilecegi belirtilmektedir. Bu hiikiimler birlikte
degerlendirildiginde asli gorevi yargilamayr diizenli bir sekilde yiirtitmek, hukuku resen
uygulayarak uyusmazligi ¢ozmek olan hakim ile adil bir yargilamanin yapilabilmesi igin
delilleri toplamaya ve her tiirlii aragtrmayr yapmaya yetkili olan saveinm, bilgisine
bagvuracagi bilirkisiye ¢oziimiinii istedigi konunun kapsamum ve smirlanm agik¢a
gostermesinin adil bir yargilama yapilmasina, yargilamanin makul bir siirede ve en az giderle
sonuglanmasi ilkelerine hizmet etmeyecegi sdylenemez.

23. Kald1 ki kuralla getirilen diizenlemenin aksine, inceleme yaptirilacak konunun
kapsami ile smirlart agikga gosterilmeden bilirkisinin goriistiniin istenmesi, 6754 sayil
Kanun’un genel gerekgesinde belirtildigi gibi bu Kanun’un ¢ikarilmasinin esas sebeplerinden
birini tegkil eden bilirkisiden hékim yardimcisi gibi yararlanilmasinin ve yargt yetkisinin
bilirkigiye devredilmesinin 6nlenmesine iliskin amaca da uygun olmayacaktir.

24. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 36. maddesine aykir degildir. Itirazin
reddi gerekir.



Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykiri oldugu ileri strilmiis ise de bu
baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’'nin 36. maddesi ydniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda cle alnmis olmast nedeniyle Anayasa’min 2. maddesi yoninden ayrica bir
inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

C. Kanun’un 12. Maddesinin (6) Namaral Fikrasmin Birinci Ciimlesinde Yer
Alan “..uzmanlk dalinda..” Ibaresi Disinda Kalan Béliimii ile 43. Maddesiyle 5271
Sayili Kanun’un 64. Maddesinin Degistirilen (2) Numarah Fikrasimmn ikinci Ciimlesinin
incelenmesi

1. itirazin Gerekgesi

25. Bagvuru kararinda dzetle; diizenlemelerin bilirkisi seciminde mahkemeleri bolge
kurullarinin vesayetine tabi kildig1, bilirkisi kurullarmm mahkemelerin vesayet ve yargtsal
denetim orgam degil mahkemelere yardimer idari olusumlar olduklari, disaridan atanacak
bilirkisilerin isminin kurula bildirilmesinin ve bilirkiginin ehliyetinin kurul tarafindan
sorgulanmasmin bir anlammin olmadifi, bu kurullarin hazirladiklar: bilirkisi listelerinin
mahkemeler icin Gneri nitelifinde olmasi gerektigi, mahkemelerin listede yer alan
bilirkisilerin uzmanliklarint yeterli gérmediklerinde listede ismi olmayan bir wzmandan rapor
alma ihtiyacim hissedebilecekleri, diizenlemelerle listede ismi yazih bilirkisilerin segiminde
tekelin kuruldugu ve digaridan bilirkisi atanmasinin fiilen imkénsiz hale geldigi, bagka yer
listesinden bilirkisi gérevlendirmenin maliyetinin gok fazla olabilecegi, bilirkisi listelerinin
olusturulmast ve bunun bir diizene baglanmast hususu idarenin takdir yetkisi kapsaminda olsa
da mahkemelerin bagimsizlig ilkesi nedeniyle bu takdir yetkisinin sirl oldugu belirtilerek
kurallarin Anayasa’nim 2., 36. ve 138. maddelerine aykirt oldugu ileri stirfilmastiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

26. Kurallarla, bblge kurulunun hazirladig: listede bilgisine bagvurulacak bilirkisi
bulunmamas: halinde diger bslge kurullari bilirkisilik listclerinden, burada da bulunmamasi
halinde 6754 sayili  Kanun’un 10. maddesinin (d), (¢) ve (f) bentleri hari¢ (1) numarali
fikrasinda yer alan gartlart tagimak kaydiyla listelerin digindan bilirkisi gérevlendirilmesi
yapilabilecegi ve listelerin digindan gérevlendirilen bilirkisilerin bélge kuruluna bildirilecegi
Ongoriilmektedir.

27. Kurallarin harig tuttugu antlan bentler gozetildiginde baska bir bélge kurulunun
listesine kayitli olmama, bilirkisilik temel egitimini tamamlama ve bilirkisilik yapilacak
uzmanhk alaninda en az bes yil fiilen ¢aligmis olma ya da daha fazla ¢alisma siiresi
belirlenmis ise bu siire kadar fiilen galigmis olma sartlari mahkeme tarafindan liste digindan
gorevlendirilecek bilirkisiler bakimindan aranmayacaktir.

28. Buna karsilik Kanun’un 10. maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan diger
bentlerde hilkme baglanmis olan birtakim suglardan mahk{imiyetinin bulunmamasi, terér
orgitleriyle irtibath veya iltisakli olmama, kendi istegi disinda bilirkisilik sicilinden
¢ikarilmamig olma, meslekten veya memuriyetten ¢ikariimamis ya da sanat icrasindan veya
mesleki faaliyetten gegici ya da siirekli olarak yasaklanmamis olma, meslek mensubu olarak
gbrev yapabilmek i¢in mevzuat tarafindan aranan sartlar1 haiz olma ve meslegini yapabilmek
igin gerekli olan uzmanlik alanim gdsteren diploma, mesleki yeterlilik belgesi, uzmanlik



belgesi veya benzeri belgeye sahip olma ve bilirkisilik temel ve alt uzmanlik alanlarma gore
belirlenen yeterlilik kosullarni tagima sartlarl liste digindan gorevlendirilecek bilirkisiler
bakimindan da aranmaya devam edecektir.

29. Kanun’un 1. maddesinde Kanun’un, bilirkigilerin nitelikleri, egitimi, se¢imi ve
denetimine iliskin usul ve esaslann belirlenmesi ile bilirkisilik i¢in etkin ve verimli bir
kurumsal yapimn olusturulmasi amaciyla ¢ikartldigi ifade edilmistir. Kanun uyarmca ¢6zimi
uzmanligy, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren héllerde oy ve goriisiine bagvurulan bilirkisiler
bu konuda temel egitim almak, yapacagi uzmanlik alaninda en az bes yil fiilen calimak,
alanlarinda uzmanliklarr ve bilimsel yeterlilikleri bulunmak ve bilirkisilik yapmasi igin
Kanun’da 6ngoriilen diger sartlar tasimak kaydiyla bagvuranlar arasindan bolge bilirkisilik
kurullarinca segilerek sicile kaydedilirler. Boylece iilke genelinde bilirkisilerin segimi ve
bilirkisilik listelerinin olusumu bakimindan belli bir standart ve uyum saglanmasmin ayrica
bilirkisilerin gorevleriyle ilgili tutum ve davramiglari ile hazirladiklan raporlann ilgili
mevzuata uygunlugun bolge kurullari tarafindan denetlenerek bilirkisilik kurumunun varlik
amacina uygun olarak islemesinin hedeflendigi anlagilmaktadur.

30. Kurallar ile davaya bakmakta olan mahkemenin yargi gevresi igindeki bélge
kurulunun listesinde goriistine bagvuracagi uzmanhik dalinda bilirkiginin bulunmamast halinde
diger bolge kurullarmn bilirkisi listelerinden, bu listelerde de bilirkisi olmamast durumunda
liste disindan gérevlendirme yapilmasi, 6100 sayili Kanun’un 30. maddesindeki yargilamanin
diizenli bir bicimde yiiriitilmesi ve 32. maddesinin (1) numaral fikrasindaki hakimin
yargilamay1 sevk ve idare edecegine iliskin diizenlemeler ile 5271 sayili Kanun'un 160. ve
161. maddelerinde yer alan sorusturma sirasinda maddi gercegin arastirilmast ve adil bir
yargilamanin yapilabilmesi i¢in saveilara verilen delilleri toplamak ve her tiirlii aragtirmay
yapmak; aym Kanun’un 192. maddesiyle kovusturma asamasinda hakimin durugmayi
yonetme ve delillerin ikame edilmesini saglama gorevlerine iliskin diizenlemelerin dogal bir
sonucudur.

31. Kurallarla liste digindan bilirkisi se¢ilmesinin ancak bélge kurulunun hazirladigs
listede bilgisine bagvurulacak bilirkisi bulunmamast sartina baglanmasiyla ve 6754 sayili
Kanun’un 10. maddesinin (d), (e) ve (f) bentleri hari¢ (1) numaral fikrasinda yer alan sartlar
tasiyanlarin listelerin digindan bilirkisi gérevlendirilmesine izin verilmesiyle ise bilirkisilik
icin etkin ve verimli bir kurumsal yapinin kurularak nihai olarak adalet hizmetlerinin saglikl
bir sekilde islemesinin amaglandigt anlagiimaktadir. Bu yoniiyle yargt mercilerinin
bilirkisiden yararlanmasin engellemeyen ve yararlamlacak bilirkisilerin kanunda aramlan
kosullara ve yetkinlige sahip olmasim saglayarak bilirkisilik kurumunun etkinliginin
arttirifmasim hedefleyen kurallarn adil yargilanma hakkini veya mahkemelerin bagimsizlifi
ilkesini ihlal eden bir yéniiniin bulundugu sdylenemez.

32, Diger taraftan kurallarla bilirkigilik bolge kurulu listeleri digimndan segilen
bilirkisilerin bélge kurullarina bildirilmesiyle bu kisilerin bilirkisilik igin gerekli sartlan
tastyip tasimadiklarmim denetlenebilmesine imkén taminmak istendigi anlasiimaktadir. Daha
once de ifade edildigi gibi 6754 sayili Kanun’la bilirkisilik igin etkin ve verimli bir kurumsal
yapimun olugturulmast amaglanmakta olup amilan hilkmiin de bu kapsamda getirildigi
gorlilmektedir. Bilirkisiligin etkin ve verimli bir yapiya ulastirilmas: amaciyla getirilen ve
yargilamanin isleyisiyle dogrudan ilgisi bulunmayan, idari tedbir niteligindeki diizenlemenin



adil yargilanma hakkimi veya mahkemelerin bagimsizligi ilkesini ihlal eden bir yonii
bulunmamaktadir.

33. Aciklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’nin 36. ve 138. maddelerine aykirt
degildir. Ttirazin reddi gerekir.

Kurallarin Anayasa’nin 2. maddesine de aykiri oldugu ileri sirtilmiis ise de bu
baglamda belirtilen hususlarm Anayasa’nm 36. ve 138, maddeleri yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmig olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden
ayrica bir inceleme yapilmasina gerek gorilmemistir.

C. Kanun’un 37. Maddesiyle 2802 Sayih Kanun’un 63. Maddesinin ikinci
Fikrasma Eklenen (¢) Bendinin Incelenmesi

1. itirazin Gerekgesi

34, Bagvuru kararinda dzetle; hakimin kasta dayah hukuka aykart islemleri i¢in zaten
genel disiplin diizenlemelerinin  bulundugu, bilirkisi secimine iliskin diizenlemelere
uyulmamas: nedeniyle hakime disiplin cezasi verilmesinin hékimin yargisal faaliyetine
idarenin keyfi olarak miidahale edebilmesine yol agtigi, bu durumun hékim tizerinde baski
olusturdugu belirtilerek kurahn Anayasa’nm 2., 36., 138., 139. ve 140. maddelerine aykir
oldugu ileri siirilmiigtiir.

2. Anayasa’ya Aykirihik Serunu

35. Kuralla bilirkisi segimi ve gdrevlendirmesi sirasinda kanunlarla belirlenen
kurallara uymayan hdkim ve savcilar hakkinda uyarma cezasimmm uygulanacadi
ongériilmektedir, Kuralin yer aldigi maddenin birinei fikrasinda ise uyarma cezasi gorevde
daha dikkatli olmas: gerektiginin yazi ile bildirilmesi olarak tanimlanmgtir.

36. Anayasa’nin 140. maddesinin {igiincii fikrasinda hékim ve saveilar hakkinda
disiplin kovusturmasi agilmasi ve disiplin cezasi verilmesinin, gdrevleriyle ilgili veya
gorevleri sirasinda igledikleri suglarmdan dolay1 sorugturma yapilmasi ve yargilanmalarina
karar verilmesinin, meslekten ¢ikarmayr gerektiren sugluluk veya yetersizlik héllerinin
mahkemelerin bagimsizh§ ve hakimlik teminati esaslarina gére kanunla diizenlenecegi
belirtilmistir.

37. Kanun koyucu, kamu diizeninin korunmasi amaciyla ceza hukuku alaminda
diizenleme yaparken toplumda hangi eylemlerin su¢ sayilacagi ve sug sayilan bu eylemlerin
hangi tiir ve dlgiide cezai yaptiima baglanacagi konusunda anayasal sinirlar iginde takdir
yetkisine sahiptir. Hukuk devletinde, ceza hukuku alaninda oldugu gibi disiplin hukukuna
iliskin diizenlemelerde de kanun koyucunun hangi eylemlerin disiplin sugu sayilacag: ve bu
eylemlerin hangi disiplin cezasiyla cezalandirilacagi konusunda takdir yetkisi bulunmaktadir.

38. Disiplin cezalan; kamu hizmetlerinin geregi gibi yiiriitilmesini saglamak
amaciyla Ongoriilmis, yapma veya yapmama bigiminde beliren davrams kurallarmin thlali
halinde uygulanan idari yaptirnmlardir. Hakim ve savcilar igin ongoriilmiis olan disiplin
cezalarimn amaglarindan birinin de meslekte disiplini saglamanin yam sira  yarg



hizmetlerinin diizenli bir sekilde yerine getirilmesi oldugu soylenebilir. Bilirkisilik i¢in etkin
ve verimli bir kurumsal yap1 olugturulmasina iliskin hedefin gergeklestirilmesi de gdzoniine
alinarak yargi hizmetlerinin diizenli gekilde yiriitilmesi, dolayisiyla kamu yararinm
devamhiligimin saglanmasi amactyla bir idari yaptirim sebebi olarak ve Anayasa’nin 140.
maddesine uygun sekilde kanunla 6ngorillen kuralin getirilmesi kanun koyucunun takdirinde
olup bu gergevede kuralin mahkemelerin bagimsizhig ilkesini dolayisiyla adil yargilanma
hakkim ihlal eden bir y8nii bulunmamaktadir.

39. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 36., 138. ve 140. maddelerine aykin
degildir. Itirazin reddi gerekir.

Kuraln Anayasa’min 2. maddesine de aykiri oldugu ileri stirtlmiis ise de bu
baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’min 36., 138. ve 140. maddeleri yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele almmig olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden
ayrica bir inceleme yapilmasina gerek gorilmemistir.

Kuralin Anayasa’min 139. maddesi ile ilgisi goriilmemistir.

D. 42. Maddesiyle 5271 Sayth Kanun’un 63. Maddesinin (1) Numarah Fikrasma
Eklenen Ugiincii Ciimlenin Incelenmesi

1. itirazin Gerekcesi

40. Basvuru kararinda ozetle; fikii ve smai haklarin hukuki uzmanlig gerektirdigi,
bilirkisinin yapacag degerlendirmelerin hukuki diizenlemeler gergevesinde olacagi, bu
degerlendirmeleri yapmaya hakimin zamanmin bulunmadigi ve hakimden bilirkisilik
yapmasinin istenemeyecegi gozetildiginde sz konusu degerlendirmenin bilirkisi tarafindan
yapilmas: gerektigi belirtilerek kuralin Anayasa'mn 2. maddesine aykiri oldugu ileri
stirtilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

41. 6216 sayth Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin
36. ve 138. maddeleri yoniinden incelenmistir.

42, Kural hukuk 6grenimi gérmiis kisilerin hukuk alam diginda ayri bir uzmanliga
sahip oldugunu belgelendirmedikge bilirkisi olarak gérevlendirilemeyecegini éngdrmekiedir.

43. Anayasa’nin 9. maddesinde yargt yetkisinin Tiirk Milleti adina bagimsiz ve
tarafsiz mahkemelerce kullanilacag: belirtilmis, 138. maddesinin birinci fikrasinda hakimlerin
gorevlerinde bagimsiz olduklar, Anayasa’ya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani
kanaatlerine gore hitkiim verecekleri ifade edilmis, ikinci fikrasinda ise higbir organ, makam,
merci veya kisinin yargi yetkisinin kullamlmasinda mahkemelere ve hékimlere emir ve
talimat veremeyecedi, genelge génderemeyecegi, tavsiye ve telkinde bulunamayacag
hitkmiine yer verilmistir.



44, Anayasa Mahkemesinin 5/7/2018 tarihli ve E.2017/20, K.2018/75 sayili
kararinda ise hukuk kurallarini resen arastirarak bulma, yorumlama ve olaya uygulamanin
hékimin asli gérevi oldugu ifade edilmistir (§ 41).

45. Kuralin 6754 sayil: Kanun’un 3. maddesinin (3) numarali fikrasi ile 5271 sayili
Kanun'un 63. maddesinin (1) numarali fikrasiun ikinci ciimlesinde dngoriilen,
hékimin yargilama sirasinda hukuk bilgisiyle ¢6zebilecegi konularda bilirkisiye bagvurmasini
yasaklayan diizenlemelerin dogal bir sonucu oldugu anlagiimaktadur.

46. Kuralin gerekgesinde; diizenlemenin amacinin Anayasa’yla hékime verilen
mutlak yargi yetkisinin -bilirkisi vasitasiyla dahi olsa- bir baskasina devrinin Gnlenmesi
oldugu, hukuk kurallarimi aragtirmak, yorumlamak ve bizzat uygulamakla gorevli hakimin
uyusmazlik hakkinda bir de bilirkisi atamasiin gereksiz yere yargilama giderlerinin
artmastna ve buna bagh olarak yargilama siirecinin uzamasia sebebiyet verecegi, kuralla
bilirkisilik ~kurumunun gergek fonksiyonunun saflanacagi ve yalmzca hukuki
degerlendirmeden ibaret olan konularda bilirkigiye ihtiyag bulunmadig belirtilmistir.

47, Hakimlik mesleginde hukuki bilginin yani sira muhakeme glicii, karar vermek
icin bir konuyu kavrayip karar sekline getirerck dzetleme yetenegi, bilimsel ve teknolojik
gelismelere agik olmak onem tagimaktadir. Bu nedenle genel bilgi veya tecriibeyle ya da
hakimlik mesleginin  gerektirdigi hukuki bilgiyle ¢oziimlenmesi mimkin olan
konularda bilirkisiye basvurulamayacaginin bir yansimast olan hukuk 6grenimi gormiis
kisilerin -hukuk alami diginda ayri bir uzmanhga sahip oldugunu belgelendirmedikge-
bilirkisi olarak gérevlendirilemeyecegine dair kuralin mahkemelerin bagimsizligim ihlal edici
nitelikte oldugu sdylenemez (AYM, E.2017/20, K.2018/75, 5/7/2018, §§ 39, 40).

48. Genel bilgi veya tecriibeyle ya da hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki
bilgiyle ¢6ziimlenmesi miimkiin olanlar diginda Gzel veya teknik bilgiyi igeren uzmanlik
gerektiren konularda bilirkigiye bagvurulmasi adil yargilanma hakkimin geregi olarak da
degerlendirilmelidir. Ciink{i bu suretle hakim, bir delil degerlendirme vasitast olan bilirkisi
incelemesinden de yararlanarak éniine gelen sorunu ¢dzerek adaletin gereklesmesini temin
etmektedir. Bununla birlikte hukuk kurallarini resen aragtirarak bulmak, yorumlamak ve olaya
uygulamak zaten hékimin asli gorevi oldugundan hukuki konularda bilirkisiye
bagvurulmasina izin verilmemesi adil yargilanma hakkina da aykinlik olusturmaz (AYM,
E.2017/20, K.2018/75, 5/7/2018, § 41).

49, Nitekim Anayasa Mahkemesi itiraz konusu kurala benzer diizenlemeler getiren
6754 sayili Kanun’un hukuk 6grenimi gdrmiis kisilerin hukuk alam diginda ayn bir uzmanhga
sahip  olduklarmi  belgelendirmedikleri takdirde bilirkisilik siciline ve listesine
kaydedilemeyeceklerini ngdren 10. maddesinin (4) numaral fikrasi ile 6100 sayili Kanun’un
hukuk &grenimi gormiis kisilerin hukuk alant diginda ayri bir uzmanhga sahip oldugunu
belgelendirmedikge bu kisilerin bilirkigi olarak gorevlendirilemeyeceklerini diizenleyen 266.
maddesinin (1) numaral fikrasinin tglincii ciimlesinin iptali taleplerini benzer gerekeelerle
reddetmigtir (AYM, E.2017/20, K.2018/75, 5/7/2018, §§ 30-42).

. 50. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 36. ve 138. maddelerine aykirt degildir.
Itirazin reddi gerekir.



Kuralin Anayasa’nmn 2. maddesine de aykiri oldugu ileri siiriilmiis ise de bu
baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’mn 36. ve 138. maddeleri yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmig olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden
ayrica bir inceleme yapilmasina gerek gdriilmemistir.

Iv. HUKUM
3/11/2016 tarihli ve 6754 sayili Bilirkisilik Kanunu’nun;
A. 3. maddesinin (2) ve (6) numaral fikralarinin,

B. 12. maddesinin (6) numarali fikrasiin birinci ciimlesinde yer alan “...uzmanlik
dalinda...” ibaresi diginda kalan bdlimiiniin,

C. 37. maddesiyle 24/2/1983 tarihli ve 2802 sayili Hakimler ve Saveilar Kanunu’nun
63. maddesinin ikinci fikrasina eklenen (e) bendinin,

C. 42. maddesiyle 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
63. maddesinin (1) numarali fikrasina eklenen figtincii ctimlenin,

D. 43. maddesiyle 5271 sayilh Kanun’un 64. maddesinin degistirilen (2) numarali
fikrasinin ikinei ciimlesinin,

Anayasa’ya aykimi olmadiklarina ve itirazin REDDINE 19/2/2020 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi. :
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