T.C.
DANISTAY
ONIKINCIi DAIRE
Esas No :2018/4383
Karar No :2019/7624

DAVACI : adina Egitim ve Bilim Isgérenleri Sendikas
VEKILLERI . Av. Tansu Batur, Av. Jale Kural, Av. Burak Sabuncu
Ziya Gokalp Cad. Atag Sok. No:43/4 - Kizilay / ANKARA

DAVALILAR . 1- Cumhurbagkanligi - ANKARA
VEKILI : Av. S. Gulgin Ozbay (Ayni adreste)

2- Milli Egitim Bakanhgi
VEKILI : Av. Tuba Gel
Milli Midafaa Cad. No:6/5 Kizilay / ANKARA

DAVANIN KONUSU :

Davaci, maasindan kesinti yapilarak tahsil edilen lojman isgaliye bedellerinin iadesi
icin yaptigi bagvurunun reddedilmesine iliskin Milli Egitim Bakanlgi Destek Hizmetleri Genel
Muduarltguntn 04/09/2013 tarih ve 2313296 sayili islemi ile bu isleme dayanak olarak
gosterilen Kamu Konutlari Yénetmeliginin 34. maddesinin Gglnct fikrasinin iptalini ve
isgaliye bedeli adi altinda yapilan kesintilerin kesinti tarihlerinden itibaren isletilecek yasal
faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesini istemektedir.

DAVACININ iDDIALARI :

Davaci, Milli Egitim Bakanhgi Talim ve Terbiye Kurulu Bagskanliginda gérev
yapmakta iken, 15/07/2000 tarihinde Eryaman 1. Etap Altay Mahallesi Begonya Sokak
Gokmen Apartmani No:3/5 adresindeki kamu konutunun adina tahsis edildigini, Haziran
2013 tarihinde konutta oturma siiresi doldugu igin konutu bosaltmasi gerektiginin idarece
kendisine bildirildigini, oturma siiresi doldugu icin Kamu Konutlari Yonetmeliginin  34.
maddesinin Uglincl fikrasi uyarinca éngériilen isgaliye bedelinin maasindan kesilerek tahsil
edildigini, yapilan kesintinin hukuka aykir oldugunu, bu yonde vyaptigi bagvurunun
reddedildigini, séz konusu Yoénetmelik maddesinin tst hukuk normuna aykiri oldugunu ileri
strerek, bagvurusunun reddine iligkin islem ile s6z konusu Yénetmeligin 34. maddesinin
uclnet fikrasinin iptaline, maasindan kesinti yapilarak tahsil edilen isgaliye bedelinin
kesintinin yapildigi tarihten itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar
verilmesini istemektedir.

DAVALI IDARELERIN SAVUNMALARI :

1- Davali  Cumhurbagkanligi (Basbakanlik) tarafindan: dava konusu edilen
Yonetmeligin 27/03/2012 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanarak ydrtlige girdigi, lojman
tahliye igleminin 13/09/2012 tarihinde davaciya teblig edildigi, sonrasinda 28/09/2012 tarihi
itibariyla davacidan isgaliye bedelinin kesilmeye baslandigi ve lojmanin tahliye edildigi
05/07/2013 tarihine kadar da kesilmeye devam ettigi, ancak daha sonra 27/07/2013
tarihindeki basvurusunun reddi (izerine davanin siresinde acllmadigi belirtiimekte ve
davanin éncelikle stire yontunden gerektidi ileri surtlmektedir.

Ayrica, Kamu Kontulari Yénetmeliginde, kamu konutlarinin kira ve yakit bedelleri ile
isletme, bakim ve onarim esaslarini tespit etmek gdrevinin Hazine ve Maliye Bakanli§ina
verildigi - belirtiimekte ve anilan Bakanhigin hasim mevkiine alinmasi gerektigi ileri
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strtlmektedir.

Esasa iliskin olarak ise, dava konusu Ydnetmelik diizenlemesinin Danistay Besinci
Dairesince yuritilmesinin  durdurulmasina karar verildigi 24/09/2012 tarihinden &nce
27/03/2012 tarihinde yeniden duzenlendigi, anilan yargl kararindan 6nceki dizenleme
uyarinca tahsil edilen isgaliye bedellerinin tahsil edilmeye devam edilmesine hukuki bir
emgelin  bulunmadigi, dtzenlemenin hukuka uygunluk karinesinden yararlanacagi
belirtilerek, davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

2- Davall Milli Egitim Bakanligl tarafindan; dava konusu edilen Y&netmeligin
27/03/2012 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanarak yurtlige girdigi, lojman tahliye
isleminin 13/09/2012 tarihinde davaciya tebli§g edildigi, sonrasinda 28/09/2012 tarihi itibariyla
davacidan isgaliye bedelinin kesilmeye baslandigi ve lojmanin tahliye edildigi 05/07/2013
tarihine kadar da kesilmeye devam ettigi, ancak daha sonra 27/07/2013 tarihindeki
basvurusunun reddi Gzerine davanin siresinde agilmadidi belirtiimekte ve davanin 6ncelikle
slire yoniinden gerektigi ileri strtlmektedir.

Esasa iliskin olarak ise, yurirltkteki Yonetmelik maddesi dogrultusunda tesis edilen
islemlerde mevzuata aykiri bir husus bulunmadigi belirtimekte ve davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

DANISTAY TETKIK HAKIMi Abdiilaziz ULUBATLI'NIN DUSUNCESI : Dava konusu
Kamu Konutlari Yénetmeliginin 34. maddesinin GglncU fikrasi ile idareye isgaliye bedeli
tahsil etme hakki taninmasinin hukuka aykiri oldugu gerekgesiyle Danistay Besinci
Dairesinin  28/05/2014 tarih ve E:2013/10117 sayisi ile s6z konusu dlzenlemenin
yUrttmesinin durdurulmasina, bilahare Danistay Onbirinci Dairesinin 24/05/2018 tarih ve
E.2018/5537, K:2018/2580 sayili karariyla iptaline karar verildigi anlasiimakla, anilan
Yoénetmelik maddesindeki dizenleme ile idareye isgaliye bedeli tahsil etme yetkisinin
taninmis olmasinin, Ust hukuk normuna aykirilik teskil ettigi; dizenlemenin hukuka uygun
gérilmeyerek iptal edilmesi nedeniyle, bu dizenlemeye dayanilarak tesis edilen bireysel
islemde de hukuka uygunluk gérilmedigi gerekgesiyle dava konusu duzenleyici ve bireysel
islemin iptaline; hukuka aykirihgr yargi karariyla tespit edilen islemler nedeniyle davacinin
maasindan isgaliye bedeli adi altinda yapilan kesintilerin basvuru ile sinirli tutulmaksizin,
kesinti tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte davaciya 6denmesi gerektigi
dustnilmektedir.

DANISTAY SAVCISI S. Sema KAYHAN KABUKGCU'NUN DUSUNCESI : Dava; davaci
tarafindan, maasindan kesinti yapilarak tahsil edilen lojman isgaliye bedellerinin iadesi igin
yapilan bagvurunun reddedilmesine iliskin Milli Egitim Bakanli§i Destek Hizmetleri Genel
Mudarligi'nin 4.9.2013 gunli, 2313296 sayili islemi ile bu isleme dayanak olarak gdsterilen
27.3.2012 tarih ve 28246 sayll Resmi Gazetede yayimlanan Kamu Konutlari
Ydnetmeliginde Degisiklik Yapiimasina Dair Yonetmeligin 1. maddesi ile degisiklik yapilarak
yardrlage giren Kamu Konutlari  Yénetmeliginin  34. maddesinin 3. fikrasinin iptali,
maasindan kesinti yapilarak tahsil edilen isgaliye bedelinin kesinti yapildig tarihten itibaren
isletilecek yasal faiziyle birlikte 6denmesine hukmedilmesine karar verilmesi istemiyle
aclimistir.

Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 124. maddesinin birinci fikrasinda "Basbakanlik,
bakanliklar ve kamu tuzelkisileri, kendi gorev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve tiziklerin
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uygulanmasini  saglamak Uzere ve bunlara aykiri olmamak sartiyla, yonetmelikler
cikarabilirler." hikmt yer almaktadir.

2946 sayili Kamu Konutlari Kanununun 5. maddesinde, konutta oturulan silre igin
alinacak kira bedeli diizenlenmis, 8. maddesinde "Konutlar, 7 nci maddede belirtilen stireler
sonunda bosaltimaz ise, tahsise yetkili makam tarafindan ilgili mulki veya  askeri
makamlara basvurulur. Bu basvuru Uzerine konut baska bir bildirime gerek
kalmaksizin, kolluk kuvveti kullanilarak bir hafta icinde zorla bosalttirilir.  Zorla
bosalttirmaya karsi, idareye ve yargi mercilerine yapilacak basvuru bosalttirma
isleminin icra ve infazini durdurmaz." hikmine yer verilmis, 6ngoérilen sureler sonunda
kamu konutunun bosaltiimamasi durumunda konuttan ¢ikarilma yéntemi kurala baglanmistir.

2946 sayili Kamu Konutlari Kanunu'na dayali olarak 16.07.1984 tarih ve 84/8345
sayill Bakanlar Kurulu Karar ile ¢ikarilan "Kamu Konutlari Yénetmeligi"nin "Konuttan
cikarilma" bashkli 34. maddesinin, 27.03.2012 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan
yonetmelikle degisik 3. fikrasinda "20 nci maddenin Ugtincl fikrasinin (a) bendi uyarinca
Idarece konutta oturmasina izin verilenler hari¢ olmak (zere, 33 Gncli madde geredince
konutta oturma slresini doldurdugu veya konutta oturma hakki sona erdigi halde konutu
tahliye etmeyenlerden, konutu on bes giin igerisinde tahliye ederek bosaltmasi, aksitakdirde
bu strenin bitiminden itibaren isgaliye bedeli alinacagina iliskin olarak idarece yapilacak
tebligata ragmen, konutu tahliye ederek bosaltmayanlardan, yeni bir tebligata gerek
olmaksizin, konutun tahliye tarihine kadar gececek sureler icin 6denmesi gereken kira bedeli
yerine isgaliye bedeli tahsil edilir. Bu bedel; konutun tahliye edilmesi gereken tarihten
sonraki U¢ ay igin, 6édenmesi gereken kira bedelinin (yakit, elektrik, su vb. hari¢) iki kati,
daha sonraki aylar igin ise dort kati olarak uygulanir. Ancak, bu sekilde oturulan streler 33
Uncti madde ile belirlenmis olan sirelerin uzatiimasi sonucunu dogurmaz ve oturanlar
yontnden bir hak teskil etmez." hiikmUne yer verilmistir.

2946 sayili Kanunun 8. maddesinde; konutta oturma siresi sona erenlere karsi
idarelere sadece "konutu bosalttirma" yetkisi taninmis, konutun bosaltiimamasi
durumunda, idareye isgaliye bedeli tahsil yetkisi verilmemistir. Kanunun bu ag¢ik hiikmiine
ragmen, Yonetmeligin 34 Gncl maddesinin Uglinct fikrasi ile idareye isgaliye bedeli tahsil
etme hakki taninmasi hukuka aykiridir.

Davacinin, maasindan kesinti yapilarak tahsil edilen isgaliye bedellerinin iadesi i¢in
yapti§l basvurunun reddedilmesine iliskin Milli Egitim Bakanligi Destek Hizmetleri Genel
Muadarltga'nin 4.9.2013 ganld, 2313296 sayili isleminin iptali ve maasindan kesinti
yaplilarak tahsil edelen isgaliye bedelinin kesinti yapildigi tarihten itibaren isletilecek yasal
faiziyle birlikte 6denmesi istemine gelince;

Dava konusu Ydénetmelik htkmG hukuka aykiri oldugundan, bu Yo6netmelik
hikmine dayanilarak davacidan isgaliye bedeli alinmasina iliskin islemde de hukuka uyarlk
bulunmamaktadir. Bu nedenle, davacinin maasindan kesinti yapilarak tahsil edilen isgaliye
bedellerinin de yasal faiziyle iadesi gerekmektedir.

Aclklanan nedenlerle; 27.3.2012 tarih ve 28246 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
Kamu Konutlari Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin 1. maddesi ile
degisiklik yapilarak vyurarlige giren Kamu Konutlari  Yonetmeliginin  34. maddesinin
3.fikrasinin ve davacinin maasindan kesinti yapilan isgaliye bedelinin tarafina édenmesi
istemiyle yaptigi basvurunun reddine iliskin 4.9.2013 glnl(, 2313296 sayili islemin iptaline
karar verilmesi gerektigi dustntlmektedir.
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TURK MILLETi ADINA
Hukim veren Danigtay Onikinci Dairesince Danistay Baskanlik Kurulunun
01/08/2016 tarih ve K:2016/32 sayili karari uyarinca Dairemize devredilen dosyada, Tetkik
Hakiminin aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, 09/07/2018
tarihli ve 30743 sayih (3. mikerrer) Resmi Gazete'de yayimlanan 703 sayili Kanun
Hukminde Kararname'nin 218. ve 219. maddeleri uyarinca Basbakanlik yerine
Cumhurbagkanhgr hasim mevkiine alinmak suretiyle, isin geregi gortsulda:

MADDI OLAY VE HUKUKI SUREG :

Milli Egitim Bakanlidi Talim ve Terbiye Kurulu Baskanhginda goérev yapan
davaciin, adina tahsis edilen kamu konutunun Haziran 2013 tarihinde konutta oturma
stresi doldugu igin konutu bosaltmasi gerekirken, bosaltmadigi igin Kamu Konutlari
Ydénetmeliginin 34. maddesinin Gg¢lnct fikrasi uyarinca Ekim 2012 - Temmuz 2013 tarihleri
arasindaki dénem maaslarindan her ay icin isgaliye bedeli kesilmistir.

Davaci, 27/07/2013 tarihinde davali Milli Egitim Bakanhdina yapti§i basvuruda,
davalii idareye isgaliye bedeli tahsilini 6ngéren Kamu Konutlari Yénetmeliginin 34.
maddesinin tGgtincl fikrasinin yargi karariyla ydrittlmesinin durdurulmasina karar verildigini
ileri stirerek, maasindan yapilan kesintilerin iadesini istemistir.

Milli Egitim Bakanhgr Destek Hizmetleri Genel Mudurltgtnin 04/09/2013 tarih ve
2313296 sayili iglemiyle davacinin istegi reddedilmistir.

Bakilan dava, anilan iglem ile bu isleme dayanak olarak gosterilen Kamu Konutlari
Yonetmeliginin 34. maddesinin tgtncd fikrasinin iptaline, isgaliye bedeli adi altinda yapilan
kesintilerin kesinti tarihlerinden itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte édenmesine karar
verilmesi istemiyle acgiimistir.

INCELEME VE GEREKCE:

USUL YONUNDEN:

Davali idareler tarafindan, davanin siresinde agilmadigi, davali Cumhurbagkanhg:
tarafindan Hazine ve Maliye Bakanliginin da hasim mevkiine alinmasi gerektigi ileri
strdimustar.

Uyusmazlikta, 04/09/2013 tarihinde daval Milli Egitim Bakanh@i tarafindan tesis
edilen bireysel iglemle birlikte dayanagi olarak gosterilen Kamu Konutlari Yénetmeliginin 34.
maddesinin tglinct fikrasinin iptalinin istenildigi hususlari dikkate alindiginda, bireysel
islemin ve anilan Yoénetmelik maddelerinin iptali istemiyle 04/11/2013 tarihinde acilan
davanin stresinde oldugu goértlduginden, davali idarelerin stire ve husumet itirazi yerinde
gortlmemistir.

ESAS YONUNDEN:

ilgili Mevzuat:

Anayasa'nin 124. maddesinin birinci fikrasinin davaya konu islemlerin tesis edildigi
tarinte yururltkteki seklinde, "Bagbakanlik, bakanliklar ve kamu tuzelkigileri, kendi gorev
alanlarint ilgilendiren kanunlarin ve tuziklerin uygulanmasini saglamak tizere ve bunlara
aykiri olmamak sartiyla, yonetmelikler gikarabilirler." kurali yer almistir.

2946 sayili Kamu Konutlari Kanunu'nun "Kira bedeli" baslikli 5. maddesinin ikinci
fikrasinda, "Konutlarin aylik kira bedelleri, personelin aylik veya Ucretinden pesin olarak
bordro Uzerinden kesilmek suretiyle tahsil edilir ve genel bitceye dahil kurum ve
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kuruluslarda hazineye, digerlerinde kendi butgelerine irat kaydedilir." denilmistir.

Ayni Kanun'un "Konuttan g¢ikariima" baslikli 8. maddesinin birinci fikrasinda ise,
"Konutlar, 7 nci maddede belirtilen stireler sonunda bosaltiimaz ise, tahsise yetkili makam
tarafindan ilgili mulki veya askeri makamlara bagvurulur. Bu bagvuru tzerine konut baska bir
bildirime gerek kalmaksizin, kolluk kuvveti kullanilarak bir hafta i¢inde zorla bosalttirilir. Zorla
bosalttirmaya kars1, idareye ve yargi mercilerine yapilacak bagvuru bosalttirma isleminin icra
ve infazini durdurmaz." kuralina yer verilmistir.

2946 sayili Kanun'a dayali olarak 16/07/1984 tarih ve 84/8345 sayili Bakanlar
Kurulu Karari ile ¢ikarilan "Kamu Konutlari Yénetmeligi'nin "Konuttan gikarilma" baghkl 34.
maddesinin, 27/03/2012 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan yonetmelikle degisik tUglncii
fikrasinda, "20 nci maddenin Uglinct fikrasinin (a) bendi uyarinca Idarece konutta
oturmasina izin verilenler hari¢ olmak tzere, 33 Uncl madde geredince konutta oturma
stiresini  doldurdugu veya konutta oturma hakki sona erdigi halde konutu tahliye
etmeyenlerden, konutu on bes gun igerisinde tahliye ederek bosaltmasi, aksi takdirde bu
strenin bitiminden itibaren iggaliye bedeli alinacagina iliskin olarak Idarece yapilacak
tebligata ragmen, konutu tahliye ederek bosaltmayanlardan, yeni bir tebligata gerek
olmaksizin, konutun tahliye tarihine kadar gegecek stireler igin ddenmesi gereken kira bedeli
yerine isgaliye bedeli tahsil edilir. Bu bedel; konutun tahliye edilmesi gereken tarihten
sonraki Ug ay igin, 6denmesi gereken kira bedelinin (yakit, elektrik, su ve benzeri haric) iki
kati, daha sonraki aylar igin ise dért kati olarak uygulanir. Ancak, bu sekilde oturulan streler
33 Uncl madde ile belirlenmis olan stirelerin uzatilmasi sonucunu dodurmaz ve oturanlar
yénlunden bir hak teskil etmez." diizenlemesine yer verilmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

2946 sayili Kanun'un 8. maddesinde konutta oturma siresi sona erenlere kars
idarelere sadece konutun bosalttirma yetkisi tanindigi, konutun bosaltiimamasi durumunda
idareye isgaliye bedeli tahsil etme yetkisi verilmedigi, Kanun'un anilan maddesinde yer alan
acik kurala ragmen, dava konusu Yoénetmeligin 34. maddesinin degistirilen tictinct fikrasi ile
idareye isgaliye bedeli tahsil etme hakki taninmasinin hukuka aykiri oldugu gerekgesiyle
Danistay Besinci Dairesinin 28/05/2014 tarih ve E:2013/10117 esas sayili karari ile séz
konusu dlzenlemenin yiritmesinin durdurulmasina; daha sonra Danistay Onbirinci
Dairesinin 24/05/2018 tarih ve E.2018/5537, K:2018/2580 sayili karariyla iptaline karar
verildigi anlagildigindan, hukuka aykiriigi tespit edilen dava konusu dizenlemenin iptali
gerektigi sonucuna variimistir.

Duzenlemenin  hukuka uygun goérilmeyerek iptal edilmesi nedeniyle, bu
dizenlemeye dayanilarak tesis edilen bireysel islemde de hukuka uygunluk gorulmemistir.

Bireysel islemin hukuka aykiri oldugu tespit edilerek iptaline karar verilmis olmasi ve
iptal kararlarinin, iptali istenilen islemi tesis edildigi tarih itibariyla ortadan kaldirarak, o
islemin tesisinden &nceki hukuki durumun geri gelmesini saglayan niteligi g6z Onlnde
bulunduruldugunda, hukuka aykiriligi yargr karariyla tespit edilen islemler nedeniyle
davacinin maagindan isgaliye bedeli adi altinda yapilan kesintilerin, idareye basgvurdugu
27/07/2013 tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte davaclya 6denmesi
gerekmektedir.
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KARAR SONUCU:

Aciklanan nedenlerle;

1. Dava konusu Milli Egitim Bakanligi Destek Hizmetleri Genel Mudurlidginin
04/09/2013 tarih ve 2313296 sayili islemi ile bu isleme dayanak olarak gosterilen Kamu
Konutlari Yénetmeliginin 34. maddesinin tigtincti fikrasinin oybirligi ile IPTALINE,

2. Davacinin maasindan isgaliye bedeli adi altinda yapilan kesintilerin, idareye
basvurdugu 27/07/2013 tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte davaciya
oycoklugu ile ODENMESINE,

4. Ayrintisi  asagida gosterilen toplam 285,45-TL yargilama giderinin davali
idarelerden alinarak davaciya verilmesine,

5. Karar tarihinde yururlikte bulunan Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca takdir
edilen 2.475,00-TL vekalet ticretinin davali idarelerden alinarak davaciya verilmesine,

6. Posta gideri avansindan artan tutarin kararin kesinlesmesinden sonra taraflara
iadesine,

7. Bu kararin teblig tarihini izleyen 30 giin igerisinde Danistay Idari Dava Daireleri
Kuruluna temyiz yolu agik olmak tzere, 15/10/2019 tarihinde karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye Uye

Nuket Mahmut Erhan Oya Sami
YOKLAMACIOGLU DOGAN CAKAN ISIK KARATEKIN
(X) (X)

YARGILAMA GIDERLERI:

Basvuru Harci : 37,25-TL
Karar Harci :50,45-TL
YD Harci - 40,00-TL

Vekalet Harci . 3,75-TL
Posta Gideri :164,00-TL
TOPLAM :285,45-TL
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(X) KARSI O :

Davacinin maasindan kesinti yapiimasi isleminin dayanagi olan dizenlemenin
hukuka uygun gortlmeyerek iptal edilmesi nedeniyle, bu bireysel islemde de hukuka
uygunluk bulunmadigi gerekgesiyle iptaline karar verildigi ve iptal kararlarinin, iptali istenilen
islemi tesis edildigi tarih itibariyla ortadan kaldirarak, o igslemin tesisinden 6nceki hukuki
durumun geri gelmesini saglayan niteligi de g6z 6nlinde bulunduruldugunda, hukuka
aykirihgr yargl karariyla tespit edilen islemler nedeniyle davaciin maasindan yapilan
kesintilerin basvuru ile sinirli tutulmaksizin, kesinti tarihinden itibaren igletilecek yasal faiziyle
birlikte davaciya 6denmesi gerektigi sonucuna varimistir.

Agiklanan nedenlerle; Daire kararinin, davacinin maasindan vyapilan kesintilere
isletilecek faizin baslangicina iligkin kismina katiimiyoruz.

Baskan Vekili Uye
Niiket YOKLAMACIOGLU Oya ISIK
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