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L. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, disiplin cezasma kargi agilan iptal davasinda ceza yargilamast sonucu
verilen beraat karannin dikkate alinmamasi nedeniyle masumiyet karinesinin ihlal edildigi
iddiasina iligkindir.

Il BASVURU SURECI

2. Bagvuru 7/6/2016 tarihinde yapiimisor,

3. Bagvuru, bagvuru formu ve cklerinin idari yonden yapilan dn incelemesinden
sonra Komisyona sunutmaugtur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bélim tarafindan
vapiimasina karar verilmigtir.

5. DBolim Bagkar tarafindan basvurunun kabul edilebifirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapiimasina karar veriimistir.

6. Basvuru belgelerinin bir émegi bilgi igin Adalet Bakanhfina (Bakanlik}
gonderiimistir. Bakanitk goriis bildirmemistir.

III. OLLAY VE OLGULAR
7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade cditdigi sekliyle olaylar 8zetle sdviedir:

8. Bagvurucu, Tapu ve Kadastro Bélge Mudirligiinde mutemet olarak girev
yapmakiadir.



A. Bayvurucu Hakkindaki Ceza Sorusturmasi Siireci

9. Bagvurucu, dofrudan temin yontemi ile akaryakit ahmlarina iliskin islemleri
2006-2008 yillan arasinda yiiriitmiistir, Bu ahmlarda ihaleye fesat kangnnldipn yolundaki
ihbarlar iizerine Edirne 11 Emniyet Midirligiince harekete gecilmis. on bes farkh ihaleye
fesat karighrilmasina iligkin bilgi ve belgeler Edime Cumhuriyet Bagsaveihgina (Saveilik)
bildirilmistir.

10. Bagvurucy 10/4/2008 tarihinde tutuklanmis ve ihaleye fesat kanistirma sugundan
hakkinda iddianame diizenlenmigtir. Saveilik; daha sonta sug islemek amaciyla Srgiit kurma,
dzel belgede sahtecilik ve sug islemek amaciyla kurulan drgiite tiye olma suglarindan da ek
iddianame diizenlemistir,

11. darenin olaylardan haberdar olmas: {izerine idari sorusturma baslatlmisur.
Sorugturma sonucunda diizenlenen 8/3/2008 tarihli sorugturma raporunda, bagvurucunun
gerceklestirme gorevlisi olarak sz konusu alumlarla ilgili tiim islemleri yaptigr ve iim evraki
hazirladifn belirtilmistir. Bu dénemde vapilan akaryakit ihalelerinde teklif mektubu veren
bazi sirket yetkililerinin ifadelerinde teklif mektuplarindaki imza ve el yazilanmin kendilerine
ait olmadifimi beyan ettigi, yapilan incelemede teklif mektuplarinin sahte oldugu tespitlerine
yer verilmigtir. Raporda, bagvurucunun aym eylemi dolayisiyla vargilandigs Edime 2. Afir
Ceza Mahkemesinde (Ceza Mahkemesi) verilecek kararla hitkiim giymesi durumunda devlet
memurlugundan gikarma cezasi ile cezalandimimast volunda teklif getirilmistir,

12. Ceza Mahkemesinin 11/11/2009 tarihli karari ile basvurucunun ihaleye fesat
kangtirma, orglit kurma ve drgiite {ive olma suglarmim unsurlan olusmadifindan beraatine,
bazi thalelerde baska girketlerin de 1eklif vermis gibi gbsterilmesi amaciyla sahte 52¢l belge
diizenieme ve kullanma suguna istirak ettigi gerekgesiyle diger samklarfa birlikte hapis
cezasiyla cezalandinimasina hitkmedilmigtir. Bununia birlikte bu cezalar nedeniyle hitkmiin
agiklanmastmun geri birakilmas: (HAGB) karan verildigi anlagdmistir.

13, Saveiltk ve Hazine vekili beraat hitkmdng temyiz etmistir. Yargitay 5. Ceza
Dairesi 1/10/2013 tarihli ilamiyla ihaleye fesat kanigtirma sugundan verilen beraat kararini
eksik sorusturmayla beraal karart verildifi gerekgesiyle bozmustur. Yeniden yapilan
vargdama sonucunda Ceza Mahkemesi 19/12/2014 tarihli karanyla tekrar beraat karan
vermis, bu karar da temyiz edilmeden kesinlesmistir.

B. Disiplin Cczasina Karsi Acilan iptal Davas: Siireci

14. Tapu ve Kadastro Genel Midiirligd Disiplin Kurulu 16/7/2008 tarihli kararryla
bagvurucuya 14/7/1963 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlan Kanunu'nun 125, maddesinin
birinci fikrasinin (D) bendinin (f) alt bendinde yer alan "Gercege avkirr rapor ve belge
diizenleme" fiilini igledifi gerekgesiyle bir yil siirevle kademe ilerlemesinin durdurulmas
cezasy verilmesine karar vermistir,

I5. Bagvurucu, antlan iglemin iptali istemivle Fdime Idare Mahkemesinde
{Mahkeme} dava agmigtir. Mahkeme 28/4/2010 tarihli karartyla davavi reddetmigtir. Karann
gerekeesinin ilgili kismie soyledir:



" davacinim aynr eylemi sebebivle yargilandigy Ay Coza Mahkemesinde ozcl belgede
sahtecilik sugundan sugtu bultinarak hikim giymis obnasi ve sorusturma raporundaki
tespitler, tamk ifudeleri ve diger bhilgi ve belgelere gore davecwun iizevine utilt bulunan
gergege wkirs belge diizeniomek sucunu diger saruklarly birlikte istiraken isledii sonucuna
varddigindan by eylemi  nedenivie verilen disiplin  cezasindu  hukuka  aykordik
gordmemistir.”

16. Bagvurucunun ceza davasinda beraat cttigini, bir bagka ifadeyle suglulugunun
hitkmen sabit olmadigimi, bu sebeple mahkeme karanmn bozulmasi gerektigini ifade ettipi
temyiz istemi Damgtay Onikinci Dairesinin (Daire) 13/1172014 tarihli karariyla reddedilerek
mahkeme karan onanmstir, Karar diizeltme istemi de Dairenin 31/3/2016 tarihli karanyla
reddediimistir. Bu karar 26/5/2016 tarihinde teblig edilmistir.

17. Bagvurucu 7/6/2016 tarihinde bireyse! bagvuruda bulunmustur.
IV, iLGILL HUKUK

A. Ulusal Hukuk

18. 657 saywlr Kanun'un "Disiplin cezalarmm gesitleri ile ceza uygulanacak fiil ve
haller” kenar baglikli 125, maddesinin birinci fikrasimn ifgili kismi s6yledir:

"Kademe ilerlemesimin durdurwlmas; Fillin agirhk  derecesine gére memurun,
bubinelugn kademede ilerlemesinin | - 3 ydd durdurulmasidir.

B Gergege avkut rapor ve belge diizenlemek

o

19. 657 sayth Kanun'un 125, maddesinin tiglincii likrast siyledir:

“Gegmis hizmetleri swasmdaki calismalart olumlu olan ve 0diil veya bagary belgesi
alan memuriar igin verilecek cezularda bir derece hafif olant iygulanabilir

20. 657 sayili Kanun'un “Disiplin cezast vermeye yetkili amir ve kurullar” kenar
bashkly 126. maddesinin birinci fikras: soyiedir:

"Uparma, kwama ve avhiktan kesme cezalary disiplin amirleri tarafindan: kademe
ilerlemesinin durdurilmast cezast, memurun bagly oldugu kwrumdaki disiplin kurulunun
karary alindikian sonra. atamava yetkili amirter il disiplin kurwdarnun kararlarma dayanan
hallerde Vadiler tarafindan verilir."

21, 26/9/2004 ftarihli ve 5237 sayii Tirk Ceza Kanunu'nun "Czef belgede
suhtecilik kenar bashkh 207. maddesinin ilgili kismu soyledin:

(1) Bir dzel helgevi sahte olarak dizenleven veya gercek bir izel helgeyi buskaluri
aldatacak sekilde defistiren ve kullanan kisi, bir yvildan di¢ wila kadur hapis cezast ile
cezalandirdhir "



B. Uluslararast Hukuk
1. Tigiti Sozleyme

22, Avrupa Insan Haklan Stzlesmesinin (Stzlesme) “Adil yargdanma hakk:” kenar
baslikli 6. maddesinin (1) numarah fikrasimin ilgili Kism ile (2) sumarals fikrasy soviedir:

“Herkes medeni hak ve yiktimliikieri e ilgili wousmazhiklar va da cezai alanda
kendising yimeltilen suclamalar konusunda karar verecek olan, kammia kurulmug bagimsiz
ve tarafsiz biy mahkeme wrafindan davasinn makel bir stire icinde, hakkanivere uygun ve
acik alarak goriilmesini istemek hakkina sahiptir.,, "

"Kendisine bir su¢ isnaf edilen herkes, suglniugn yasal olarak sabit olwncaya kadar
masum sayir”

2. Avrupa Insan Haklar Mahkemesi ictihad:

23. Higili Avrupa Insan Haklan Mahkemesi (AIHM) igtihadi igin bkz. Didem
Ekgiler, B. No: 2014/11453,9/1/2019, §§ 29-35.

V. INCELEME VE GEREKCE

24, Mahkemenin 9/9/2020 tarihinde yaprmus oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi dugtiniildi:

A. Bagvurucunun iddialan

25. Basvurucy; imza ve kaseler izerinde adli tip incelemesi yapilmasi volundaki
taleplerinin gerek ceza davasinda gerekse idare mahkemesinde dikkate ahnmadigam, hangi
gerekgelerle taleplerinin reddediidiginin belirtilmedigini, Mahkemenin ret Karan ile Ceva
Mahkemesince verilen beraat karannin birbirleriyle ¢elistifiini, sugu olmadifn halde disiplin
cezasi almas: nedeniyle sug ve cezalarin kanuniligi ilkesinin de ihlal edildigini iddia etmistir.

B. Degerlendirme

26. Anayasa Mahkemesi, olaylann  bagvurucu tarafindan  vapitan  hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgulann hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucu; her ne kadar gerckgeli karar hakki ile
sug ve cezalarm kanuniligi ikesinin ihlal edildigini iddia etmis ise de amlan sikavetin igerigi
incelendiginde bagvurucunun gikdyetinin Oz@inn ceza vargiamasinn  beraat karan ile
sonuglanmig olmasina, disiplin cezasinin iptal edilmemesine iligkin oldugu anlagiimaktadir.
Bu bakimdan bagvurucunun iddialanmin masumiyet karinesi bakimundan  incelenmesi
gerekmektedir.

27. Anayasa'nin "Hak arama hiirriveti’” kenar baglikl 36. maddesinin birinci fikrasi
soyledir:

"Herkes, megru vasua ve yollardan favdalanmak swuretivle vargn mercileri oniinde
davacr veya davall olarak iddic ve savunma ile adil vargilionma hoklkna sahipriv.?

28, Anayasa'un "Sug ve cezalara iligkin esaslar” 38. maddesinin doérdtned fikrasi
styledir;

"Suglulugu hitkmen sabit olurcaya kador, kimse stichs savilamaz.”



1. Kabul Edilebilirlik Yiniinden

29. Anayasamin 14¥. maddesinin tglincii fikrasi jle 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargdama Usulleri Hakkmda Kanun'un 435, maddesinin
(1) numarah fikrasina gSre Anayasa Mahkemesine yapilan bir bireysel basvurunun esasimn
incelenebilmesi igin kamu giicti taratindan miidahale cdildigi iddia edifen hakkin Anayasa'da
givence altma abinmus olmasmm vam sira Sdzlesme ve Tirkive'nin taral oldugu ek
protokollerinin kapsammna da girmesi gerekir, Bir baska ifadeyle Anayasa ve Sozlesme™nin
ortak koruma alam disinda kalan bir hak ihlali iddiasin iceren basvurunun kabul edilebilir
olduguna karar veritmesi mimkin degildir {Onurhan Solmuaz, B. No: 2012/1049, 26/3/2013,

§ 18).

30. Anayasa'min 36, maddesinin birinci fikrasinda adi! yargilanma hakk: giivence
aluna ahmmugur. 3/10/2001 tarihli ve 4709 sayih Kanun'un Anayasanen 36. maddesinin
birinei fikrasina adil yargilanma ibaresinin eklenmesine iliskin 14, maddesinin gerekgesinde
“degisiklikle Tirkiye Cumbhurivetinin taraf oldugu wluslarares: sizleymelerce de givence
alting almig olan adil yargilame hakk[mn} meme dahil” edildigi belirtilmistir. Dolayisiyla
Anayasa'mn 36, maddesine stz konusu ibarenin eklenmesinin amacinin  Sozlesme'de
diizenienen adil yargilanma hakkini anayasal gvence altina almak oldugu anlayiimaktadiy
(Yasar Coban [GK], B. No: 2014/6673, 25/7/2017, § 54). Bu itibarla Anayasa'da giivence
altina ahnan adil yargilanma hakkimin kapsam ve igerigi belilenirken Sézlesme'nin “4dil
yargilanma hakia” kenar bashikls 6. maddesinin g6zdniinde bulundurulmast gerekir (Onurhian
Solmaz, § 12).

31. Stzlesme'nin 6. maddesinin (2) numarali fikrasinda, bir sugla itham edilen
herkesin suglulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayilacafn diizenlenmigtir.
Masumiyet karinesi, Anayasa'mn 36. maddesinde giivence altina alinan adil vargilanma
hakkinin bir unsuru olmakla beraber su¢lulufu hitkmen sabit oluncaya kadar kimsenin suglu
saytlamayacaf: belirtilmek suretivie Anayasanin 38. maddesinin dérdiincil fikrasinda ayrica
dilzenlenmistir (Adem Hiseyvinogly, B. No: 2014/3954, 15/2/2017. § 33).

32, Add vargilanma hakkimn bir unsuru olan masumivet karinesinin sagladigl
giivencenin iki hoyutu bulunmaktadir. Giivencenin ilk hoyutu kisi  hakkindaki ceza
yargilamasi sonuglanincaya kadar gegen, bir bagka ifadeyle kisinin ceza gerektiren bir sugla
itham edildigi (sug isnads altinda oldugu) siirece iliskin olup suclu oldufuna dair hitkiim tesis
edilene kadar kisinin suglulugu ve evlemleri hakkinda erken agiklamalarda bulunulmasini
yasaklar. Giivencenin bu boyutunun kapsam sadece ceza varglamasint yiirGiten mahkemeyle
stmrle degildir, Givence aym zamanda diger tiim idari ve adli makamlarin da islem ve
kararlarinda, suglulugu hilkmen sabit oluncaya kadar kisinin suglu oldugu yoniinde ima va da
agiklamalarda bulunmamasini gerekli kilar. Dolayisiyla sadece su¢ isnadina konu ceza
vargilamas: kapsaminda dejiil ceza yargilamasi ile es zamanls olarak viiriititlen diger hukuki
stireg ve yarglamalarda da (idari, hukuk, disiplin gibi) masumiyet karinesinin ihlah séz
konusu olabilir {Galip Suhin. B. No: 2015/46075, 11/6:2018, § 39). Guivencenin ikinci boyutu
ise ceza yargifamast sonucunda mahkimiyet diginda bir hiktim kuruldugunda devreve girer
ve daha sonraki yargilamalarda ceza gercktiren sugla ilgili olarak kiginin masumiyetinden
stiphe duyulmamasini, kamu makamiannm teplum nezdinde kisinin suglu oldugu izlenimini
uyandiracak islem ve uygulamalardan kaginmasini gerektirir (Galip Sahin. § 40).



33. Masumiyet karinesine iligkin anayasal giivencelerin harekete pegirilebilmesi
igin kural olarak kiginin su¢ isnadi altinda bulunmasi gerekmektedir. Bununla birlikte
masumiyet karinesinin ikinci boyutuna iligkin gilvencelerin  uygulanabilmesi. kisinin
halihazirda sug isnad altinda bulunmasin zorunlu kilmamaktadir, Ancak ceza yargilamasinin
sonuglanmasindan sonra baglayan veya ceza yargilamasi hentiz sonuglanmadan baslasa bile
ceza yargilamasinin kesinlesmesinden sonra da devam eden medeni hak ve yiklimliliklere
iliskin yargilamalarda masumiyet karinesinin uygulanabilmesi icin basvurucunun s6z kenusu
medeni yargilama ile hakkinda yiirtitiilen ve sona eren ceza yargilamas: arasinda baglant
bulundufiunu gbstermesi gerekmektedir. Medeni hak yargilamasinda. ceza yargilamasinda
verilen kararin sonucunun dikkate alindifr ve degerlendirildigi veya ceza dosyasinda yer alan
delillerin irdelendi3i ya da bagvurucunun hakkindaki suglamayr doguran olaylara dahli ile
ilgili irdelemelerde bulunuldugu veyahut bagvurucunun muhtemel sugluluguyla ilgili yorum
vapildigr hillerde s6z konusu baglantinin var oldugu kabul edilebilir. Bununia birlikte hukuk
yargiamas: ile ceza yargilamasi arasindaki badlantinin varhfina isaret eden olgularm
tiiketme yoluyla sayiimasinin miimkiin olmadigr, bunlann kararlann verildigi yargitamalarin
tirine ve igerigine gore degigebilecegt kabul edilmelidir. Ancak baglantimin varlige
degerlendirilirken kararda kullandan dilin kritik neme sahip olacagr vurgulanmalidir (benzer
degerlendirmeler igin bkz. S M [GK], B. No: 2016/6038, 20/6/2019, § 38).

34. Somaut olayda bagvurucu ceza yargilamasinda yargilandigi bazi suglardan beraat
etmesine, bazi suglardan ise HAGRB karart verilmesine ragmen Mahkeme kararlarinda yer
alan ifadelerin kendisinin suglu ofdugu inancina yo! agtigindan vakinmusur. Dolayssiyla
bagvurucunun  sikdyetinin - masumiyet  karinesinin  ikinci  boyutuna  iliskin - oldugu
anlagimaktadsr. Mahkeme karaninda bagvurucu hakkimda viriitilen ceza sorugturmas
kapsamindaki su¢lamayla ilgili olarak deferlendirme yapildifna isaret eden ibarelerin
bulundugn goziemlenmekiedir. Szt edilen ibarelerin varhifr -herhangi bir ihiale yol agip
agmadiklan hususu agagida degerlendirilecek olmakla birlikte- idari yargilama ile ceza
yargilamas1 arasinda baglantinin  bulundugu sonucuna ulagimast bakimindan veterli
gbritimistir. Dolayisiyla masumiyet karinesinin ikinci boyutunun somut olayda uygulanabilir
oldugu kanaatine vardmstir,

35. Agik¢a dayanaktan yoksun olmadigt ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka birneden de bulunmadi@t anlagilan masumiyet karinesinin ihlal edildigine
tliskin bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. FEsas Yaniinden
2. Genel flkeler

36. Masumiyet karinesi, hakkinda sug isnadi bulunan bir kisinin adil bir yargilama
sonunda suglu olduguna dair kesin hiilkiim tesis edilene kadar masum sayiimas: gerektigini
ifade ctmekte ve hukuk devleti ilkesinin de bir geregini otugturmaktadir (AYM, E2013/133,
K.2013/169, 26/12/2013). Amlan karine, kisinin sug isledifine dair kesinlesmis bir yarg
karari olmadan suglu olarak kabul cdilmemesini giivence altina almaktadir. Ayrica hig kimse,
suglulugu hilkmen sabit oluncaya kadar yargilama makamlart ve kamu otoriteleri tarafindan
suclu olarak nitelendirilemez; suclu muamelesine tabi tutulamaz (Kirsar Eyol, B. No:
20127665, 13/6/2013, § 26).



37. Bununla birlikte Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan masumiyet
karinesi, ceza sorugturmasiyla c§ zamanli olarak kisi hakkinda disiplin sorugturmas
yiiriitilmesine engel teskil etmedigi gibi hakkindaki ccza sorusturmasmin kovugturmaya yer
olmadifs, beraat, dilgme gibi mahkimiyet disindaki bir hiikiim ile sonuglanmasi kisiye
disiplin yaptirim: uygulanmasina veya bu kisinin bagka tiirlih sorumloluguna gidilmesine de
mini olusturmaz (benzer yondeki degerlendirme igin bkz. MET, B, No: 2014/11920.
37712018, § 61).

38. Bu baglamda beraat eden va da hakkinda HAGB karan verilen kisi aleyhine
disiplin sorugturmasi baglatlmasi ve kigiye disiplin cezass uygulanmasi -disiplin cezasi ne
kadar agir olursa olsun- kiginin suglu ilan edildigi hitkmiine varilabilmesi igin yeterli degildir.
Ayni sekilde ceza yargilamasindaki delifferin disiplin sorusturmasinda kuMansdmast da kendi
basina masumiyet karinesini ihlal etmez. Aksi takdirde beraat kararina, magdurlarin haksiz
fill ve benzeri hukuki sebeplere dayanarak zararlanint gidermek igin tazminat davasi agma
hakkimi, idarenin de idari diizeni saflamak igin disiplin cezast ve diger idari tedbirleri
uygulama yetkisini ortadan kaldiracak sekilde arzulanandan dte bir anlam yiiklenmis olur. Bu
durum beraat eden kisi Ichine amacindan saptinlmig bir keyfilige yol agar. Aym sekilde bu
yaklagim, beraat eden kisiye kendi fiilinin tazminat hukuku ile idare hukukuna iliskin
sonuglarindan da kaginma avantaji saglar. Anayasa'min 36. maddesi veya baska herhangi bir
maddesi masumiyct karincsinin bu sekildeki bir yorumuna gegerlilik saglamamaktadir.,

39. Ceza muhakemesi hukuku ve disiplin hukuku farkli kural ve ilkelere tabi
disiplinlerdir. Disiplin hukuku kurumun i¢ diizenini korumayr amaglayan ve bunun igin kamu
gorevlilerinin mevzuata, ¢ahigma dlizenine, hizmetin gereklerine aykire fiillerine yonelik
olarak uygulanacak yaptirimlart ve bu vaptnmlarin uygulanmasindaki usul ve esastan
diizenleyen bir hukuk alanidir. Bazi hillerde ise kamu gérevlisinin fiili ceza hukuku
kapsaminda sug tanimina uymasin yam sira disiplin hukuku yéniinden de sorumluluk
gerektiren bir mahivet tagiyabilir (benzer yondeki degerlendirmeler igin bkz. Ozcan Pekiay.
B. No: 2013/6879, 2/12/2015, § 25; Kiirgat Eyol, § 30).

40. Cezai sorumlulugunun bulunmadi tespit ecdilmis veya ceza sorumlulugu
ortadan kalkmig olsa dahi ayni olaylar nedeniyle -daha hafif bir ispat kiilfeti temelinde- kisi
hakkinda baska tiir bir sorumlulugun tesis edilmesinin dniinde bir engel bulunmamaktadir.
Bu baglamda ceza yargilamasina konu maddi olay ve clgulann disiplin hukuku esaslan
¢ergevesinde  difer kamu makamlarinea (idari/adli) ayrica degerlendirilmesi ve bu
degeriendirme sonucunda ulagilacak kanaate ybre iglem/karar tesis edilmesi miimkindiir
(benzer yondeki dederlendirmeler igin bkz. Ozean Pektas, § 25; Kiirsar Evol § 30, Galip
Sahin, § 48).

41. Adli ve idari makamlanin kendi gbrev simrlanim asarak kisiyi suglu ilan etmesi
veya bu baglamda birtakim ¢ikanmlarda bulunmasi masumiyet karinesinin ihlaline yol
agabilir. Masumiyet karinesi kapsamindaki giivencelerin saglanip saglanmadigimin tespiti
vapilirken ise kararin gerekgesinin bir biitiin olarak deferlendirilmesi gerekir (Gafip Sahin, §
48: ML, B. Ne: 2012/1268, 30/12/2014. § 50). By kapsamda karar vericilerin kullandiklart
dil kritik Snem tasir (Mustafa Krvrak, B. No: 2013/3175, 20722014, § 36). Kamu
makamlarioun iglem va da kararlarinda belirttikleri gerekgeler veya kullandiklan dil nedenivie
bircye cezai sorumluluk yiiklememeleri. ceza mahkemcleri tarafindan suglu bulunmamig
birgyin masumiyeti Uzerine gdlge digliriifmesine sebebiyet vermemeleri gerekmektedir
{Galip Suhin, § 47).



42. idari makamlarca veya mahkemelerce salt bir kimsenin su¢ isnadi atunda
oldufunun ifade edilmesi masumivet karinesini zedelemez. Bu bakimdan kisinin su¢ isnadi
alunda oldugunun belirtilmesi ile hakkinda kesinlegmis bir mahkdmiyet karan bulunmadifs
hilde onun mahkam oldugunun kesin bir dille ifade edilmesi veya bu vénde kanat olusmasina
yol agacak nitelikte agiklamalarda bulunuimasi arasindaki ayrnma Bzen gosierilmelidir.
Ikincisi masumiyet Karinesinin ihlaline yol agarken ilki kural olarak masumiyet Karinesi
yOniinden bir sakincaya neden olmayabilir.

b, ilkelerin Olaya Uygulanmas

43, Somut olayda bagvurucu, alevhine ceza davasi agimig ve hikiim vertmis
olmasimn disiplin cezasi verilmesine iliskin isleme karsi agtifir davamin reddine gerekge
olarak gosterilmesi nedeniyle masumiyet karinesinin ihlal edildigini ileri sirmiistir. Bir
baska ifadeyle bagvurucu gerek idarenin disiplin cczas: kararinda gerekse Mahkeme
kararinda gecen somut herhangi bir ifadeden sikdyet etmemis. bir bitiin olarak ceza
davasindaki suglamalar esas alarak disiplin cezast verilmesi ve buna karsi actifn davamin
reddedimesinden vakinmustir,

44, Olayda bagvurueu hakkindaki ceza ve disiplin hukuku siireglerinin es zamanl
olarak yriitdldigi ancak disiplin islemine kargi agilan idari davamin ceza vargilamasi devam
ederken ilk derece mahkemesinde sonuglandigr anlagilmaktadir. Bagvurucunun kanun yolu
asamasinda ceza davasinda beraat ettiini, bir baska ifadeyle suglulugunun hitkmen sabit
olmadigini, bu sebeple Mahkeme kararnin bozulmasi gerektigini ifade ettigi, dte yandan sahte
dzel belge diwenleme ve kullanma sugundan hakkinda HAGB karan verildiginden ve bu
kararm kesinlestifinden bahsetmedigi goriilmektedir (bkz. § 16).

45, Mahkeme karanmin {bkz. § 13) incelenmesinden bagvurucuya disiplin cezasi
verilmesinin  salt ceza davasina dayanmadifn, ceza vargiiamasinda kullandan deliller
gbzdniinde bulundurularak ancak ceza yarglamasindan ayn olarak disiplin  hukuku
cergevesinde  durumunun  degerlendirildigl, disiplin cezast verilmesine iliskin islemin
Mahkemece hukuka uygun bulunarak davanin reddedildigi anlasiimaktadir.

46. Bununla birlikte mahkeme kararimn gerckeesinde kullanilan "belgede suhtecilik
sugundan suglu bulunarak  hikiim givmis olmas:” ifadesi. ceza yargilamasi sonucunda
bagvurucu hakkinda verilen HAGB karanmn cezai bir sorumluluk yitkleyen nihai bir karar
mahiyetinde oldugu algisina yol agmaktadir.

47. Ceza yarglamas) strecinde verilen karanin hem bagvurucunun dava konusu
eltigi idari islemin sebep unsurlarindan bir hem de mahkeme kararimn gerekgelerinden biri
oldugu gérilmis ve Mahkemenin, basvurucu hakkindaki ceza yargtlamasinda verilen HAGB
karars sonucunda hikim givdigi ¢ikanminda bulundugu degerlendirilmistic. Bu durumda
Mahkemenin iptal davasina iliskin yargilama kapsaminda kalan yetki simirimi, bagvurucu
hakkinda es zamanh olarak vilrititlen ceza yargilamasinda verilen kararin sonucuna iliskin
tespitiyle masumiyet karinesini ihlal edecek sekilde astigr gorlilmektedir.

48. Dolaystyla basvuruya konu mahkeme kararinda bagvurucunun suglu olduguna
yinelik bir ithamm oldufu gorildiginden bircysel basvuruya konu cdilen mahkeme
kararinda masumiyet karinesine yonelik bir mtidahalenin bulundugu sonucuna varihmigtir,



49. Agiklanan gerekgelerle Anayasamin 36. ve 38. maddelerinde giivence aluna
alinan masumiyet karinesinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekmektedir.

3. 6216 Sayik Kanun'un 50. Maddesi Yiniinden

50. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin ilgili kism goyledir:

(1) Esas inceleme sonunda,  basvurucumm  hakkun ihlal edildigine va  da
edilmedigine karar veritir. Ihial karari verilmesi hdlinde ihlalin ve somagiarmun ortadan
kaldiridmast igin yapdmast gerekentere hitkmedilir ..

(2} Tespit edilen ihial bir mahkeme kararmdan kaynaklanmugsa, ibladi ve somuglaran
ortadan kaldirmak i¢in yeniden yargilama yapmak iizere dosva ilgili mahkemeye gonderiliy,
Yeniden yargiloma yapdmasinda hukuki yarar bulummavan hdllerde basvirucu lehine
tazminata hukmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agrimasy yolu gosterilebilir,
Yeniden yargilama yapmokle yikimie mahkeme, Anayasa Mahkemesinin iblal kararmde
agtkladige thlali ve sonuclarin ortadan kaldiracak sekilde minmkimse desya sizerinden karar
veriy.

51. Bagvurucu, ihlalin tespiti ile yeniden yargilanma talebinde bulunmustur.

52. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogen karaninda ihial sonucuna vanldiginda
ihlalin nasil ortadan kaldirilacagi hususunda genel itkeler belirlenmistir (B. No: 2014/8875,
7/6/2018, [GK]). Mahkeme diger bir kararinda ise bu ilkelerle birlikte ihlal kararimin yerine
getirilmemesinin sonuglarna da deginmis ve bu durumun ihlalin devamn anlamema gelecegi
gibi ilgili hakkim ikinei kez ihlal edilmesivie sonuglanacagina da isaret etmistir (Afigiil Alkaya
ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019).

53. Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal cdildigine karar verildigi
takdirde ihlatin ve sonuglannin ortadan kaldinldigindan stz edilebilmest igin temel kural
miimkiin oldugunca eski hile getirmenin yani thlalden onceki duruma déniilmesinin
saglanmasidir. Bunun igin ise Oncelikle ihlalin kaynagi belirlenerek devam eden ihlaiin
durdurulmast. ihfale neden olan karar veya iglemin ve bunlanm yol agtifn sonugiarin ortadan
kaldiridmast. varsa ihlalin sebep oldugy maddi ve manevi zararlann giderilmesi, aynea bu
baglamda uygun goritlen diger tedbirlerin almmasi gerekmektedic (Mehmet Dogan, §§ 55,
57).

54. Ihlalin mahkeme karanndan kaynaklandigi veya mahkemenin  ihlali
gideremedifi durumlarda Anayasa Mahkemesi, 6216 sayih Kanun'un 50. maddesinin (2}
numarals fikrast ile fetlizik'Gn 79. maddesinin (1) numaral fikrassmn (a) bendi uyannea,
ihlafin ve sonuclariun ortadan kaldinlmas: igin yeniden yargilama yaptlmak iizere karann bir
omeginin ilgili mahkemeye gonderilmesine hilkkmeder. Anilan yasal diizenleme, usul
hukukundaki benzer hukuki kurumlardan farkh olarak, ihlali ortadan kaldirmak amaciyla
yeniden yargilama sonucunu dopuran ve bireysel hagvuruya dzgiilenen bir giderim volunu
ongdrmektedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlal kararna bagh olarak
veniden vargilama karan verildiginde, usul hukukundaki yargilamamn  yentlenmesi
kurumundan farkli olarak ilgili mahkemenin yeniden yargilama sebebinin varligiru kabul



hususunda herhangi bir takdir yetkisi bulunmamakiadir, Dolayisiyla boyle bir karar kendisine
ulagan mahkemenin yasal yiikiimluliigl, ilgilinin talebini  beklemeksizin Anayasa
Mahkemesinin ihlal karart nedeniyle yeniden yargilama karari vererek devam eden ihlalin
sonuglarin gidermek tizere gereken islemleri yerine getirmektir (Meshmer Dogan, §§ 58-59;
Aligul Alkaya ve digerferi (2}, §§ 57-59, 66-67).

. 35, Incelenen bagvuruda masumiyet karinesinin ihlal edildigi sonucuna ulasilnmistir.
Dolayistyla ihalin mahkeme kararindan kaynaklandigr anlagiimaktadir.

56. Bu durumda masumiyet karinesinin ihlalinin sonuglariun ortadan kaldiriimast
igin veniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Yapilacak yeniden
vargidama ise bireysel bagvuruya Szgii diizenleme igeren 6210 sayili Kanun'un 50.
maddesinin (2) numarali fikrasma gore ihlalin ve sonuglannm ortadan kaldinlmasina
voneliktic. Bu kapsamda yapilmas: gereken is yeniden yargidama karart verilerck Anayasa
Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihial kararinda belirtilen ilkelere
uygun yeni bir karar verilmesinden ibarettir. Bu scheple kararin bir Sraeginin yeniden
vargitama yapilmak {zere Edirne Idare Mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi
perekmektedir,

57. Dosyadaki belgelerden tespit edilen, bagvuru harc olarak ddenen 239.50 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ddenmesine karar verilmesi gerekir.

V1. HUKOMm
Acgiklanan gerekeelerle;

A. Masumiyet karinesinin ihlal edildigine iligkin iddianm KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’min 36. ve 38, maddelerinde giivence altina ahkman masumiyet
karinesinin [HLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir dmeginin masumiyet Kkarinesinin ihlalinin sonuglannin ortadan
katdinlmasi igin yeniden varpitama yapimak iizere Fdirne Idare Mahkemesine (28/10/2010
tarihli ve £.2008/1134, K.2010/334) GONDERILMESINE,

D. 239,50 TL hargtan olugan yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

F. Odemenin, kararm tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanhigina bagvuru tarihinden itibaren dért ay i¢inde yapilmasina, 8demede gecikme olmas
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten Sdeme tarihine kadar gecen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,



F. Karann bit Gtnefinin Adalet Bakanhgma GONDERILMESINE 9/9/2020
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Kadir OZKAYA Celal Mitmtaz AKINCI M. Emin KUZ

Uye Uye
Yildiz SEFERINOGLU Basri BAGCI



