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1. BASYURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, zorunlu askerlik doneminde saglik problemlerinin vaktinde tespit
edilememesi tizerine organ kaybi olusmas: dolayisiyla agilan davada hitkmedilen tazminat
miktarmin yetersiz olmasi nedeniyle kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi hakkinin
ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 10/3/2016 tarihinde yapilmstir.

3. Basvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca makul siirede yargilanma hakkimmn thlal edildifi iddias1 yoniinden
bagvuru yollarinin tiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna, kisinin maddi ve
manevi varlifim koruma hakk: yOniinden kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Boliim
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Boliim tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.

6. Bagvuru belgelerinin bir ornegi bilgi icin Adalet Bakanhfina (Bakanhk)
gonderilmigtir. Bakanlik goriis bildirmemistir.

IIl. OLAY VE OLGULAR

7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar ozetle soyledic:



8. Bagvurucu 18/11/2009 tarihinde yapilan son yoklama muayenesinde herhangi
bir rahatsizlifinin tespit edilmemesi iizerine askere alinmig ve 23/2/2010 tarihinde acemi
egitimini tamamlamak {izere birlifine katilmistir. Siverek Askerlik Subesi Bagkanlhiginin
18/11/2009 tarihli son yoklama belgesinde bagvurucunun okuma yazma bilmedigi ifade
edilmigtir.

9. lzmir Asker Hastanesi Bastabipliginin komando segimine iliskin 9/3/2010
tarihli raporunda bagvurucu hakkinda "dskerlige elverislidir, komando olamaz” denilmistir.
Bagvurucu 29/3/2010 tarihinde Jandarma Egitim Komutanligima sevk edilmistir.

10. Basvurucu, sag goziinde capaklanma ve agri, gdrmede azalma sikdyetleri
yasayarak rahatsizlanmasi {izerine 30/3/2010 tarihinde dénce Bilecik Devlet Hastanesine,
oradan Eskisehir Asker Hastanesine, oradan da 31/3/2010 tarihinde Giithane Askeri Tip
Akademisine (GATA) sevk edilmistir. GATA'uin aymi tarihli  doktor raporunda;
basvurucunun iki glindilir gdzlinde az gbrme, agri ve ¢apaklanma sikdvetleri oldugunu
sByledigi belirtilmistir. GATA'da bagvurucuya ilag tedavisi uygulanmis ve 2/4/2010 tarihinde
basvurucu, sag gozde endoftalmi (gbz enfeksivonu) teshisivle vitrekiomi, lensektomi
ameliyati olmustur. Ayrica basvurucuda afipik promoni (akeiger enfeksiyonu) oldugu tespit
edilmigtir.

t1. 12/4/2010 tarihinden itibaren bagvurucuya birer ay sirelerle ii¢ kez hava
degisimi raporu verilmis, GATA tarafindan diizenlenen 9/6/2010 tarihli saghk raporunda
askerlige elverigli olmadigi belirtilen bagvurucu terhis edilmigtir. Bagvurucu sag gdzde gorme
yetisini tamamen kaybetmistir.

12, Bilecik Jandarma Egitim Birligi komutam tarafindan konuyla ilgili aragtirma
yapilmig ve bagvurucunun birlikte gorev yapigi erlerin ifadesi alnmugtir. Ifade veren etler,
bagvurucunun Foga'da dort hafta siireyle acemi egitiminde bulundugunuy, burada siddetli bas
agrilan oldugunu, revire gitmek istedigini posta bagima stiyledigini ancak revirde ufak tefek
rahatsizhiklarla  ilgilenilmedigi, bosuna miiracaat etmemesi sbylenerek  revire
gonderiimediZini, bagvurucunun birkag giin sonra tekrar basiun agndifim diger erlere
sOyledigini fakat yemin tdreni provalan nedeniyle kendisiyle ilgilenilmedigini, Bilecik'e
gelmeden bir giin Once gdziinli tutmaya basladigim, goziniin agndigim sdyledigini, hatta
yolda gelirken g&ziinlin kapanmis oldugunu, Bilecik'e geldikten sonra aksam saat 21.00
siralarinda durumunu nébetgi astsubaya ilettiklerini, nébetci astsubayin onu sabah revire
gonderecegini sdyledigini, 30/3/2010 tarthinde sabah 07.30'da revire sevk edildigini
belirtmislerdir.

13. Bilecik Jandarma Egitim Birligi komutan ve alti personel tarafindan diizenlenen
31/3/2010 ftarihli tutanakta; bagvurucunun Bilecik'e gelmeden on giin &nce siddetli bag
agrilanindan yakindigi ancak ufak tefek rahatsizliklardan dolay: revirde ilgilenilmedigi
seklindeki telkinler nedeniyle posta komutanina revire ¢ikmak igin miiracaatta bulonmadig,
kendisinin de igine kapanik ve okuma yazma bilmeyen birisi olmasi nedeniyle revire ¢ikmak
icin ugrasmadigimin anlagildifn  belirtilmigtir. Basvurucunun 29/3/2010 sabahi gbziiniin
sulanmaya basladifimi ve agrilanimin siddetlendigini arkadaglanna sdylediginin, ancak yola
gidecei icin kendisiyle yine ilgilenilmeyecefini zannederek miiracaatta bulunmadiginin
tespit edildigi bildirilen tutanakta, basvurucunun goziindeki rahatsiziigin tespit edilmesinden
sonra 30/3/2010 tarihinde revire sevk edildigi, durumunun acil olmasi nedeniyle sirasiyla
Bilecik Devlet Hastanesine, Eskisehir Asker Hastanesine ve GATA'va sevk edildigi ifade
edilmistir.



14. Bagvurucu 12/7/2010 tarihinde Milli Savunma Bakanligina bagvurarak maddi
ve manevi zararlanmn tazminini talep etmigtir. Bu talebin zimnen reddi iizerine bagvurucu
Askeri Yiksek Idare Mahkemesinde (AYIM) 25.000 TL maddi, 45.000 TL manevi tazminat
istemli dava agmistir. Bagvurucu; dava dilekgesinde, askere alinmadan &nce yapilan saglik
kontrolinde askerlik yapmaya elverisli oldugunun tespit edildigini, sag goziindeki
rahatsizlifin  Foca'daki  birliginde meydana geldigini, rahatsizligi  nedeniyle Birlik
Komutanligia bagvurdugunu, bu basvurusunun "acemi egitimi sonras: génderilecegi birlikte
muayene edilecegi” sebebiyle reddedildigini, ihmal ve geg midahale nedeniyle gdzini
kaybettigini ileri stirmiistiir. Dilekgede ayrica rahatsizhg askerlik yapmasina engel oldugu
halde askerlige alinmasimin hizmet kusuru oldugu iddia edilmigtir.

15. AYIM dava konusu ile ilgili olarak Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi (AUTF)
Dekanhg: Cerrahi Tip Bilimleri Boliim Bagkanh@indan bilirkisi raporu almigtir. AUTF Goz
Hastaliklart Ana Bilim Dalinda gorevli iki profesor doktor ve bir dogent doktordan olusan tig
kisilik bilirkisi heyetince hazirlanan 26/7/2012 tarihli raporda;

i. Endofialmi hastahfimn goz igi dokularn enfeksiyonu olarak ortaya ¢iktigy,
ciddi ve afir hasara yol agan bir hastalik oldugu ve kérliige sebep olabilecedi,

ii. Endoftalmi hastaligimin ameliyat ya da travina gibi dig kaynaklardan veya
viicudun difer bolgelerinde olan sistemik bir enfeksiyonun kan voluyla gdze
ulagmasi sonucu: ortaya ¢ikabilecegi,

iti. Belgeler incelendiginde bagvurucunun géze gelen darbe (travma) veya
ameliyat oykiisii olmadifi, GATA'da yatmakta iken yapilan gogiis hastaliklan
muayenesinde akciger enfeksivonu tamisimin konuldugu, akciger enfeksiyonunun
gbzdeki endofialmi igin bir kaynak olabilecegi, endofialmiye sebep olarak diisiiniilen
akciger enfeksiyonunun herhangi bir ortamda gelisebilen bir hastalik oldugu, bu
nedenle rahatsiziigin olusumunda askerlik hizmetinin sebep ve tesirinin olmadigy,

iv. Bagvurucunun teshis, tedavi ve bakim hizmetlerinde herhangi bir hata,
gecikme ve eksiklik bulunmadify, uygun tedavi ve ameliyatin yapildiginin
anlagildigy, endoftalminin ciddi ve agir hasara yol agan bir hastalik oldugu igin biitiin
tedavilere ragmen gdmme kaybimin meydana gelebilecegi belirtilmigtir.

16. AYIM bagvurucunun rahatsizhgiyla ilgili olarak Bilecik'e gelmeden on giin
once viziteye ¢ikarilmis olsa idi sonucun degisip degismeyecegi sorusunu ygnelterek bilirkisi
heyetinden ek rapor istemistir.

17. 29/11/2012 tarihli ek raporda; dosyadaki belgelere pére bagvurucunun Bilecik'e
getmeden on giin 8nce giddetli bag agrilarindan yakidifinm anlasildigi, bag agrisinin birgok
sebebi olabilecegi gibi g6z hastaliimin bir 6n belirtisi anlamina gelmevecegi belirtilmistir.
Bunun yar sira basvurucunun GATA'daki 31/3/2010 tarihli muayenesine iligkin anamnezde
(doktorun teshis koyma amagh olarak hastaya sordugu sorular sonucu elde ettigi hastanin
oykisl) ise gorme azhifi, agn ve capaklanma sikdyetlerinin bu tarihten iki giin 8nce
bagladiginin ifade edildigi, bu durumda bagvurucunun gézle ilgili sikayetlerinin Bilecik'e
geldigi sirada basladifl sonucuna varildig belirtilmistir. Raporda aynca bagvurucunun
Bitecik'e gelmeden on giin énce viziteye ¢ikmig olmast durumunda sonuecun degisip
degismeyecegi konusunda net bir sey sdylenemeyecegi, bununla beraber endoftalmin gok
hizlt seyreden bir hastalik oldugu igin hastalifin on glin boyunca gozle ilgili sikdyet
olugturmamasinin ofasi olmacigi bildirilmistir.



18. AYIM, GATA'dan basvurucunun muayenesinin yapilarak meslekte kazanma ve
viicut fonksiyon kaybi bulunup bulunmadigi konusunda rapor almustir. GATA'min 11/6/2013
tarihli raporunda; bagvurucunun sag goziinde tam gérme kaybi bulundugu, %33 oraninda ig
goremezlik ve mesleki kazanma giiclinden yoksun oldugu bildirilmistir. Ayrica AYIM
tarafindan bagvurucunun askere alinmamasi gerekirken alinmig olmasindan kaynaklanan
maddi zararlar1 konusunda bilirkisi raporu ahnmugtir. 31/10/2013 tarihli bilirkisi raporunda,
bagvurucunun askere sevk edildigi tarih ile terhis edildigi tarih arasmda gegen 107 giinlik
asgari {icret tutart iizerinden yapilan hesaplama sonrasinda 2.600 Tl. maddi tazminat hak
edisi bulundugu ifade edilmistir.

19. AYIM 2/4/2014 tarihinde davanin kismen kabuline, kismen reddine karar
vermistir. Taraflarin karar diizeltme talepleri lizerine usul yoniinden karar diizeltme talebinin
kabulline karar verilmistir. Usule iliskin eksikler tamamlandiktan sonra AYIM 4/11/2015
tarihinde davanin kismen kabuliine, kismen reddine oycokluguyla karar vermistir, Kararda;
bagvurucunun askerlik subesi sahsi dosyasimin incelenmesinden saghk sorunu olup
olmadifina dair sorulara hayir seklinde cevap verdigi, son yoklamada askerlie elverisli
olduguna karar verildigi ancak bagvurucunun askere sevkinde aynintili ve yeterli bir muayene
yapmadid1, boylece aslinda basindan itibaren saglik durumu itibariyla askerlik yapmaya
elverigli olmadids hilde askere alinmig oldugunun tespit edildigi. dolayisiyla olayda hizmet
kusuru bulundupu belirtilmistir. AYIM s6z konusu hizmet kusuru nedeniyle bilirkisilerce
hesaplanan 2.600 TL maddi tazminatin ve ayrica 1.000 TL manevi tazminatin bagvurucuya
ddenmesine hitkmetmistir. Ote yandan AYIM kararinda bagvurucunun rahatsizliginm
askerlik hizmetinin sebep ve tesirinden kaynaklanmadigi, uygulanan tibbi tedavi yoniinden de
hizmet kusuru bulunmadifi ifade edilmis; bagvurucunun askerlik hizmeti dolayisiyla
rahatsizlandifr ve uibbi tedavide gecikme nedeniyle ileri stirdiigii zararlarina yonelik tazminat
istemlerinin reddine karar verilmistir.

20. Karsioy goriistinde bagvurucunun rahatsizhigna iliskin bilirkigi raporundaki
tespitlere gbre "askerlik yapmaya elverighi olmadigr halde askere almmig oldugunun”
soylenemeyecegi, hizmet kusurunun bulunmadi@: ifade edilmigtir.

21. Nihai karar, basvurucu vekiline 4/3/2016 tarihinde teblig edilmigtir.
22. Bagvurucu 10/3/2016 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.
1v. ILGILI HUKUK

23, Avrupa Insan Haklan Mahkemesine (ATHM) gdre yasam hakki kapsammdaki
pozitif yikimliiliikler, askerlik hizmetini yerine getiren kisilerin sagliklarinin ve iyilik
hillerinin korunmasini, bu kisilere gerekli tibbi bakimin saglanmasini gerekli kilar. AlHM'e
gire yetkili makamlar, askerlik hizmeti sirasinda gergeklegen her tiirlli yaralanma ve 6lim
olayma iligkin makul bir agiklama sunma yikGmlalogh altindadir (Metin Giiliekin ve
digerleri/Tiirkiye, B. No: 17081/06, 6/10/2015, §§ 32, 33; Beker/Tiirkive, B. No: 27866/03,
24/3/2009, §§ 41-43).

24. AIHM, ilgili saglk kurumlan tarafindan silah altna agiridan askerlerin
korunmasint saglayacak onlemlerin alinmasi gerektigini zira bazi durumlarda silah altindaki
askerlerin saghklanmi ilgilendiren konularda ortaya ¢ikan eksiklik ve aksakliklarn ilgili
kurumlan Avrupa insan Haklan Sozlesmesi (Sozlesme) kapsaminda sorumlu hale



getirebilecegini belirtmektedir. AIHM, bir devletin vatandaslarimi vatani gdreve ¢agirmaya
karar verdifi anda yasal ve idari ¢ergeveyi olusturmasi gerektifini ifade etmis; bu gercevenin
tzellikle de bazi askeri faaliyetlerin ve gorevlerin dofasi geredi kisinin hayati ve/veya
bedensel biitiinliigtine mal olabilecek riskleri dngéren uygun bir mevzuati igerecek gekilde
gliclendirilmesinin Onemine deginmistic (Litfi Demirci ve digerleri/Tirkive, B. No:
28809/05, 2/3/2010, §§ 30, 31).

25. Sehmus FEkinci/Tirkive (B. No: 15930/11, 27/3/2018) kararinda A[HM,
psikiyatrik rahatsizliklars bulunan kisinin askerlik hizmetine alinma siirecinde veterli gekilde
muayeneden gegirilmedigine ve askerlik hizmetine zorlandigina iliskin iddiay1 incelemistir.

26. S6z konusu kararda AIHM 0Oncelikle basvurucunun temel askerlik egitimine
baglamadan once Tlrk Silahli Kuvvetlerinin ilgili mevzuatinda genel hattanyla diizenlenmis
olagan saglik muayenesinden gegirildigini ve hekim tarafindan askerlige elverisli olduguna
karar verildigini tespit etmistir. AIHM saglik sorunlanmn bulundugu hususunda bagvurucu
tarafindan ilgililere ilk muayene esnasinda bilgi verildigi, gorevli hekimin bagvurucunun tibbi
geemigini degerlendirerek psikolojik rahatsizhklarinin ilag tedavisi sayesinde hafiflemis
oldugu ve saghik durumunun askerlik hizmetini yerine getirmeye engel olmadif kanaatine
ulastigini, dolayisiyla bagvurucunun saghk durumunun  yeterli sekilde ele alindigim
belirtmistir. AIHM bagvurucunun rahatsizhginin ilerlediginin uygulanan saglik kontrofleri
sayesinde fark edildigini, bu bakimdan askeri yetkililerin iyi niyet eksikligiyle itham
edilemeyecegini vurgulamistir. Askerlik hizmeti sirasinda hastaligi ilerleyen bagvurucunun
hastaneye yatirilmasi, ilag tedavisine tabi tutulmasi, tibbi gdzetim alima alinmas: ve
askerliginin askiya alinmasini askeri yetkililerin konuya atfettikleri Snemin birer gdstergesi
olarak nitelendiren AIHM, son asamada bagvurucunun askerlige elverissiz olduguna karar
verildigini ve rahatsizigin tespiti ile tedavisinde herhangi bir kusurun bulunmadigini
belirterek Sozlesme'nin 8. maddesi bakimindan fiziksel ve ruhsal biitiinlige zarar verilmedigi
gerekgesiyle bagvuruyu dayanaktan yoksun bulmustur (SeAmus Ekinci/Tiirkive, §§ 37-46).

V. INCELEME VE GEREKCE

27. Mahkemenin 30/9/2020 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi diisiintildi:

A. Bagvurucunun iddialar:

28. Basvurucu; askerlik hizmeti swasinda giziniin rahatsizlandifim, tedavi
stirecindeki ihmaller sonucu sag goziiniin gérme yetenegini kaybettigini, AYIM'de yiiriitiilen
yargilama sonucunda adil olmaktan uzak bir sckilde maddi ve manevi tazminata
hiikmedildigini, ayrica AYiM'in bagka bir hastaneden rapor alinmasi talebini reddederek
vetersiz olan bilirkisi raporuna gire karar verdiini belirtmigtir. Bagvurucu bu nedenlerle
vicut blitlinl{igliniin korunmasi, adil yargilanma ve miilkiyet haklarinin ihlal edildigini ileri
stirmistiir.

B. Degerlendirme

29. Anayasa’min  iddianin  degerlendirilmesinde dayanak alinacak  “Kisinin
dokunulmazligs, maddi ve manevi varligr” kenar baglikli 17. maddesinin ilgili kismm gdyledir:

"Herkes, ..., maddi ve manevi varligin koruma ve geligtirme hakkina sahiptir.”



30. Anayasa'nin "Saglik hizmetleri ve gevrenin korunmast” kenar baghikli 56.
maddesinin Gelinell fikras: soyledir:

"Deviet, herkesin hayatim, beden ve ruh sagligr icinde sirdiirmesini saglamak; insan
ve madde giiciinde tasarruf ve verimi artirarak, ighirligini gerceklegtirmek amaciyla saglik
kuruluglarin tek elden planiayip hizmet vermesini diizenler.”

31. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan vapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16).

32. Anayasa Mahkemesi daha 6neeki kararlarinda, kasit s6z konusu olmaksizin
hekim kusuru nedeniyle viicut biitiinligiiniin zarar gérdigiin seklindeki tibbi ithmale dair
sikdyetleri Anayasa'min 17. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen kisinin maddi ve
manevi varhgini koruma hakk: kapsaminda incelemistir (Melahat Sinmez, B. No: 2013/7528,
9/9/2015; Ahmet Sevim, B. No: 2013/474, 9/9/2015; Hilmi Diizgiiner, B. No: 2014/9690,
11/5/2017).  Somut bagsvuruda bu durumdan aynlmayr gerektirecek bir neden
bulunmamaktadir.

1. Kabul Edilebilirlik Yéniinden

33. Acgikga dayanaktan yoksun olmadifi ve kabul edilemezliine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadi@ anlagtlan kisinin maddi ve manevi varhginin
korunmasi hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi
gerekir.

2. [Esas Yiniinden
a. Genel ilkeler

34. Anayasamin 17. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin maddi ve manevi
varh@ini koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu belirtilmektedir. Bu kapsamda amlan
Anayasa hiikkmii ile kisinin maddi ve manevi varliginin biitiinliigli gerek kamusal yetkilerle
donatilmis kisilerin gerekse @zel kisiterin eylemlerine karsi giivence altina almmustir (Ozkan
Sen, B, No: 2012/791, 7/11/2013, § 40).

35. Bu gercevede devietin egemenlik alaninda yasayan ve kontrolii altinda bulunan
kigilerin maddi ve manevi varliklarina yonelen fiilleri dnleme, &nlenememis olan eylemlere
yonelik olarak da gerekli sorusturma ve kovusturmayr yapma, failleri tespit edip
cezalandirma, gerektifinde bundan doZan zararlan etkili bir sekilde bizzat karsilama veya
sorumlularina karsilatma ylikiimliilégt bulunmaktadir. Kisilerin viicut biitinligiine yapilan
bir eylemden dogan zararlara yonelik etkili bir tazminin saglanamadif, bu g¢ercevede
devletin Anayasa'min 17. maddesinden dogan koruma yUkimliligint yerine getirmedigi
durumlarda kiginin vicut biitiinligtintin korundugundan s8z edilemez (Ozkan Sen, § 40;
Yasin Cildir, B. No: 2013/8147, 14/4/2016, § 37).

36. S8z konusu pozitif yiikiimliilik saghk alamnda yiriitilen faaliyetleri de
kapsamaktadir. Nitekim Anayasa’nin 56. maddesinde devletin “herkesin hayatim beden ve
ruh saghgr icinde strdirmesini saglamak ... amacwyla saghk kwrulugiarim tek elden
planlayip hizmet vermesini™ diizenleyecedi, bu gorevini kamu kesimi ve 6zel kesimdeki
saglik ve sosyal kurumlanindan yararlanarak onlart denetlemek suretiyle yerine getirecegi
kurala baplanmistir ({lker Bager ve digerleri, B. No: 2013/1943, 8/9/20185, § 44).



37. Devlet, zorunlu askerlik hizmetine alinacak kisilerin -ifa edilecek gorevlerin
ozelliklerini de dikkate alarak- fiziksel ve ruhsal bitiinliklerini etkileyebilecek riskleri
Gngdren ve dogmast muhtemel zararlart telafi etmeye uygun olan idari dnlemleri almalidir.
Bu gercevede ilgili mevzuatin olugturulmasi, yiikiimlillerin saghk durumtanmn korunmasim
hedefleyen &nleyici ve onarict adimlarin atilmasi, asker kigilerin fiziksel ve ruhsal
biitiinliiklerinin zarar gdrmemesi amaciyla makul olan tiim tedbirlerin alinmas: devletin
yerine getirmesi yiiktimliiliklerdendir. Ayrneca saghgt bozulan kisilerde meydana gelen
zararlarin giderilmemesi durumunda devlet, etkili bir yargisal koruma imkdni sunmaly ve hak
arama yollanim Sngérmelidir.

38. Etkili yargisal koruma saglamada magdurlarm kendi inisiyatifleri ile hukuk
veya idare mahkemesinde agtiklar dava yollarinin sadece hukuken mevecut bulunmasi yeterli
olmayip bu yolun uygulamada fiilen de etkili olmas1 ve bagvurulan makamin ihlal iddiasinim
dziinii ele alma yetkisine sahip bulunmas: gereklidir. Bagvuru yolunun ancak bir hak ihlali
iddiasini 8nleyebilmesi, devam etmekteyse sonlandirabilmesi veya sona ermis bir hak ihfalini
karara baglayabilmesi ve bunun igin uygun bir giderim sunabilmesi hédlinde etkililiginden s6z
etmek miimkiin olabilir (Tahir Canan, § 26; Filiz Ake, B. No: 2013/8365, 10/6/2015, § 39).

39. Diger taraftan bu yondeki pozitif yikkimliligiinin sonug yiklimliligl degil
uygun araglarin kullamiimasi yikimliiliigiini ifade ettifim hatirlatmak gerekir. Uygun
araglarm kullamimasi yikOmittlig, her davada basarili olunmas: veya magdurlarin olaylarla
ilgili beyanlariyla bagdasan bir sonuca varilmasi gerektigi anlamma gelmemektedic. Bununla
beraber kural olarak dava, olayn gerceklestifi kosullart belirleyecek ve iddialarin
dogrulugunun kanitlanmas: halinde sorumlularinin tespit edilerek uygun telafi imkanlarn:
saglayacak nitelikte olmahdir (Nail Artug, B. No: 2013/2839, 3/4/2014, § 45, Hilmi
Diizgiiner, B. No: 2014/9690, 11/5/2017, § 50).

40. Anayasa Mahkemesi i¢in bu noktada dnemli olan husus, yirtrlikteki yargisal
sistemin ihmale vonelik davraniglar ve tibbi hatalar nedeniyle kisinin maddi ve manevi
varhgina yapilan evlemlerden dogan sorumlulugu hicbir durumda belirsizlik iginde
birakmamasidir. Bu, toplumun giivenini korumak ve hukuk devletinin benimsenmesini
saglamak igin gereklidir. Anayasa Mahkemesinin bu noktadaki g6revi -ihlallerin
onlenmesinde oynamasi gereken roliin zayiflatilmamast amactyla- derece mahkemelerinin
Anayasa'min 17. maddesi ile dngdrillen dikkatli ve Szenli inceleme sartimi ne dlglide yerine
getirdifini incelemektir (Aysun Okumug ve Aytekin Okumus, B. No: 2013/4086, 20/4/2016, §
72; Perihan Ugar ve digerleri, B. No: 2013/5860, 1/12/2015, § 57; Hilmi Diizgiiner, § 51).

b. Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

41. Somut olayda basvurucunun iddialarn, sag goziinii kaybetmesine yol acan
rahatsizhfinin teshis ve tedavisi ile askerlife elverisli olmadifi hilde askere alinmast olmak
iizere iki yonden incelenmelidir.

i. Basvurucunun Rahatszhigmmm Teshis ve Tedavisine iliskin Siirecin
Degerlendirilmesi

42. AYIM'in basvurucu tarafindan ileri siiriilen iddialar dikkate alarak rahatsizligin
sebeplerini ortaya koymak amaciyla ¢ok yonlli bir aragirma yaptigi, bu kapsamda
bagvurucuya ait tibbi kayit ve belgeleri temin ederek ve detayli sorular yénelterek konunun
uzmanlarimdan olusan bilirkisi kuruluna inceleme yaptirdiffy goriilmiigtiir.



43. Olayda tedavinin gecikmesine sebebiyet verildigi seklinde diisiinillebilecek olan
bagvurucunun Bilecik'e sevk edilmeden once bas agnsi sikdyetlerini iletmis oldugu hélde
revire gonderilmemis olmasi hususunun da Mahkemece arastirlmis oldugu gérillmektedir.
Bilirkisi raporunda bu iddianin incelendigi, endoffalmin ok hizh seyreden bir hastalik
oldugu i¢in hastah@in on glin boyunca goézle ilgili sikdyet olusturmamasinin olasi olmadid:
bildirilmek suretiyle s6z konusu iddianin karsilandifs anlagiimaktadir.

44, Buna gore derece mahkemesince yapilan yargilamada tibbi thmal iddialarinin
arastiridmas1 ve durumun agiklia kavugturulmasi igin alinan uzman bilirkisi raporunda
yeterli somut bulgu ve tespitlere yer verilerek bagvurucunun iddialarimin ayrintil bir bigimde
tartisildifr ve karsilandifn goriilmiigtiir.

45. Yargilama siiresince bir avukat tarafindan temsil edilen bagvurucunun bilirkist
raporuna ve kararlara kargt kanuni yollara bagvurabildigi, itirazi {izerine yeniden bilirkisi
raporu alindifr, bu surctle megra gikarlarinin korunmas: i¢in s6z konusu davaya gerckli
oldugu Blgiide etkili katthminin saglandid:, dava dosyasimt inceleyip ayrica bilgi ve belge
sunabildigt, toplanan delillerden haberdar edildigi anlagiimaktadir.

46. Sonug¢ olarak bagvurucunun ileri siirdigl iddialar hakkinda alman bilirkist
raporuna dayamlarak verilen derece mahkemesi karan, konuyla ilgili ve yeterli bir gerekge
icermektedir. Bu durumda uyusmazh@in ¢bziimii igin esash olan iddialann derece
mahkemelerince Anayasa'uin 17. maddesinin gerektirdigi dzen ve derinlikte incelendigi
anlasilmigtir.

) _ii.  Bagvurucunun Askerlife Elverigli Olmadigr Hilde Askere Alnmasima
Iliskin Iddiamin Deferlendirilmesi

47. AYIM kararinda, okur yazar olmayan bagvurucunun saglik durumuna iligkin
sotulara verdigi cevaplarla yetinilmig oldugu, askere sevkinde ayrmtih ve yeterli bir muayene
yapiimadipi, aslinda saghk durumu itibariyla basindan beri askerlik yapmaya elverigli
olmadigr halde askere alindifa tespit edilmistir. Dolayisiyla olayda hizmet kusuru bulundugu
belirtilerek basvurucuya 2.600 TL maddi tazminat ile 1.000 TL manevi tazminat denmesine
hitkmedilmigtir,

48. Buna gdre saghk durumu itibariyla askerlige elverisli olmayan basvurucunun
askere alinmasi nedeniyle hizmet kusuru bulundugu derece mahkemesinin kararlaniyla ortaya
konulmus olup bu hususta herhangi bir tartigma bulunmamaktadir.

49. Bu durumda Anayasa Mahkemesinin yapacagi inceleme, stz konusu hizmet
kusurunun giderilmesinde bagvurucuya &denen tazminat miktarlarinin yeterli bir giderim
saglayip saglamadigt ile sinirli olacaktir.

50. AYIM tarafindan maddi zararlarm tespiti ve hesaplanmasi konusunda gerekli
arastrma ve incelemenin yapildigi ve bilirkisinin hesaplamalarina dayah olarak maddi
tazminat miktarmin belirlendigi goriiimektedir. Maddi tazminatin nasil hesaplanacagl konusu
hukuk kurallanmin yorumlanmasina iliskin bir mesele olarak derece mahkemelerinin
takdirindedir. Bariz takdir hatasi veya keyfilik igermedikge Anayasa Mahkemesinin derece
mahkemesinin bu takdirine mildahale etmesi miimkiln degildir. Somut olayda bagvurucunun
faiz talep etmedipi gériilmiistir. Derece mahkemesinin tazminatin hesaplanmasina iligkin



vorumunun keyfi veya bariz takdir hatasi icerdigi hususunda herhangi bir kanaate
ulagilamamstir. Dolayisiyla maddi tazminat bakimindan agik bir ihlal bulunmadig: sonucuna
varilmistir.

51. Manevi tazminat miktari bakimindan ise 1.000 TL olarak belirlenen tazminat
miktart ile davamn kosullann ve basvurucunun saf goziniin gérme vetisini tamamen
kaybetmesi sonucu ugradifi zararlar arasinda agik bir orantisizlik bulundugu sonucuna
ulagiimigtir. S8z konusu miktar Anayasa Mahkemesinin benzer davalarda belirledigi tazminat
miktarma gre kayda deger Olgiide digiiktiir. Derece mahkemelerinin hiikmedecegi
tazminatin Anayasa Mahkemesinin benzer durumlarda verilmesine hitkmettigi tazminat
mikiartyla aym olmasi gerekmemektedir. Bununla birlikte okur yazar olmayan bagvurucunun
saghk durumuna iliskin sorulara verdigi cevaplarla vetinildigi, askere sevkinde aynntilt ve
yeterli bir muayene vapilmadigs, aslinda saghk durumu itibariyla bagindan beri askerlik
yapmaya elverisli olmadizr hilde askere alndi®, askerligi sirasinda rahatsizlanan
basvurucunun sag gdziinlin gorme yetisini tamamen kaybettifi ve somut olayin kosullart
dikkate alindiginda 1.000 TL'lik tazminat miktarinin tazminat hakkimn Gziinil zayiflatacak
kadar diigiik oldugu anlagiimistir, Bu durumda basvuruya konu davada hilkmedilen manevi
tazminatin thlalin sonu¢larinin giderilmesi bakimindan yetersiz oldufu kanaatine variimis
olup bu nedenle kisinin maddi ve manevi varligimin korunmasi hakki bakimindan devletin
pozitif ylikiimliiliigiinin yerine getirildifinin kabul edilemeyecegi sonucuna ulagilmgtir.

52. Agiklanan gerekgelerle basvurucunun Anayasa’mn 17. maddesinin birinci
fikrasinda gilivence altina alinan kisinin maddi ve manevi varhigimi koruma hakkinin ihlai
edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

53. 30/11/2011 tarithli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin ilgili kism syledir:

(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkimmm ihlal edildigine ya da
editmedigine karar veriliv. Ihial karari verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuglarinm ortadan
. kaldiridmast i¢in yapilmas: gerekenlere hitkmedilir ...

(2) Tespit edilen ihial bir mahkeme kararindon kaynakianmigsa, thlali ve sonuclarin
ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak tizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
‘eniden yargilama yapimasmda hukuki yarar bulunmayan hdllerde bagvurucu lehine
tazminata hiikmedilebiliv veya genel mahkemelerde dava acimasi yolu gésterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
agikladigy ihlali ve sonuglaring ortadan kaldiracak sekilde mimbkiinse dosya tizerinden karar
verir.

54. Bagvurucu ihlalin tespit edilmesini istemis ve 600.000 TL maddi, 400.000 TL
manevi tazminat talebinde bulunmustur.

55. Anayasa Mahkemesinin Mehmel Dogan karaninda ihlal senucuna vanldifinda
ihtalin nasil ortadan kaldirilacag hususunda genel ilkeler helirlenmistir (B. No: 2014/8875,
7/6/2018, [GK]). Mahkeme diger bir kararinda ise bu ilkelerle birlikte ihlal kararinin verine
getirilmemesinin sonuglarina da deginmis ve bu durumun ihlalin devarm anlamma gelecegi



gibi ilgili hakkm ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuglanacagina da isaret etmistir {(4/igil Alkava
ve digerleri (2}, B.No: 2016/12506, 7/11/2019).

56. Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hakkin thlal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuglannin ortadan kaldinldigindan s6z edilebilmesi igin temel kural
miimkiin oldufunca eski hile petirmenin, yani ihlalden dnceki duruma doniilmesinin
saglanmasidir. Bunun igin ise Gncelikle ihlalin kaynag belirlenerek devam eden ihlalin
durdurulmasi, ihlale neden olan karar veya islemin ve bunlarimn yol agtif1 sonuglarm ortadan
kaldinlmasi, varsa ihlalin scbep oldufu maddi ve manevi zararlarm giderilmesi, ayrica bu
baglamda uygun goriilen diger tedbirlerin alinmasi1 gerekmektedir (Mehmet Dogan, §§ 55,
57).

57. Thlalin  mahkeme karanindan kaynakiandifi veya mahkemenin ihlali
gideremedigi durumlarda Anayasa Mahkemest, 6216 sayils Kanunun 50. maddesinin (2)
numaral: fikras: ile {¢tiiziik’iin 79. maddesinin (1) numaral fikrasimn (a) bendi uyarmca,
ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldmilmas: igin yeniden yargilama yapilmak tizere kararin bir
dmeginin ilgili mahkemeye gonderilmesine hilkkmeder. Amlan yasal diizenleme, usul
hukukundaki benzer hukuki kurumlardan farkli olarak, ihlali ortadan kaldrmak amaciyla
veniden yargilama sonucunu doguran ve bireysel bagvuruya Szglilenen bir giderim yolunu
dngdrmektedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlal kararina bagh olarak
veniden yargilama karar1 verildiginde, usul hukukundaki yargilamanin yenilenmesi
kurumundan farkh olarak ilgili mahkemenin yeniden yargilama sebebinin varligim kabul
hususunda herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla boyle bir karar kendisine
ulasan mahkemenin yasal yikumliiligi, ilgilinin talebini beklemeksizin Anayasa
Mahkemesinin ihlal karari nedenivle yeniden vargilama karari vererek devam eden ihlalin
sonu¢larini gidermek iizere gercken islemleri yerine getirmektir (Mehmet Dogan, §§ 58-59;
Aligil Alkaya ve digerleri (2}, §§ 57-59, 66-67).

58. incelenen bagvuruda AYIM tarafindan hiikmedilen manevi tazminat miktarinin
ihlalin sonuglarmin giderilmesi bakimindan yetersiz olmasi nedeniyle ihlalin mahkeme
kararindan kaynaklandig1 anlasiimistir. Bununla birlikte ihlal, hitkmedilen manevi tazminat
miktarimin - diiglik  belirlenmis olmasina dayanmakta oldugundan yeniden vargilama
vapimasmda hukuki yarar bulunmadif1 degerlendirilmistir, Dolayisiyla eski hdle getirme
kuralt ¢ercevesinde ihlalin biitiin sonuglariyla ortadan kaldirilabilmesi igin yalnizca ihlal
tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlan karsiliginda bagvurucuya net 40.000 TL
manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

59. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 239,50 TL harg ve 3.000 TL vekilet
ticretinden olusan toplam 3.239,50 TL yargilama giderinin basvurucuya Sdenmesine karar
verilmesi gerekir.

VL. HOKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Kisinin maddi ve manevi varlifim koruma hakkimin ihlal edildigine iliskin
iddiamn KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasinda giivence altina alinan Kiginin
maddi ve manevi varhifim koruma hakkimn [HLAL EDILDIGINE,



C. Bagvurucuya net40.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iligkin
diger taleplerin REDDINE,

D. 239,50 TL harg ve 3.000 TL vekdlet ticretinden olugan toplam 3.239,50 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapimasina, 6demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gecen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanhgma GONDERILMESINE  30/9/2020
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Uye Oye
Kadir 0ZKAYA M. Emin KUZ Ridvan GULEC

Uye Uye
Yildiz SEFERINOGLU Basri BAGC]



