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TEMYiZ EDEN (DAVACI) :M.H.S.

VEKILI tAv.

KARSI TARAF (DAVALI) : Adalet Bakanhg!

VEKILI - Av.

ISTEMIN KONUSU : Ankara 16. idare Mahkemesinin 31/01/2019 tarih ve

E.2018/735, K:2019/156 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI

Dava konusu istem: Adalet Basmiufettisi M.A. hakkinda islem yapilmasina yer
olmadigina iliskin Adalet Bakanhgi Teftis Kurulu Baskanhgdi'nin 18/05/2009 tarih ve 3169
sayill yazisiyla bildirilen 15/05/2009 tarihli Olurun iptali istemiyle acilan davanin reddi
yolundaki Ankara 16. idare Mahkemesinin 30/06/2011 tarih ve E:2009/784, K:2011/812
saylll kararinin 2577 sayill idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 53. maddesi uyarinca

yargilamanin yenilenmesi suretiyle kaldiriimasi ve dava konusu islemin iptali istenilmistir.

Ilk Derece Mahkemesi kararinin ézeti: Ankara 16. idare Mahkemesinin 31/01/2019
tarih ve E:2018/735, K:2019/156 sayili kararinda; yargilamanin yenilenmesi talebinin kabul
edilebilmesi i¢in ya 2577 sayili Yasanin 53. maddesinde tadadi olarak sayilan hallerin vuku
bulmus olmasi ya da Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru tizerine mahkeme kararinda
veya yargillama slrecinde hak ihlali gerceklestigi gerekcesiyle yeniden yargilama yapmak
Uzere dosyanin mahkemeye gonderilmesine karar vermesi gerektigi, ancak bakilan
uyusmazlikta, Anayasa Mahkemesince davacinin haberlesme hirriyetinin ihlal edildigi tespit
edilerek davaciya 20.000,00 TL manevi tazminat 6édenmesine karar verilmis ise de yeniden
yargilama yapilmasina hikmedilmedigi gibi 2577 sayili Yasanin 53. maddesinde yer alan
sartlar da gerceklesmediginden, yargilamanin yenilenmesi icin gerekli kosullarin olusmadig!
gerekgesiyle yargilanmanin yenilenmesi isteminin reddine karar verilmistir.

TEMYiZ EDENIN IDDIALARI : Davaci tarafindan, 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanununun 53. maddesinde taraflari, konusu ve sebebi ayni olan bir dava hakkinda verilen

karara aykiri yeni bir kararin verilmesine neden olabilecek kanuni bir dayanak yokken, ayni
mahkeme yahut baska bir mahkeme tarafindan dncekiilam hikmtne aykiri bir karar verilmis
bulunmasi halinde yargilamanin yenilenmesine karar verilecegi ve dolayisiyla ayni konuda
Anayasa Mahkemesine verilen haberlesme 6zgurluginun ihlal edildigine iliskin karar
uyarinca ayni Yasanin 53. maddedeki yargilamanin yenilenmesi sartlari olustugu ve bu
nedenle talebinin kabul edilmesi gerektigi, hakkinda acilan ceza davasinin FETO/PYD
tarafindan gerceklestirilen bir kumpas operasyonu oldugu ve acilan bu davanin da Yargitay

117

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden CDD+WXx4 - QGghOXO - H4xLx0V - yq36jQ: ile erisebilirsiniz.




T.C.
DANISTAY
BESINCIi DAIRE
Esas No :2019/3540
Karar No :2020/2386

incelemesinden gecerek beraatle sonuclandigi, iletisimin dinlenilmesi ve tespit edilmesi ile
ilgili karari veren hakimin FETO/PYD sorusturmasi kapsaminda meslekten ihrac edildigi,
donemin adalet mufettisi tarafindan yetkisiz mahkemeden talep edilen iletisimin tespiti ve
dinlenilmesinin bir kumpas oldugunun Anayasa Mahkemesi karari ile de sabit oldugu, yargi
ve takdir yetkisinin hukukun ¢izdigi sinirlar icerisinde kullaniimasi gerektigi ileri surtilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI  : Davallidare tarafindan, tesis edilen islemin hukuka ve
mevzuata uygun oldugu, dilekcede ileri siiriilen hususlarin 2577 sayili idari Yargilama Usulii

Kanunu'nun 45. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden hicbirisine uymadigdi belirtilerek
istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.

DANISTAY TETKIK HAKIMININ DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi ile usul ve yasaya
uygun olan idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Besinci Dairesince, Tetkik Hakiminin aciklamalari dinlendikten
ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusuldi:

INCELEME VE GEREKCE:

MADDI OLAY :

Adalet Bakanhgi Teftis Kurulu Baskanligina yapilan bir ihbar Uzerine, Adalet
Basmufettisi M.A. tarafindan 08/07/2008 tarih ve VII/8-1 sayili yazi ile; ¢ikar amach sucg
orgati kurmak, orgati yonetmek, 6rgit adina eylem ve faaliyetlerde bulunmak, bircok kamu
kurumunun temizlik, yemek, givenlik, tibbi cihazlar alimlari ve diger bircok ihalelere fesat
karistirmak ... suglariyla alakali sucun islendigine iliskin kuvvetli stiphe sebeplerinin varligi
ve baska suretle delil elde edilmesi imkaninin bulunmamasi nedeniyle CMK'nin 135.
maddesi uyarinca Sincan 1. Sulh Ceza Mahkemesinden davacinin da aralarinda bulundugu
bazi kisilere ait cep ve sabit telefonlarin (3) ay sureyle telekominikasyon yoluyla iletisimin
tespit edilmesine, dinlenmesine, kayda alinmasina ve sinyal bilgilerinin degerlendiriimesine
iliskin olarak talepte bulunulmus, bu talep Sincan 1. Sulh Ceza Mahkemesinin 08/07/2008
tarih ve 2008/550 degisik is sayili karari ile kabul edilmis ve bahse konu telefonlarin (3) ay
sureyle telekominikasyon vyoluyla iletisimin tespit edilmesine, dinlenmesine, kayda
alinmasina CMK 268. maddesi geregince itirazi kabil olmak tzere karar verilmis, bu kararin
uygulanmasina iliskin olarak Telekomiinikasyon iletisim Baskanliginca yapilan itiraz
reddedilmis, daha sonradan Konya Barosuna bagh Av. A.O. ile davacinin 13/03/2009 tarihli
sikayet dilekcesinde; N.A.'nin evinde ve isyerinde yapilan aramalarda vekil olarak
katildiklarinin, midafi olarak kolluk giglerinin  arama ve el koymalarinda hazir
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bulunduklarinin, muvekkileri N.A'nin hukuki haklarini savunmak ve kolluga yardimci olmak
Uzere yargi gorevini yaptiklarinin, arama ve el koyma ile alakali dizenenlenen tutanaklara
vekil sifatiyla imza attiklarinin, buna karsin sabit ve mobil telefonlarinin teknik takibe ve
kayda alindiginin, bdyle bir konuda Adalet Bakanhgr mufettisinin talepte bulunma hak ve
yetkisinin olmadiginin, bu durumun 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu'nun
136.maddesinde yer alan hukme aykiri oldugunun, ayrica Sincan Mahkemesinin bu talep
hakkinda karar verme yetkisinin bulunmadiginin iddia edilmesi ve ilgili hakim ve talepte
bulunan Adalet Miifettisi hakkinda sikayette bulunulmasi (zerine Adalet Bakanhgi'nca
sikayet konusu hususlarla ilgili olarak yapilan inceleme sonucunda 15/05/2009 tarihli Olur
ile; CMK 135. maddesinde yer alan suclarin islendigine iliskin kuvvetli siiphe sebeplerinin
varligi ve baska suretle delil edilmesi imkaninin olmamasi nedeniyle sikayete konu iletisimin
tespiti talebinde bulunuldugu, bu talebin ilgililerin iddia ettikleri gibi CMK 136. maddesine
aykiri sekilde N.A. ile ilgili avukatlar arasindaki vekillik iliskisinden kaynaklanmadigi,
dogrudan dogruya sug¢ ortakligi iddiasina yonelik oldugu, Ankara grubunda yer alan bir
Adalet Miufettisinin  Ankara sinirlari  icerisindeki Sincan Mahkemesinden talepte
bulunmasinin mevzuatta aksine bir diizenleme getiriimemis olmasi itibariyla usul ve yasaya
aykirilik teskil etmedigi belirtiimek suretiyle Adalet Basmufettisi M.A hakkindaki iddia subut
bulmadigindan islem yapilmasina yer olmadigina karar verilmis ve bu islem davaciya
18/05/2009 tarih ve 3169 sayiliislemle bildirilmistir.

Adalet Basmuiifettisi M.A. hakkinda islem yapilmasina yer olmadigina iliskin Adalet
Bakanhgi Teftis Kurulu Baskanligi'nin 18/05/2009 tarih ve 3169 sayili yazisiyla bildirilen
15/05/2009 tarihli Olurun iptali istemiyle acilan davada, Ankara 16. idare Mahkemesinin
30/06/2011 tarih ve E:2009/784, K:2011/812 sayil karariile; her ne kadar Adalet Mifettisine
delil toplama islemleri sirasinda haberlesmenin tespiti ve dinlenmesi konusunda 5397 sayili
Kanun ile iletisimin dinlenmesi konusunda yetki taninmamis ise de, Adana Adliyesindeki
Hakim ve Savclilar ile ilgili olarak bir kisim iddialarin incelenmesi amaciyla baslatilan
inceleme ve sorusturma kapsaminda Adalet Basmiufettisi tarafindan sucun islendigine iliskin
kuvvetli stiphelerin varligl ve baska suretle delil elde edilmesi imkaninin olmamasi nedeniyle
ilgilinin de aralarinda bulundudu siphelilerin telekomiinikasyon yoluyla iletisiminin tespit
edilmesine iliskin talepte bulundugu ve bu talebin kesinlesen yargi karari ile uygun
bulunmasi Uzerine davacinin iletisiminin dinlendigi ve kayda alindigi anlasildigindan, dava
konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis ve
bu karar temyiz incelemesinden de gecerek kesinlesmigtir.

Davaci tarafindan, yetkisi bulunmadi§i halde Adalet Mifettisinin talebi Uzerine
mahkeme karariyla iletisiminin dinlenilmesine karar verilmesinin kanunilik sartini tasimadigi
gerekcesiyle haberlesme hirriyetinin ihlal edildiginden bahisle Anayasa Mahkemesine
yapilan basvuru (Gzerine Anayasa Mahkemesinin 25/01/2018 tarih ve Basvuru
Numarasi:2014/2889 sayil karariyla, davacinin Anayasanin 22. maddesinde glvence altina
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alinan haberlesme hdirriyetinin ihlal edildigine, davaciya 20.000,00 TL manevi tazminat
o6denmesine ve kararin bir 6rneg@inin Adalet Bakanligina gonderilmesine karar verilmistir.

Davacinin, Anayasa Mahkemesinin anilan karari nedeniyle Ankara 16. idare
Mahkemesinin 30/06/2011 tarih ve E:2009/786, K:2011/812 sayili kararinin 2577 sayil
Kanun'un 53. maddesi uyarinca yargilamanin yenilenmesi suretiyle kaldiriimasina ve dava
konusu islemin iptaline karar verilmesi istemi, Ankara 16. idare Mahkemesinin 31/10/2019
tarih ve E:2018/735, K:2019/156 sayili karariyla reddedilmistir.

Anilan karar, davaci tarafindan temyiz edilmistir.

ILGILI MEVZUAT:

Anayasanin "Cumhuriyetin Temel Organlar" baslikli Uguncii Kisminin, "Yarg!"
baslikli Uclincli Bolimiinin 146.maddesi ve devaminda Anayasa Mahkemesi "Yiiksek
Mahkemeler" bashgi altinda dizenlenmistir. Anayasanin 148.maddesinin 3.fikrasinda;
Herkesin, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve dzgiirluklerinden, Avrupa insan
Haklari Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu gict tarafindan, ihlal edildigi
iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabileceg@i, 153.maddesinin son fikrasinda ise,
Anayasa Mahkemesi kararlarinin Resmi Gazetede hemen yayimlanaca§l ve yasama,
ylritme ve vyargl organlarini, idare makamlarini, gercek ve tlzelkisileri baglayacagi
dizenlemeleri yer almistir.

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanunun "Bireysel Basvuru Hakki" baslikli 45.maddesinin 1.fikrasinda; "Herkes, Anayasada
giivence altina alinmis temel hak ve dzgurliiklerinden, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve
buna ek Turkiye'nin taraf oldugu protokoller kapsamindaki herhangi birinin kamu guci
tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir.", "Kararlar" baslikh
50. maddesinde ise; "(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya
da edilmedigine karar verilir. ihlal karari verilmesi halinde ihlalin ve sonuglarinin ortadan
kaldiriimasi icin yapiimasi gerekenlere hukmedilir. Ancak yerindelik denetimi yapilamaz,
idari eylem ve islem niteliginde karar verilemez.

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuclarini
ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak Uzere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan héallerde basvurucu lehine
tazminata hikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava acilmasi yolu gd&sterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yukumli mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
acikladigi ihlali ve sonuclarini ortadan kaldiracak sekilde mimkinse dosya Uzerinden karar
verir.

(3) Bolumlerin esas hakkindaki kararlari gerekceleriyle birlikte ilgililere ve Adalet
Bakanligina tebli§ edilir ve Mahkemenin internet sayfasinda yayimlanir. Bu kararlardan
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hangilerinin Resmi Gazetede yayimlanacagina iliskin hususlar Igtiiziikte gosterilir..."
duzenlemeleri yer almistir.

Ote yandan, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun "Yargilamanin
Yenilenmesi" baslkli 53. maddesinin birinci fikrasinda; "Danistay ile Bélge idare, idare ve
Vergi Mahkemelerinden verilen kararlar hakkinda, asagida yazili sebepler dolayisiyla
yargilamanin yenilenmesi istenebilir.

a) Zorlayici sebepler dolayisiyla veya lehine karar verilen tarafin eyleminden dogan
bir sebeple elde edilemeyen bir belgenin kararin verilmesinden sonra ele gecirilmis olmasi,

b) Karara esas olarak alinan belgenin sahteligine hikmedilmis veya sahte oldugu
mahkeme veya resmi bir makam huzurunda ikrar olunmus veya sahtelik hakkinda hikim
karardan evvel verilmis olup da, yargilanmanin yenilenmesini isteyen kimsenin karar
zamaninda bundan haberi bulunmamis olmasi,

¢) Karara esas olarak alinan bir ilam hukmindn, kesinlesen bir mahkeme karariyla
bozularak ortadan kalkmasi,

d) Bilirkisinin kasitla gercege aykiri beyanda bulundugunun mahkeme karariyla
belirlenmesi,

e) Lehine karar verilen tarafin, karara etkisi olan bir hile kullanmis olmasi,

f) Vekil veya kanuni temsilci olmayan kimseler ile davanin gorilip karara baglanmis
bulunmasi,

g) Cekinmeye mecbur olan baskan, Uye veya hakimin katiimasiyla karar verilmis
olmasi,

h) Taraflari, konusu ve sebebi ayni olan bir dava hakkinda verilen karara aykiri
yeni bir kararin verilmesine neden olabilecek kanuni bir dayanak yokken, ayni
mahkeme yahut baska bir mahkeme tarafindan dncekiilamin hilkmutne aykiri bir karar
verilmis bulunmasi.

1) Hiikmiin, insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair S6zlesmenin veya eki
protokollerin ihlali suretiyle verildiginin, Avrupa insan Haklari Mahkemesinin kesinlesmis
karariyla tespit edilmis olmasi.

2. Yargilamanin yenilenmesi istekleri esas karari vermis olan mahkemece karara

n

baglanir..." hukmi; Kanunun 55.maddesinin 3.fikrasinda da; yargilamanin yenilenmesi
istemlerinin, Kanunda vyazili sebeplere dayanmamasi halinde istemin reddine karar

verilecegi hukmu yer almistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:
Yetkili ve gorevli mahkemelerce Kanunlarla belirlenen usullere gére verilip olagan
kanun yollarindan gecerek veya basvuru yapiimamak suretiyle kesinlestikten sonra ilke
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olarak degismez hale gelen ve kesin hukim (muhkem kaziye) niteligi kazanan bir mahkeme
karari, hakki ve gercegi temsil eden hukuksal gercek olarak kabul edilir. Karari veren
mahkeme dahil olmak Uzere higbir mercii kural olarak bu karara ilisemez. Yargilamanin
yenilenmesi sebepleri Kanunda tahdidi olarak ve sayma yoluyla belirlendiginden sayilanlar
disinda bir sebeple, kesin hikim haline gelmis bir mahkeme kararinin kaldiriimasi mimkin
degildir. Diger bir anlatimla, kiyas yapilarak yargilamanin yenilenmesi sebepleri
genisletilemez.

Bununla birlikte 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 53.maddesinin (h)
bendinde; taraflari, konusu ve sebebi ayni olan bir dava hakkinda verilen karara aykiri yeni
bir kararin verilmesine neden olabilecek kanuni bir dayanak yokken, ayni mahkeme yahut
baska bir mahkeme tarafindan 6nceki ilamin hikmuane aykiri bir karar verilmis bulunmasi
yargilamanin yenilenmesi sebepleri arasinda sayilmistir. Anilan madde uyarinca
yargilamanin yenilenmesi sartinin olusabilmesi igin taraflari, konusu ve sebebi ayni olan bir
dava hakkinda birbirine aykiri karar veren mahkemeler arasinda ilk derece mahkemesi ya
da yuksek yargi organi olarak bir ayrima gidilmedigi gorilmektedir.

Ote yandan, yukarida aktarilan 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 50.maddesi uyarinca Anayasa Mahkemesi, temel
hak ve dzgurliklerin ihlal edildigine yonelik iddialarla ilgili bireysel basvuru yoluyla 6niine
gelen basvurularda yaptigi esastan inceleme sonucu bir ihlal tespit etmesi halinde, bu ihlal
bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuclarini ortadan kaldirmak icin
yeniden yargilama yapmak Uzere dosyayi ilgili mahkemeye génderebilmektedir. Kuskusuz
bu hallerde ilgili mahkeme tarafindan, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinin gerekceleri
dikkate alinmak suretiyle yeniden yargilama yapilmasi anilan kanun gereg@i zorunlu
niteliktedir. Yeniden yargilama yapip yapmama konusunda ilgili mahkemelerin bir takdir
yetkisi bulunmamaktadir. Bazi hallerde de tespit edilen ihlalin giderilmesi maksadiyla
yeniden yargilama yapilmasi icin dosya ilgili mahkemeye goénderilmekle birlikte Anayasa
Mahkemesi tarafindan tazminata da hiikkmedilebilmektedir.

Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesi tarafindan, bir temel hak ve 6zgurlugin ihlal
edildigi tespit edilmesine karsin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmadigi
kanaatine varilmis ise basvurucu lehine sadece tazminata hikmedilebilmekte veya genel
mahkemelerde dava a¢cma yolu gosterilebilmektedir. Bu hallerde Anayasa Mahkemesince
tespit edilen ihlalin gideriimesi maksadiyla yeniden yargilama yapilmasi icin dosya ilgili
mahkemeye gonderilmemekle birlikte, Anayasa Mahkemesinin ihlal karari nedeniyle 2577
saylli idari Yargilama Usulii Kanununun 53 iincii maddesinin (h) bendi kapsaminda yeniden
yargilanma talebinde bulunulmasi Uzerine ilgili mahkemeler tarafindan bu istemin
degerlendiriimesi noktasinda hukuken bir engel bulunmamaktadir. Bilhassa Anayasa
Mahkemesi tarafindan verilen ihlal kararinin temel hak ve 6zgurluge yapilan midahalenin
kanunilik sartini tasimadigi gerekcesiyle agir nitelikte bir ihlal karari olmasi halinde ilgili
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mahkemelerin yargilanmanin yenilenmesi istemi hakkinda yapacaklari degerlendirme daha
da 6nem arz etmektedir.

Somut olayda, Anayasa Mahkemesinin 25/01/2018 tarih ve Basvuru
Numarasi:2014/2889 sayili karariyla, Adalet Mufettisinin talebi tzerine mahkeme karariyla
iletisiminin dinlenilmesine karar verilmesinin kanunilik sartini tasimadigi gerekcesiyle
davacinin Anayasanin 22. maddesinde guvence altina alinan haberlesme hurriyetinin ihlal
edildigine ve davaciya 20.000,00 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmistir. Anayasa
Mahkemesi kararinda, kanuni bir dayanagi olmadan iletisimin dinlenilmesi ve kayda
alinmasi seklinde davacinin haberlesme 6zgurligine yapilan midahalenin kanunilik
unsurunu tasimadigini ifade etmis, bu nedenle mesru amag ya da dlgululiik agisindan bir
degerlendirme yapilmasina dahi gerek gérmemistir. Dolayisiyla, 15/05/2009 tarihli Olur ile
Adalet Basmufettisi M.A hakkindaki iddianin subut bulmadidi nedeniyle islem yapilmasina
yer olmadigina dair verilen kararin hukuka aykiri oldugu hususu Anayasa Mahkemesinin
haberlesme 6zgurligini ihlal edildigine dair karari ile ortaya konulmustur.

Bu hususlar bir bitiin olarak degerlendirildiginde, davaci tarafindan Anayasa
Mahkemesinin yukarida yer verilen ihlal kararina istinaden 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanununun 53 dncl maddesinin (h) bendine dayandirilan yargilamanin yenilenmesi
isteminin reddi yoniindeki idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet gériilmemistir.

KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle;

1.2577 sayill Kanun'un 49. maddesine uygun bulunan davacinintemyiz isteminin
kabuliine;

2. Yargillamanin yenilenmesi isteminin yukarida 06zetlenen gerekceyle reddi
yolundaki temyize konu Ankara 16. idare Mahkemesinin 31/01/2019 tarih ve E:2018/735,
K:2019/156 sayili kararinin  BOZULMASINA,

3. Yeniden bir karar verilmek tizere dosyanin anilan Mahkemeye génderilmesine,

4. 2577 sayill Kanun'un (gegcici 8. maddesi uyarinca uygulanmasina devam edilen)
54. maddesinin 1. fikrasi uyarinca bu kararin teblig tarihini izleyen 15 (onbes) glin icerisinde
kararin duzeltiimesi yolu a¢ik olmak tzere, 16/06/2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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