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3326 sayil Kabahatler Kanunu'nun 32. maddesine aykiri davranmak eyleminden dolayi
Elif Nihan isler hakkinda 392.00 Tirk Lirast idari para cezasi uygulanmasina dair Bolu [l Emniyet
Midilrligiinin 20/05/2020 tarihli ve 2020/898 sayth idari yaptinm kararina kargi yapilan
bagvurunun Kabulil ile idari para cezasiin kaldiriimasina iligkin Bolu Sulh Ceza Hakimliginin
29.06.2020 tarihli ve 2020/1604 degisik is sayili karari aleyhine, Adalet Bakanhgi'nin 25.08.2020
glin ve 2020 - 10393 sayili kanun yararina bozma istemini igeren yazisi ekindeki dava dosyasi,
Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiliginin 16.09.2020 giin ve KYB. 2020/75964 sayili ihbarnamesi ile
dairemize gonderilmekle okundu.

Anilan ihbarnamede;

Dosya kapsamina gére, somut olayda Ankara ilinde yagayan kabahatlinin ailesini ziyaret
etmek amaciyla gittigi Bolu ilinde Bolu Valiligi 6niinden Izzet Baysal Caddesine giris yapmak
istedigi sirada bekgiler tarafindan durdurularak maskesiz sokaga ¢iktigi gerekgesiyle hakkinda
diizenlenen idari yaptirim kararina kargi maske takma zorunlulugu oldugunu bilmedigi, bu konuda
kendisine herhangi bir uyari da yapilamadifindan bahisle yapmis oldugu itiraz izerine,
Mahkemesince yapilan inceleme sonucunda "Anayasamn  13. maddesinde temel hak ve
hiirriyetlerin stmrlanmasinin diizenlendigi, yine Anayasamn 19. maddesinde kisi hiirriyeti ve
guvenliginin diizenlendigi, hi¢ kimsenin hiirriyeti ve gtivenligi  mahkeme karar1 olmadan
kisitlanamayacag, zorunlu hallerde kisitlansa bile 24 saat icinde hakim onayina sunulmasi
gerektiginin diizenlendigi, 1593 sayii Umumi Hifz1 Kanununun 64. maddesinde salgin hastaliklara
iligkin tedbirlerin diizenlendigi, bu tedbirlerin hicbirinde maske takma zorunlulugunun olmadig,
boyle bir zorunluluk oldugu kabul edilse bile Anayasamizin 2. Maddesi Tiirkiye Cumhuriyeti
Devletinin sosyal hukuk devleti oldugunu ongordiigi, sosyal devlet olma ilkesinin ise ekonomik
olarak bir yiikiimliliik getirildiginde bu yikimliligiin devietge karsilanmasim gerektirdigi, yine
Anayasamizin 56. maddesi saglgin korunmasim devletin édevi olarak gosterdigi, maske takmamn
amacina uygun olarak kullamlmas: halinde 4 saat siire ile aym maskenin kullamlabilecegi
dolayistyla ortalama bir insamn giinde ev disinda 3 tane maske degistirmesi gerektigi bunun da
kisiye belirli bir maliyet kiilfet getirdigi, yine Anayasamn 73. maddesi geregi mali yiikiimliiliiklerin
ancak kanunla konulup kanunla kaldirilabilecegi, hem sosyal devlet olma ilkesi, hem de getirilen
zorunlulugun mali kiilfet getirmesi geregi devletin kisi basina her giin ii¢ tane maske saglama
zorunlulugu oldugu, amlan Anayasa ve yasa maddeleri geregi oldugu" gerekgesi ile Kabahatler
Kanununun 28. maddesinin 8/b bendi uyarinca itirazin kabuliine karar verilmis ise de,

5442 sayil Il daresi Kanunu'nun 66/1. maddesinde " 1l genel kurulu veya idare kurullart
yahut en biiyiik miilkiye amirleri tarafindan kanunlarin verdigi yetkiye istinaden ittihaz ve usulen
teblig veya ilan olunan karar ve tedbirlerin tatbik ve icrasina muhalefet eden veya miigkiilat
gosterenler veya riayet etmeyenler, mahalli miilki amir tarafindan Kabqhatler Kanununun 32 nci
maddesi hitkmii uyarinca cezalandirilir.” ve 11/C maddesinde yer alan" Il simirlar: iginde huzur ve
giivenligin, kisi dokunulmazliginin, tasarrufa miiteallik emniyetin, kamu esenliginin saglanmast ve
onleyici kolluk yetkisi valinin 6dev ve gorevlerindendir. Bunlar saglamak igin vali gereken karar
ve tedbirleri alir. Bu hususta alinan ve ilan olunan karar ve tedbirlere uymiyanlar hakkinda 66 nc
madde hiikmii uygulanir” ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 32. maddesinde yer alan, “ Yerkili
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makamlar tarafindan adli islemler nedeniyle ya da kamu giivenligi, kamu diizeni veya genel
saghgmn korunmasi amaciyla, hukuka uygun olarak verilen emre aykirt hareket eden ki.?'i,'ve"yti:
Tirk Lirast idari para cezast verilir. Bu cezaya emri veren makan tarafindan karar VC"I‘III". ve
1593 sayih Umumi Hifzissthha Kanunu'nun 64. maddesinde " 57 nci maddede zikrc-'dllenl'erden
bagka her hangi bir hastalik istilai yekil aldigr veya boyle bir tehlike bag gosterdigi takdl'r de 0
hastaligin veya her hangi bir hastalik seklinin memleketin her tarafinda veya bir klsmfnfla Ihbw.‘l
mecburi oldugunu negrii ilina ve o hastahga karst bu kanunda mezkiir tedabirin kaffesm{ veya '{JV
kismimt tatbika Sihhat ve Igtimai Muavenet Vekaleti salahiyettardir.” ve 282. maddesinde, "Bu
Kamunda yazili olan yasaklara aykirt hareket edenler veya zorunluluklara wymayanlara,
fiilleri ayrica su¢ olugturmadigii takdirde, ikiyiizelli Tiirk Lirasindan bin Tiirk Lirasina kadar
idari para cezast verilir." seklindeki diizenlemeler ile,

Bolu Valiligi Umumi Hifzissthha Meclisinin 03/04/2020 tarihli ve 20 sayili kararinin 8.
maddesinde "Sosyal hareketliligi azaltmak suretiyle pandemi yayilim hizini diigiirmek iigiin alinan
tedbirler kapsaminda, ilimizin en islek caddelerinden olan fzzet Baysal caddesi, Cumhuriyet
caddesi gibi yayalarm daha fazla bulundugu yerlerde, kolluk kuvvetleri ve belediye zabitas
marifetiyle caddelerin baslangi¢ ve sonlarinda personel, yine cadde boyunca devriye
bulundurularak denetlemek suretiyle, yiiriiyiis gezinti vb amaglt giris ve gikaglarin 15 giin stireyle
durdurulmasma, sadece zorunlu (sahsen giinlik takip edilmesi gerekli islerinin takibi ve
ihtiyaglarimn karsilanmasi gibi) isi olanlarin giris ¢cikis yapmasima miisaade edilmesine, giris gikig
yapanlarm mutlaka maske takmalarimn saglanmasina, Saglk Miidirliigince ilgili kurumlarla
koordineli olarak caddelerin iki ucunda ates oler cihazlarin bulundurulmasina ve kullamlmasina,
" seklinde yer alan diizenleme uyarinca soz konusu cadde iizerinde girig ¢ikis yapanlarin mutlaka
maske takmalarinin saglanmasina ve bu kararlarin uygulanmasinda ihmal ve kusurlu goriilenlere
Umumi Hifzissthha Kanunu'nun 282. maddesi geregince idari para cezasi verilmesi seklinde islem
yapilmasi gerektiginin diizenlendigi,

Anilan kanuni diizenlemeler bir biitiin olarak degerlendirildiginde, kamu giivenligi ve
genel saghgin korunmasi amactyla hukuka uygun olarak verilen emir ve kararlara aykiri hareket
edenler hakkinda 5326 sayili Kanun'un 32. maddesi uyarinca idari para cezasi uygulanacagi, bu
kapsamda il sinirlari iginde kamu saghiginin korunmasi igin vatandaslar hakkinda maske takilmasi
da dahil olmak iizere maddi kiilfet getiren diizenlemelerin de bu kapsamda yapilabilecegi
gozetilmeden, Bolu Sulh Ceza Hakimligince yapilan inceleme sonucunda maske takmanin amacina
uygun olarak kullaniimasi halinde 4 saat siire ile ayni maskenin kullanilabilecegi, dolayisiyla
ortalama bir insanin giinde ev diginda 3 tane maske degistirmesi gerektigi, bunun da kisiye belirli
bir mali kiilfet getirdigi gerekgesiyle yazih sekilde karar verilmis ise de, Hakimlik gerekgesinin
herhangi bir bilimsel veriye dayanmayan soyut degerlendirmeden ibaret oldugu, bu yondeki bir
yorumun benzer bir olaya iligkin olarak inceleme yapan farkli hakimlere gore de giinliik bir ya da
daha fazla maske takilmasi gerektigi seklinde subjektif degerlendirmelere sebebiyet verebilecegi
anlasiimakla, idari para cezasi karar tutanagina kargt yapilan itirazin reddine karar verilmesi
gerektigi gozetilmeden, yazili sekilde kabuliine karar verilmesinde isabet goriilmedigi gerekgesiyle
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununur 309. maddesi uyarinca anilan kararin kanun yararina
bozulmasi isteminde bulunulmakla,

Geregi goriisiiliip diisiiniildii:

Kanun yararina bozmaya konu edilen karara esas somut uyusmazhkta; 20.05.2020
tarihinde, Bolu Ili izzet Baysal Caddesi Giilez Pasaji 6niinde, maske takma zorunlulugunu ihlal
ettigi iddia edilen bagvuran hakkinda, 03.04.2020 tarihli 20 sayili il Umumi Hifzissthha Meclisi
Karar'nin 8. maddesi ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 32. maddesi geregince, kolluk
gorevlileri tarafindan 392,00 TL idari para cezasi uygulanmigtir.

Basvuranin dilekgesinde; Bolu iline ailesini ziyaret igin misafir olarak Ankara'dan
geldigini, Izzet Baysal Caddesi'nde yiiriirken durduruldugunu, maskesi olmadig1 igin bir uyar
yapmadan ceza kesildigini, keza bu caddeye girerken de maske takma zorunlulugunu belirten bir
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uyare grmedigini beyanla idari para cezasin iptalini istedigi gdrliiimektedir. < dari
Bolu Sulh Ceza Hakimligince, I Emniyet Modurlugine muzekkere yazilarak idar

yaptirma dair dosya ve teblig evrak istenmesi, ilgili idarece olay (kabahat) tutanag, idari yaptinm

oS : . ; ozetle);
Karar tutana@i ve cklerinin gdnderilmesi tizerine; dosya izerinden verilen kararda (dzetle);

Anayasa'min 13. maddesi geregi temel hak ve hrriyetlerin, Anayasa'nin ilgili maddcvlcrlnc(ije yazzlalll
sebeplerle ve ancak kanunla stmrlanabilecegi, buna gore; maske takma zorunll.Jlug'upa a)'a"ke
olarak gosterilen 1593 sayih Umumi Hifzissthha Kanunu'nda yer alan yasz\klan'n lcensmdedzla%
takma zorunlulugunun bulunmadig, dte yandan saghigin korunmas.,lnm Anayasa'nin 56. ma e;!;le
gire devletin 5devi oldugu, maske takma zorunlulugunun hukuki dayanag var kabul edll.se lle,
bilimsel olarak bir Kisinin tek kullammhik bir maskeyi en fazl:} 4 saat surcyl‘e takabll'tafegl,
Anayasa'nin 2. maddesinde yazilh oldugu iizere, sosyal hukuk devleti olmanin geregi (‘).larak"lﬂsllere
ekonomik kilfet yilkleyen maske takma tedbirine hitkmeden devletin, herkese giinde iig adet
maske temin etme zorunlulugu oldugundan bahisle idari para cezasinin kaldirilmasina karar
verilmistir.

I-) ILGILI MEVZUAT

1593 sayih Umumi Hifzissithha Kanunu'nun 27. maddesi; ' '

"Umumi hifzissthha meclisleri mahallin sihhi ahvalini daima nazari dlkkat' 6nim'de
bulundurarak sehir ve kasaba ve kdyler sihhi vaziyetinin islahina ve mevcut mahzurlafln lzf'lle.sme':
varayan tedbirleri alirlar. Sari ve salgin hastaliklar hakkinda istihbarati tanzim, sari ve ictimai
hastaliklardan korunmak careleri ve sthhi hayatin faideleri hakkinda halki tenvir ve bir sari hastalik
zuhurunda hastahgmn izalesi igin alinan tedbirlerin ifasina muavenet eylerler."

Umumi Hifzissthha Kanunu'nun 28. maddesi;

"Umumi hifzissthha meclislerinin mukarreratindan mahalli vazifeler ve salahiyetler
arasinda bulunan isler vali veya kaymakam tarafindan icra olunur ve istizana muhtag olanlar
kaymakamlik¢a vilayetten ve vilayetge Sthhat ve Igtimai Muavenet Vekaletinden sorulur.”

Umumi Hifzissthha Kanunu'nun "Memleket dahilinde sari ve salgn hastahklarla
miicadele" baghkh 57. maddesi;

"Kolera, veba (Biibon veya zatiirree sekli), lekeli humma, karahumma (hummayi tiroidi)
daimi surette basil gikaran mikrop hamilleri dahi - paratifoit hummasi veya her nevi gida maddeleri
tesemmiimati, gicek, difteri (Kuspalazi) - biitiin tevkiat dahi sari beyin hummas (Iltihab sahayai
dimagii sevkii miistevli), uyku hastalig1 (iltihabi dimagii sari), dizanteri (Basilli ve amipli), lohusa
hummasi (Hummai nifast) ruam, kizil, sarbon, felci tifli ({ltihabi nuhai kuddamii sincabii hadd
tifli), kizamik, ciizam (Miskin), hummai racia ve malta hummasi has- taliklarindan biri zuhur eder
veya bunlarin birinden siiphe edilir veyahut bu hastaliklardan vefiyat vuku bulur veya mevtin bu
hastaliklardan biri sebebiyle husule geldiginder siiphe olunursa agagidaki maddelerde zikredilen
kimseler vak'ay1 haber vermege mecburdurlar. Kudurmus veya kuduz siipheli bir hayvan tarafindan
isiriimalari, kuduza miiptela hastalarin veya kuduzdan 6lenlerin ihbar1 da mecburidir.”

Umumi Hifzissthha Kanunu'nun 64. maddesi;

"57 nci maddede zikredilenlerden bagka her hangi bir hastalik istilai sekil aldigi veya
boyle bir tehlike bas gosterdigi takdirde o hastaligin veya her hangi bir hastalik seklinin
memleketin her tarafinda veya bir kisminda ihbar1 mecburi oldugunu nesrii ildna ve o hastaliga
karsi bu kanunda mezkiir tedabirin kaffesini veya bir kismini tatbika Sihhat ve Igtimai Muavenet
Vekaleti salahiyettardir."

Umumi Hifzissihha Kanunu'nun 72. maddesi;

"57 nci maddede zikredilen hastaliklardan biri zuhur ettigi veya zuhurundan siiphelenildigi
takdirde agagida gosterilen tedbirler tatbik olunur:

1- Hasta olanlarin veya hasta oldugundan siiphe edilenlerin ve hastaligi nesrii tamim
eyledigi tetkikat: fenniye ile tebeyyiin edenlerin fennen icap eden miiddet zarfinda ve sihhat

memurlarinca hanelerinde veya sihhi ve fenni sartlar haiz mahallerde tecrit ve miisahede altina
vaz'l.
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' » 2- Hastalara veya hastah@a maruz bulunanlara sernm veya agi tathike.
3- I'shas, cgva, elbise, camagir ve binalarnin ve fennen intana maru? oldugu tebeyytin eden

sair bilciimle mevaddin fenni tathiri.
4- Hastalik negreden hagarat ve hayvanatin itlah. .
S<Memleket dahilinde seyahat eden eghasin icap eden mahallerde muayenesi ve

csvalannin tathiri.

6-Hastahin sirayet ve intisarina sebebiyet veren gida maddelerinin sarf ve istihlakinin

men'i.

7-Dahilinde sari ve salgin hastaliklardan biri zuhur eden umumi mahallerin tehlike zail

oluncaya kadar sct ve tahliyesi."

Umumi Hifzissthha Kanunu'nun " Ceza hitklimleri" baghkh 282, maddesi;

"(Depisik: 23/172008-5728/48 md.) Bu Kanunda yazili olan yasaklara aykiri hareket
edenler veva zorunluluklara uymayanlara, fiilleri ayrica sug olugturmadigs takdirde, ikiytizelli Tiirk
Lirasindan bin Tirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir."

5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun "Emre aykiry davrams” baghkh 32. maddesi;

"(1) Yetkili makamlar tarafindan adli iglemler nedeniyle ya da kamu giivenligi, kamu
diizeni veya genel saghgin korunmasi amaciyla, hukuka uygun olarak verilen emre aykin hareket
eden Kisive yiiz Tiirk Lirasi idari para cezasi verilir. Bu cezaya emri veren makam tarafindan karar
verilir.

(2) Bu madde, ancak ilgili kanunda agikga hiikiim bulunan hallerde uygulanabilir.

(3) 1.3.1926 tarihli ve 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun 526 nci maddesine diger
kanunlarda yapilan yollamalar, bu maddeye yapilmig sayilir.”

5442 sayih il idaresi Kanunu'nun "I - Valilerin hukuki durumlan, gorev ve
vetkileri" baghkh 9. maddesi;

"(Degisik birinci fikra: 2/7/2018 - KHK/703/138 md.) Vali, ilde Cumhurbagkaninin
temsilcisi ve idari yiiriitme vasitasidir. Bu sifatla: ...

..C) (Degisik: 2/7/2018 --- KHK/703/138 md.) Kanun, Cumhurbaskanhgi kararamesi ve
diger mevzuatin verdigi yetkiyi kullanmak ve bunlarin yiikledigi ddevleri yerine getirmek igin
valiler genel emirler gikarabilir ve bunlari ilan ederler."

5442 sayih il idaresi Kanunu'nun 66/1. maddesi;

"(Degisik: 23/1/2008-5728/125 md.)il genel kurulu veya idare kurullari yahut en bilyik
miilkiye amirleri tarafindan kanunlarin verdigi yetkiye istinaden ittihaz ve usulen teblig veya ilan
olunan Karar ve tedbirlerin tatbik ve icrasina muhalefet eden veya miiskiilat gosterenler veya riayet
etmeyenler, mahalli miilki amir tarafindan Kabahatler Kanununun 32 nci maddesi hiikmii uyarinca
cezalandinlir. (Ek ciimle: 27/3/2015 - 6638/16 md.) Ancak, kamu diizenini ve giivenligini veya
kisilerin can ve mal emniyetini tehlikeye diisiirecek toplumsal olaylarin bas gostermesi hélinde vali
tarafindan kamu diizenini saglamak amactyla alinan ve usuliine gdre ilan olunan karar ve tedbirlere
aykiri davrananlar, iig aydan bir yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilir." hiikiimlerini icermektedir.

II-) GEREKCE

Koronaviriisiin sebep oldugu COVID-19 hastaliginin; Diinya Saghk Orgiiti (WHO)
tarafindan tiim diinyada yaygin bir sekilde insan saghigini tehdit eden boyutlarda goriilmesi iizerine
pandemi ilan edilmesine neden oldugu, 2020 yili Mart ayindan bugiine kadar da hemen hemen tiim
Tiirkiye'de bulagici ve salgin hastalik olarak kabul ve ilan edildigi maddi bir vak'adir. Hastaliga yol
agan koronaviriisiin insandan insana solunum yoluyla ve kisa siireli temaslarda dahi hizla
bulasmas nedeniyle, tiim diinyada ve tilkemizde insanlarin bir arada bulundugu kapal veya agik
ortamlarda, hastaligin bulagicihginin azaltilmasi veya ortadan kaldirilmasi amaciyla pek gok
degisik onlem ve tedbirlerin alindig da bilinmektedir.

Ulkemizde toplum saghgmmn korunmasi ile bulagici ve salgin hastaliklarla miicadele
amaciyla hazirlanan 1593 sayill Umumi Hifzissthha Kanunu, 06.05.1930 tarihinde yiiriirliige
girmistir. 1593 sayili Kanun, tiim kamu kurum ve kuruluglartyla, gergek ve tiizel Kisilerin uymast
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gereken kurallar, alinacak tedbirleri diizenleyen temel bir kanun olmakla birlikte gerek llke
genelinde gerekse yerelde yetkili makamlarca alimacak tedbirlerin tm muhataplar tarafindan

uygulanmasinda mer'idir.

Genel bir salgin tehlikesi gdsteren COVID-19 hastah konusunda alinacak tedbirlerin ve
bu meyanda tedbirlere uyulmamasi halinde uygulanacak cczai yaptrmlarin neler oldugumf
agiklamak igin dncelikle dzel norm (lex specialis) mahiyetinde hitktimler igeren 1593 sayilt Umumi
Hifzissthha Kanunu'na bakilmasi gerekmekle birlikte; . o

1593 sayili Kanun'un 57. maddesinde; ilke genelinde gorildugtinde ihbar edilmesi
zorunlu salgin ve bulagici hastaliklarn tek tek sayilmak suretiyle (numerus clausus) aclkya
vazildin, madde metninde "gibi, ve benzeri" seklinde ifadelere yer verilmedigi gorilmektedir.
Ancak aym Kanun'un 64, maddesinde, 57. maddede sayilanlar disinda (bagkaca) bir salgin veya
bulasict hastalik bas gdstermesi halinde, bu hastah@in da salgin ve bulagici bir hastalik olarak ilan
edilmesi ve bu hastalia Karst, yine aym Kanun'da agik¢a yazili tedbirlerin alinmasi hususunda
Saglik Bakanhginin yetkili oldugu belirtilmektedir. _

1593 sayili Kanun'un 72. maddesinde, salgin ve bulasici hastaliklardan birinin goriilmesi
veya siphelenilmesi halinde uygulanabilecek tedbirler, yine simirh sayida sayilmak suretiyle
(numerus clausus) diizenlenmigtir. Ancak bu tedbirler arasinda "maske takma tedbiri/ytikiimliiligu"
bulunmamaktadir.

1593 sayili Kanun'un 282. maddesinde; bu Kanun'da yazil yasaklara aykiri hareket
edenlere veya zorunluluklara uymayanlara idari para cezasi uygulanacag diizenlenmistir.
Dolayisiyla, salgin ve bulagic hastaliklarla miicadele kapsaminda alinacak "maske takma
tedbiri/yiikimliligi", 1593 sayih Kanun'da agik¢a diizenlenen bir zorunluluk olmadig gibi bu
tedbire aykin hareket edilmesi de bu Kanunda sayilan bir yasak veya zorunluluk olmadigindan;
"maske takma tedbirine aykinlik" eylemi nedeniyle 1593 sayili Kanun'un 282. maddesinin
uygulanmasi miimkiin gériilmemigtir.

Yukarida izah edildigi iizere; diinya genelinde ve iilkemizde de salgmn ve bulagict bir
hastalik olarak kabul ve ilan edilen COVID-19 hastahigma karsi alimacak "maske takma
tedbirine/yiikiimliiliigiine" uyulmamasi halinde buna aykir davranan kigilere idari yaptirm
uygulanip uygulanamayacagina gelince;

1593 sayili Kanun'un 27. maddesi kapsaminda, Valinin baskanh@inda toplanan ve yasal
bir heyet olan il umumi hifzissihha meclisleri, il genelinde genel saghf tehdit eden
sakincalarin giderilmesi amaciyla gerek kamunun gerckse gercek ve tiizel kisilerin salginla
miicadelede uymasi gereken tedbirleri almaya yetkilidir.

1593 sayih Kanun'da, Il Umumi Hifzissthha Meclislerinin genel saghg tehdit eden
sakincalar gidermek igin alabilecekleri tedbirlerin; Kanun'un 72. maddesinde simirh sayida yazil
tedbir tiirleriyle sinirlandiriimadigi, ancak alinacak tedbirlerin Kanun'da yazili gergevede genel
sagili1 tehdit eden sakincalan gidermek maksadiyla tesis edilebilecegi agiktir.

Bir il genelinde, solunum yoluyla gok hizli sekilde insandan insana bulasan COVID-19
hastaliginin tespit edilmesi halinde, genel saghgn tehdit eden sakincali bir durumla kargi karsiya
kalindiginin, dolayistyla bu sakincali durumun giderilmesi amaciyla "maske takma yikiimliligu"
gibi tedbirlerin, Valinin bagkanliginda toplanan il umumi hifzissihha meclisleri tarafindan
al:nabilmesinin miimkiin oldugu degerlendirilmigtir.

1593 sayili Kanun'un 28. maddesi kapsaminda, il umumi hifzissthha meclisleri tarafindan
alsnan bu kararlarin il genelinde icra edilmesi gorevi illerde Valilere verilmistir.

Valilerin, 1593 sayih Kanun'un 28. maddesi ile kendilerine verilen icra gérevini yerine
getirmek ve bulagici ve salgin hastalikla miicadelede etmek amaciyla il umumi hifzissihha
meclisleri tarafindan alman tedbirleri ve bu tedbirlere uyulmamasi halinde 5326 sayih
Kabahatler Kanunu'nun 32. maddesinin uygulanacagini, gerek ilgili kamu kurum ve
kuruluslanqa gerekse il genelinde yasayan halka usuliine uygun sekilde ilan etmesi - duyurmas:

gerekmektedir.
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5442 sayth Kanun'un 66/1. maddesinde Valilerce kanunlarin verdigi yetkiye istinaden
crkanilan emirlere riayet ctmeyenler hakkinda 5326 sayil Kabahatler Kanunu'nun 32. maddesi
gerei idari para cezast uygulanaca@i da agikga hitktim altina almmigtir.

Bu nedenlerle; il umumi hifzissihha meclisi tarafindan genel saghgi tehdit eden
sakincalarm  giderilmesi maksadiyla alinmig olan "maske takma ytkUimliltigt/ tcdbir'inin"
Valiliklerce il genelinde icra edilmesi maksadiyla usulline uygun sekilde duyurulmas! halinde;
"maske takma tedbiri/yiikiimliligiine" aykiri davrananlar hakkinda 5326 sayil lfabahatler
Kanunu'nun 32. maddesi kapsamnda “emre aykiri davramg" nedeniyle idari yaptirim
uygulanmasinin hukuken miimkiin oldugu degerlendirilmistir,

Uyusmazhga konu dosya igerisindeki bilgi ve belgelerden, e
dnce. Bolu Valiliginee il umumi hifzissthha meclisinin almig oldugu "maske takma tedbiri"nin \ic
buna uymayanlarin Kabahatler Kanunu'nun 32. maddesi ¢ergevesinde cezalandirilacag
hususlarinin, il genelinde icra edilmesi maksadiyla usuliine uygun sekilde' 'duyqrulup
duyurulmadi anlagilamamaktadir. Bu nedenle, Sulh Ceza Hakimligince bu husustakl' ilani ispata
yarayan evraklarin, Valilik makamindan sorulmastyla dosyaya konulmasi gerekmektedir.

5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun 32. maddesinde yazil idari para cezasi kararim
kimlerin vermesi gerektigi hususuna gelince;

5326 sayili Kanun'un 32. maddesinde agikga yazili oldugu iizere, emre aykir davranig
kabahati dolayisiyla verilecek idari para cezasina ancak emri veren makamca karar verilebilir. Idare
hukukunda yetki, kamu diizenine iligkin bir konudur. Idareye kanunlarla verilen karar alma
vetkisinin bir bagka kurum veya kisiye devredilmesi, ancak ve yine Kanunun agikga izin verdigi
konular hakkinda ve kanunda gosterilen usul ve esaslar cercevesinde yapilabilecegi kabul
edilmektedir. (Damgtay Idari Dava Daireleri Kurulunun 2009/918 E. 2013/2369 K. sayili kararr)

Ote yandan 1593 sayih Kanun'un 28. maddesinde, Umumi Hifzissthha Meclislerince
alinacak kararlarin icra yetkisi Valilere verilmistir. Bu nedenlerle; kanun yararina bozmaya konu
somut uyusmazlik agisindan, "maske takma tedbirine/yiikiimliiligiine" uymamak suretiyle
gerceklesen "emre aykin davrams" kabahati nedeniyle ancak Vali tarafindan idari yaptirim karari
tesis edilebilecegi degerlendirilmistir.

I1I-) SONUC
Yukarida yazih mevzuat ve yapilan degerlendirmeler gercevesinde; ilgili Sulh Ceza

Mahkemesi tarafindan Valilik makamina maske takma tedbiri/yiikiimliiliigiine dair ilan
evraklarinin sorulmasiyla verilecek cevaba istinaden; :

a-) Bolu Valiligi tarafindan, il umumi hifzissihha meclisince 1593 sayili Kanun'un 27.
maddesi gercevesinde alinmis olan "maske takma tedbiri/yiikiimliiligii"ne dair kararin Kanun'un
28. maddesiyle verilen icra yetkisi kapsaminda 5442 sayili I Idaresi Kanunu'nun 66/1. maddesi
gercevesinde Valilik tarafindan usuliine uygun sekilde ilan edilmemis olmas: halinde; idari
para cezas! karar tutanaginda zikredilen karara istinaden uygulanan idari para cezasinin sartlari
olusmadigindan ortadan kaldiriimasina,

b-) Bolu Valiligi tarafindan, il umumi hifzissthha meclisince 1593 sayili Kanun'un 27.
maddesi gergevesinde alinmis olan "maske takmatedbiri/yiikiimliiliigii"ne dair kararn Kanun'un 28.
maddesiyle verilen icra yetkisi kapsaminda 5442 sayih il idaresi Kanunu'nun 66/1. maddesi
cergevesinde Valilik tarafindan usuliine uygun gekilde ilan edilmis olmasi halinde ise; bu kez
de idari para cezasi kararimin Vali tarafindan tesis edilmesi gerekirken sadece kabahat (olay)
tutanagini tutmakla gorevli olan idari kolluk yetkitileri tarafindan tesis edilmig olmasi nedeniyle
ortadan kaldiriimasina ve bu hususta siiresi iginde yetkili Valilik tarafindan idari yaptinm islemi
uygulanmasi amaciyla kararin ve tutanagin ilgili idareye gonderilmesine,

Karar verilmesi gerekirken,

Sulh Ceza Hakimligince, eksik incelemeye matuf subjektif degerlendirme ve yamlgil
gerekgelerle idari para cezasinin iptaline karar verildigi anlasilmakla,

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin kanun yararina bozma istemine dayanan ihbarname

kabahat tarihinden 20.05.2020)

Bu belge 5070 sayih Yasa hilkiimlerine gore elektronik olarak imzalanmigtur.
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©igerigi, yukarida yazih nedenlerle yerinde gor0lduginden, Bolu Sulh Ceza Hakimliginin

29.06.2020 tarihli ve 2020/1604 depigik iy saysh kararinmn, Sulh Ceza Hakimligince kabahat
tarihinden (20.05.2020) dnce yazil emir ve idari para cezasi kararini vermeye yetkili makam ve
merciler agisindan aragtirma yapma ylktmlologtnden harcketle, CMK'nin 309/4-a. maddesi
uyarmea kanun yararma BOZULMASINA, bozma nedenine gore, karari veren Sulh Ceza
Hakimligi tarafindan, gerckli inceleme ve aragtirma sonucu mteakip islemlerin yapilarak yukarida
yazili sonug baghgindaki ihtimallere gdre yeni bir karar verilmesine, 09.11.2020 tarihinde oy

cokluguyla karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
M.S.GUNEY  E.ISHAKOGLU B. SAVTOK L. AKSOY H. KODALAK
(M)
MUHALEFET SERHI

Daire gopunlugu ile sahsim arasindaki hukuki uyusmazlik 6zetle; COVID-19 salgini
ile miicadele kapsaminda, tiim kamuya agik alanlarda (meskenler harig olmak iizere cadde, sokak,
park, bahge, piknik alani, sahiller, toplu ulagim araglari, isyerleri, fabrikalar vb. gibi tiim
kamusal/kamuya agik alanlarda) idare tarafindan getirilen “maske takma mecburiyeti"nin ihlal
edilmesi halinde, “emre aykiri davranig”tan dolayr 5326 sayili Kabahatler Kanunu m.32 geregi
“mahalli miilki amir” tarafindan, ihlalde bulunan kisiye yonelik olarak (2020 takvim yil1 i¢in 392
TL tutarinda) idari para cezasi verilip verilemeyecegine iligkindir.

Daire gogunlugu, pandemi siirecinde “idare” tarafindan getirilen, kamuya agik
alanlarda “maske takma mecburiyeti”nin ihlali durumunda, Kabahatler Kanunu m. 32’de
diizenlenen “emre aykiri davrams” nedeniyle, mahalli miilki amirin ihlalde bulunana kars: idari
para cezasi uygulama yetkisine sahip oldufu goriisiindedir. Kisisel goriisiim ise mer’i hukuk
sistemimizde maalesef kanuni dayanaginin bulunmamasi sebebiyle maske takma mecburiyetini
ihlalden dolay: higbir makam veya mercii tarafindan idari para cezasi verilemeyecegi yoniindedir.
Zira ne 5326 sayili Kabahatler Kanununda, ne 1593 sayili Umumi Hifzissthha Kanununda, ne 5442
sayili il idaresi Kanununda, ne de bagka bir Kanunda “maske takma mecburiyeti” getirilmesine
dair bir hiikiim vardir. Dolayisiyla maske takma mecburiyetinin ihlal edildigi gerekgesiyle idari
para cezasi kesilmesi igin gerekli kanuni dayanak ve hukuki alt yapi bulunmamaktadir. Halbuki
Daire ¢ogunlugu bu durumda, idari para cezalarinin hukuki dayanagi oldugunu belirtmis; ancak
idari para cezalarinin kolluk giigleri tarafindan degil sadece mahalli en biiyiik miilki amir tarafindan
verilebilecegi gerekgesine dayanarak idari para cezasinin iptal edilmesi gerektigine hiikmetmistir.

Muhalefet serhimde COVID-19 salginiyla miicadele amaciyla idarece getirilen
maske takma zorunlulugu tedbirinin mevcut hukukumuzda neden kanuni dayanaginin olmadigin
ve dolayistyla maske takma tedbirine aykiri davrananlara verilen idari para cezalarinin hukuki alt
yapisinin bulunmadigini ilgili tiim kanunlarin maddelerini ve anayasamizi irdeleyerek agiklayacak;
gerekli kanuni degisiklikler yapiimadik¢a maske takmamadan 6tiirii hangi idari makam tarafindan
verilirse verilsin tiim idari para cezalarinin iptal edilmesi gerektigini gerekgeleriyle izah etmeye
¢alisacagim. Muhalefet serhimin son kisminda ise COVID-19 salgini ile daha etkin miicadele
etmek icin anayasa ve yasalarimizda yapilmasi gereken degisiklikler hakkindaki goriislerimi
mukayeseli hukuktan (bilhassa Avrupa Birligine iiye bazi devletlerin pandemi siirecinde
mevzuatlarinda yaptig1 degisiklik ve uygulamalarindan) da yararlanarak dile getirecegim.

Bu konudaki agiklamalara gegmeden evvel iki hususta 6n izahat yapmam gerektigi
kanisindayim. Birincisi 6zellikle belirtmek isterim ki, tabi ki bu yaygin bulasict hastalik ile
miicadelede “maske takma mecburiyeti” tedbiri dahil gerekli tim bilimsel ve tibbi tedbirlerin

Bu belge 5070 sayil1 Yasa hitkiimlerine gore elektronik olarak imzalanmugtir.
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almmasi fayda arz ctmekte olup, yilz maskesi takma tedbiri kisisel olarak destekledigim bir
plgudur. Mu§k‘c lfﬂfmnmn gerekli oldugu ve bu meeburiyetin koyulmasinda kamu yarari bulundugu
igin bu tedbiri Kigisel olarak uygulamak ve desteklemek farkli; idare tarafindan getirilen maske
tak{na n.mc‘clmriyclinin yasal alt yapisin bulunmadigr igin ihlali halinde idari para cezasi
verllm.cslln'm hukuka aykiri olmasi scbebiyle, verilen idari para cezalarinin iptal edilmesi
gcrckllguu mer'i hukuk sistemimiz agisindan gerckgeleriyle ortaya koymak farkli olgulardir.ikinci
plnrak |ﬁ‘1dc ctmek istedigim husus, ¢ogunluk gortstinde belirtilen “maske takma mecburiyetini”
ihlal halinde kolluk gilglerinin (polis ve jandarma vs.) idari para cezasi verme Yetkisinin
bulunmadigr yoniindeki gerckeeye ve genel kural olarak yetkili merci tarafindan getirilen kanuna
uygun yilkiimliiliklerin veya yasaklarm uygun vasitalarla ilan edilip duyurulmadan muhataplar
bakimindan hukuki sonug dogurmayacag ydntndeki yaklasima da istirak etmekteyim.

Meveut  hukuk  sistemimizde, gerekli kanuni dayanak olmadigr igin salgn
hastaliklarla miicadelede;

1-) “ldare tarafindan maske takma mecburiyeti getirilemeyecegi”,

2-) Bir an igin “idare tarafindan maske takma mecburiyetinin getirilebilecegi” kabul
edilse bile, bu mecburiyete aykiri davranilarak maske takilmamasi halinde, bu ihlalin kabahat
sayilarak idari para cezasi verilemeyecegi,
yoniindeki savimi ortaya koymak igin konuyla ilgili temel ti¢ Kanunu, Anayasamizin ilgili
maddeleriyle (m. 13, m. 15 gibi) iligkili olarak irdeleyecegim. Bu Kanunlar sirasiyla;

1-) 5326 sayih Kabahatler Kanunu,

2-) 1593 sayili Umumi Hifzissihha Kanunu

3-) 5442 sayili il idaresi Kanunu’dur.

5326 sayili Kabahatler Kanununun konumuzla ilgili temel maddesi, 32. maddedir.
“Emre aykiri davranig” bashgini tagiyan madde s6yledir:

Madde 32 -(1) Yetkili makamlar tarafindan adli islemler nedeniyle ya da kamu
giivenligi, kamu diizeni veya genel saghgin korunmasi amaciyla, hukuka uygun olarak verilen
emre aykiri hareket eden kisiye yiiz Tiirk Lirast (m.17/7 geregi 2020 takvim yili igin yapilan
yeniden degerleme uyarinca 392 TL) idari para cezasi verilir. Bu cezaya emri veren makam
tarafindan karar verilir.

(2) Bu madde, ancak ilgili kanunda agikga hiikiim bulunan hallerde uygulanabilir...

Maddenin lafzindan da anlasilacag iizere, her emre aykiri davranis bu maddeye
gore yaptirim altina alinamaz. Bir emrin ihlalinin miieyyideye baglanabilmesi i¢in maddede
ozellikle iki hususa vurgu yapilmaktadir. Bunlardan birincisi, ilk fikrada belirtildigi tizere hukuka
uygun olarak bir yiikiimliilik veya yasaklama getirilmesi (kanuni tabir ile bir emir verilmesi)
gereklidir. Ikincisi ise, ikinci fikrada belirtildigi iizere ilk kuralin daha da somutlastiriimas
baglaminda, bir yiikiimliilik veya yasaklama getirilebilmesi (emir verilebilmesi) yoniinde ilgili
kanunda agik¢a hiikiim bulunmasi yani sarih olarak ilgili makama bir yiikiimliilik veya yasaklama
getirebilmesi (emir verebilmesi) hususunda yetki verilmesi (sarih bir sekilde emrin kanuni
dayanaginin bulunmast) gereklidir. Tiirk hukukunda, maske takma mecburiyeti getirilebilmesi igin
kanunlarimizin herhangi bir idari makama verdigi bir yetki yoktur. Hele agik bir sekilde verilmis
bir yetki hig yoktur. idari makamlara verilmis boyle bir kanuni yetki agik veya ortiilii olarak yok
iken idarenin bu mecburiyeti koymasi en basta idare hukukunun en temel ilkesi olan “idarenin
kanuniligi” ilkesine ters diismektedir. Idarenin maske takma mecburiyeti getirmek istemesi sonucu
itibariyle elbette ki kamuya yararl: bir tedbirdir, fakat kamu yararina olan her idari islem hukuka
uygun degildir. Zira amag unsuru, idari islemin unsurlarindan sadece birisidir. Idare, kendisine
kanunla agik¢a gorev ve yetki verilmeyen bir konuda kamu yararina olsa dahi bir mecburiyet
koyamaz. Ote yandan idare, bagka bir idari kurumun gorevini stlenip yerine getirirse, yetki
tecaviiziinde bulunarak hukuki sakathga neden olur.Dolayisiyla her ne kadar maske
mecburiyetinin, hastaligin yayilmasini dnlemek igin yani kamu yarari gerekgesiyle alinmis oldugu
asikar olsa da, bu mecburiyetin kanuni dayanagi bulunmamaktadir. Islemin amag unsuru olan kamu
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yarar, tek bagma o islemi hukuka uygun hale getirmeye yetmemektedir, [dare, yasa kn):ucunun
koydugu kurallara en basta kendisi uymahidir, aksi durumda kamu yararini saglamak |slcrkc[1
hukuk digina gikilabilir, Idari iglemlerin hukuka uygun olmasi igin; amag unsuru disinda yetki,
sekil-usul, sebep ve konu unsurlarinm wWimintn hukuki olmasi ve ktmdlatif olarak bir arada
bulunmasi sarttir, Bu bes unsurdan biri bile hukuka aykirr ise yaptlan iglem hukuken sakat hale
gelmektedir,

Bir an igin kanunlarimizin idareye maske takma mecburiyeti koyma hususunda
zimni de olsa bir yetki verdigi kabul edilse bile, 5326 sayili “emre aykiri davranig” baglikls
Kabahatler Kanunun 32/2. maddesindeki “ilgili kanunda agik¢a hiiktim bulunmasi™ kosulu
kargilanmadigindan (yani higbir Kanunumuzda salgin hastaliklarda maske takma mecburiyeti
oldugiuna dair ya da ilgili idari makam tarafindan maske takma mecburiyeti getirilebilecegine dair
sarih bir hitkiim bulunmadigindan); maske takmama bir kabahat olarak nitelendirilemez ve ihlali
halinde idari para cezasina hitkmedilemez. Dolayisiyla 6rtillii olarak, idarenin maske takma
mecburiyeti koyulabilecegi varsayilsa dahi, bu mecburiyetin ihlali halinde 5326 sayih Kabahatler
Kanunu m. 32/2 geregi “agik kanuni dayanak bulunmasi kosulu” gergeklesmediginden dolayi,
maske takma mecburiyetinin ihlali “miieyyidesiz” bir idari diizenlemedir.

Kanunlarimizda salgin hastaliklarda maske takma mecburiyeti olduguna dair ya da
ilgili idari makam tarafindan maske takma mecburiyeti getirilebilecegine dair  hlikiim
bulunmadigini ve dolayisiyla idarenin byle bir mecburiyet getirme yetkisi olmadigini ortaya
koymak agisindan; sirasiyla 1593 sayili Umumi Hifzissihha Kanununa ve 5442 sayili il ldaresi
Kanununa yakindan bakmak gerekmektedir.

1593 sayih Umumi Hifzissthha Kanununun konumuz ile ilgili oldugu igin
irdelenmesi gereken maddeleri, 273, 574, 645, 726, 777, 282 8 ve 294/29. maddeleridir.

5442 sayili 1l idaresi Kanunu’nun konumuz ile ilgili maddeleri,1 1/C 10ve 661 1. maddeleridir.

ik dnce 1593 sayili Umumi Hifzissthha Kanununu “maske takma mecburiyeti”
agisindan inceleyecegiz. Bu Kanunun 282. maddesi, “bu Kanunda yazili olan yasaklara aykir
hareket edenler veya zorunluluklara uymayanlara, fiilleri ayrica sug olusturmadifi takdirde, 250
TL’den 1000 TL’ye kadar (Uygulamada 2020 takvim yili igin idare tarafindan yapilan yeniden
degerleme geregince 900 TL'den 3150 TL’ye kadar idari para cezasi verildigi gozlemlenmistir.)
idari para cezasi verilir” hiikmiinii icermektedir. Maddeden anlasilacagi iizere, bu maddenin
uygulanabilmesi icin “bu Kanunda yazili olan “yasaklara aykin hareket edilmesi” veya
“zorunluluklara uyulmamasi™ gerekmektedir, Dolayisiyla séz konusu yasagin veya zorunlulugun
1593 sayili Umumi Hifzissihha Kanununda yazilr olmasi gerekir. Halbuki 1593 sayili Kanunun
belirli ciddi hastalik hallerinde alinacak tedbirleri diizenleyen basta 72. maddesi olmak iizere higbir
yerinde, hastaliga karsi tedbir niteliginde “maske takma zorunlulugu” getirilebilecegiine dair
herhangi bir hiikkiim bulunmamaktadir.

24 Nisan 1930 tarih ve 1593 sayili Umumi Hifzissihha Kanununda, idare tarafindan;

1-) Hem hangi hastaliklar igin tedbir alinabilecegi,

2-) Hem de hangi tedbirlerin alinabilecegi,
belirlenmistir. Bu Kanunun 57. maddesinde kamu saghigini ilgilendiren belirli sayida hastalik (23
farkli hastalik) sayilmistir. Bunlarin arasinda haliyle ilk kez 2019 yili sonlarinda ortaya ¢ikan
COVID-19 pandemisi yoktur. 57. maddede “salgin hastalik” terimi de kullanilmamistir. Maddede
tek tek hastaliklar sayilmistir. Bu sayma tadadi (6rneklendirici sayma) degil, tahdidi (sinirlandirict
sayma) nitelik tagimaktadir. Hastaliklar sayilirken “gibi”, “benzeri” tarzinda baska hastaliklarin da
listeye eklenmesine imkén veren bir ibare kullanilmamistir. Aksine “...hastaliklarindan biri zuhur
eder veya bunlarin birinden gsiiphe edilir veyahut bu hastaliklardan...” seklinde sinirlandirici
ibareler kullanilmigtir. 57. maddenin lafzi geregi, higbir sekilde bu listenin icine yorum yoluyla
COVID-19 pandemisinin sokulmasina imkan yoktur. Ancak 64. maddeye gore, 57. maddede
sayllmayan bagka bir hastaligin, memleketin tiimiinde veya bir kisminda yaygin hastalik niteligine
ulagmasi durumunda; Saglik Bakanligi, bu yaygin hastalifin datipki 57. maddedeki hastaliklar gibi
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muamele gérmesine ve bu yaygin hastalik hakkinda da 72. maddedcki tedbirlerin tamaninin ya da
bazilaninin alinmasina karar verebilmektedir.

Umumi Hifzissihha Kanunu'nun 57, maddesinde belirtilen sinicli sayida sayilan
hastaliklar igin ve 64. maddesindeki Saglik Bakanhginin belirleyecegi yaygin hastaliklarin ortaya
¢ikmasi durumu igin Saghk Bakanh@i'na 7 alt bent halinde birtakim tedbirleri (hastalara veya
hasl‘allga maruz bulunanlara serum veya agi tatbiki; hastalarin veya hastaliga maruz bulunanlarin
teerit ve miisahede aluna alinmasi; sahislar, esya, clbise, gamasir ve binalarin fenni temizligi gibi)
alma yetkisi vermektedir. Sl sayma yéntemiyle belirlenen bu tedbirler arasinda maske takma
mecburiyeti olmadigindan, idarenin maske takma mecburiyeti getirmesi mtimkin degildir. Ancak
buna ragmen 81 il umumi hifzissihha meclislerinin aldiklar “maske takma mecburiyeti”
kararlaninda, agikga kararlarinin dayanaklarini, 1593 sayih Umumi Hifzissthha Kanununun 27, ve
72. maddeleri olarak ifade ettikleri goriilmektedir.

Ayrica belirtelim ki, Umumi Hifzissthha Kanununun 72. maddesinin ilk fikrasinda
belirtildigi gibi 72. maddedeki tedbirler sadece, “57. ve 64. maddelerde zikredilen hastaliklardan
biri muhatap kisi iizerinde zuhur ettigi veya zuhurundan siiphelenildigi takdirde” uygulanabilir. Bu
tedbirlerin muhatabi hastaliga yakalanmadan veya hastalik siiphesi altinda olmadan bu 7 bent
halindeki tedbirler dahi uygulanamaz ve 7 bent halindeki tedbirler arasinda “maske takma” tedbiri
yoktur. Umumi Hifzissthha Kanunu sadece, hastaligin bulastigi kisi iizerinde veya bulastigina
iliskin somut siiphe altinda olan kisi iizerinde belirtifen tedbirlerin alinmasini Gngérmektedir. Ama
Tiirkiyede 2020 yili Mart ayindan bu yana, COVID-19 bulasmayan veya somut bulasma siiphesi
olmayanlara da maske takma mecburiyeti ve sokaga ¢ikma yasagi getirilmistir.

COVID-19 ile miicadele kapsaminda alinan tedbirlerin ve bu baglamda maske
takma mecburiyeti getirilmesi tedbirinin megruiyeti, COVID 19 ile miicadele agisindan gok
yetersiz olan Umumi Hifzissthha Kanununa dayandirilamaz. Zaten 90 yil 6nce yani 1930 yilinda
¢ikanldigr igin temel felsefesi dahi eskiyen, sonuncusu 2004 yilinda olmak lizere 14 defa
degistirilmesine ragmen giiniimiiz ihtiyaglarina cevap vermeyen, kanun metnindeki kelimelerin ve
dilin yaygin halk kitleleri tarafindan anlagilmasi gok zor olan 1593 sayili Umumi Hifzissthha
Kanununun yeniden gézden gegirilmesi aciliyet arz etmektedir. Hatta kanaatimce mukayeseli
hukuktan da yararlanilarak biitiinciil bir bakis agisiyla yeni bir “Genel Saghg Koruma Kanunu”
¢ikarilmas) gerekmektedir.

Kamusal alanlarda maske takma yiikiimliiligii getiren il umumi hifzissthha kurulu
kararlar1 incelendiginde; kanuni dayanak olarak 1593 sayili Umumi Hifzissthha Kanununun 27. ve
72. maddelerinin yani sira, 10 Haziran 1949 tarih ve 5442 sayili il Idaresi Kanununun 11/C
maddesi ile 66. maddesinin de kurul kararlarinda zikredildigi g6zlemlenmektedir.

5442 sayil [l idaresi Kanununun 11/C maddes: incelendiginde goriilecegi iizere bu
maddede de, valilere salgin hastalik veya genel saglik sebebiyle maske takma mecburiyeti
getirebilme yetkisi veren agik bir hiikiim yoktur. Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirildigs her
durumda dar yorum yapilir. Maddede “kamu esenliginin saglanmasi’”nin “valinin 6dev ve
gorevleri” arasinda olmasi ve “bunlari saglamak igin vali gereken karar ve tedbirleri alir” ifadesinin
bulunmasi, valinin maske takma mecburiyeti koyabilecegi veya kisilerin temel hak ve hiirriyetlerini
simirlandiran diger tedbirleri alabilecegi anlamina gelmemektedir. Hukukumuzda 6zgiirliik asil,
sinirlama istisnadir. Istisna olan yasaklarin ve yiikiimliiliiklerin, kanunlarda ayrica ve agik¢a
ongoriilmesi gerekir. Ayrica istisnalar dar yorumlanmalidir. Unutulmamalidir ki Anayasamizin 13.
maddesine gore, yukarida agikladigimiz gibi Tiirkiye’de temel hak ve hiirriyetler, valilik karariyla
degil, “ancak kanunla sinirlanabilir”. [1 1daresi Kanunun 11/C maddesinde “vali gereken karar ve
tedbirleri alir” ifadesine yer verilmesinin, temel hak ve hiirriyetlerle ilgili tedbirler agisindan
Anayasamizin 13, maddesi kargisinda doguracafi bir sonug¢ yoktur.l1/C maddesindeki *“vali
gereken karar ve tedbirferi alir” diizerlemesi ancak, temel hak ve hiirriyetler ile ilgili olmayan
tedbirler bakimindan gegerlidir. Mesela vali, bu baglamda hastalik ile ilgili hususlarda halki
bilgilendirmek, kamusal alanlarda gerekli temizligin yaptirilmasini saglamak gibi tedbirleri alabilir.

Bu belge 5070 sayil1 Yasa htktimlerine gore elektronik olarak imzalanmugtir.

CamScanner ile tarandi




Esas No : 2020/4354 "

Karar No 1 2020714250

Tebligname No : KYB - 202075964

Valinin temel haklan ctkileyen “tedbirleri™ alabilmesi igin ise bu tedbirlerin ne oldugunun (maske
takma zorunlulugu, sokaga gikma vasadi, sehirleraras: seyahat ozglrliginin kisitlanmasi vs.)
;;:;:: t\;:- l:]\;lﬂl‘:"j‘;‘;\‘:\:ﬂl\ill\llti:.l. Il?:‘lir‘tilmcsi gcr\.‘.klidir. Il Idz_lrcsi Km_mnun nc 11/C maddesinde, ne de
° i S L TAt L‘\m\?. valilere .m‘uskc mk.nml mecburiyeti getirme veya genel saghk nedeniyle
sokaga ?lkll?:\ yasadi koyma yetkisi veren bir hitkilm yoktur. Temel hak ve hilrriyetleri sinirlandiran
bu tedbirlerin, Anayasamizin 13, maddesi uyaninca, valilik karariyla, Igigleri Bakani genelgesiyle
veya Saghk Bakam karariyla deil, kanunla Ongdrillmeleri gerekmektedir.

o COVID-19 salgim siirecinde “maske takma mecburiyeti®ni ihlal gerekgesiyle
tuu\nlan idari para cezast Wutanaklarina bakildiginda, ihlalde bulunanlara karsi ya 1593 sayili Umumi
Hitzissihha .}\anununun 282, maddesine ya da 5326 sayili Kabahatler Kanununun 32. maddesine
dayanilarak idari para cezasi verildigi gozlemlenmektedir. Bundan dolayidir ki uygulamada maske
takmama scbutbi.\'lc 392 TL. 900 TL. 3150 TL gibi ¢ok farkh idari para cczalan kesildigi,
uygulamada birlik olmadigi miisahade edilmektedir. Bu uygulamalar yapilirken salgin hastaliktan
Kaynaklanan tedbirlerin ihlali halinde, idari para cezalarinin herkese yeknesak sekilde uygulanmasi,
uygulama birliginin saglanmasi hukuk devleti olmanin geregidir. COVID-19 salgini ile miicadele
kapsaminda alinan tedbirlerin  sadece kendilerinde degil, bunlarin uygulanmasinda ve
mieyyidelendirilmesinde de ciddi sorunlar vardir. Bu farkli uygulamalarin kendisi bagh basina
Kanun dniinde esitlik, hukuki dngériilebilirlik ve kesinlik ilkelerine aykiridur.

Idareye vyetki ancak kanunla verilebilir.  Yetkinin kapsami  yorumla
genigletilemeyecegi gibi yetki konusunda kiyas da yapilamaz. Yetki kamu diizenine iliskindir.
Yetkinin kamu diizenine iliskin olmasi kanunilik ilkesinin temelini olusturan unsurlardan biridir.
Kanunda yetki hangi makama verilmisse, yetkiyi kullanma giicii o makama aittir. Yetki, kanunda
yetki devri ile ilgili agik hitkiim olmadik¢a yalmizea kendisine verilen makama aittir.

Burada ayrica belirtelim ki, COVID-19 ile miicadele kapsaminda alinan tedbirlerin
hukuka uygunluguyla ilgili anayasa hukuku, idare hukuku ve kabahatler hukukunun yami sira ceza
hukuku bakimindan da gesitli sorunlarin ortaya ¢iktigi miisahede edilmektedir.

COVID-19 salginiyla miicadele etmek amaciyla alinan tedbirlerin hemen hemen
hepsi Anayasamizin giivencesi altinda olan bir temel hak ve hiirriyetin sinirlandirilmasi
niteligindedir. Ornegin sokaga ¢ikma yasagi, maske takma mecburiyeti, yurtlarda (14 giinlik)
zorunlu tecrit, sehirleraras seyahat yasagl, is yerlerinin belli saatlerde veya giinlerde kapatilmasi,
okullarin uzaktan on-line egitime donmesi gibi bir ¢ok uygulama temel hak ve &6zgiirliikleri
sinirlamaktadir. Bu kapsamda son zamanlarda COVID-19 agis1 yapilmasinin zorunlu tutulmasi
hususu, kamuoyunda yogun olarak tartisilan konulardan biri haline gelmistir.

Anayasamiz, temel hak ve hiirriyetlerin “siirlandinilmasinda/kullanilmasinin
durdurulmasinda™ ilki olagan dénemlerde (m.13), ikincisi ise olaganiistii hil donemlerinde (m.15)
olmak iizere iki ayri sistem Ongormiistir. Olagan doénemlerde temel hak ve hiirriyetler yiiksek
diizeyde bir anayasal korumadan yararlanirken, olaganiistii hal donemlerinde ise diisiik diizeyde bir
korumadan istifade ederler. 15. madde, olaganiisti hil donemlerinde, olgiliiliik ilkesine uygun
olmak sartiyla, temel hak ve hiirriyetlere bizzat Anayasanin kendisinin 6ngdrdiigii giivencelere
aykiri bir gekilde miidahale edilmesine imkén vermektedir. Hatta bu ytizden 15. madde “temel hak
ve hiirriyetlerin kullaniimasinin durdurulmasi” bashgini tagimaktadir. Olaganiistii hallerde maske
takma zorunlulugu, sokaga ¢ikma yasagi, calisma yasag, isyerlerini agma yasagi, camilerin ibadete
kapatilmasi, zorunlu ag1 yapilmasi gibi akla gelebilecek tedbirler, dlgiililliik ilkesi gergevesinde
alinabilir. Olaganiistii donemlerde bu tedbirlerin alinabilmesi i¢in kanunla dngdriilmelerine gerek
yoktur. Olaganiistii hal ilan edildikten sonra, Anayasa m. 119/6 uyarinca Cumhurbagkani,
olaganiistii hil Cumhurbaskanhg kararnamesi ¢ikarma yetkisini elde eder. Cumbhurbagkani,
olaganiistii hal ilan ettikten sonra, ¢ikaracagi Cumhurbagkanligi kararnameleriyle salgin hastalikla
miicadele amaciyla temel hak ve hilrriyetleri Snemli dlgide sinirlandiran tedbirleri Sngdrebilir. 15.
madde, Avrupa insan Haklari Sézlesmesine biltiinilyle uygundur. Zaten bu madde, Avrupa Insan
Haklart Sozlesmesinin 15. maddesinden oldugu gibi alinmistir. Benzer maddeler Avrupa
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Kongeyine dye pek ok batl iilkenin anayasasinda meveuttur. Ancak Tirkiye'de olagan(istt hal
ilan edilmemigtir. Dolayisiyla su an biz Tiirkiye'de olagan donemdeyiz ve bu tehlikeli salgin
hastahkla olagan ddnem kosullar gergevesinde miicadele etmek durumundayiz. O halde
Turkiye'de salginla milcadele igin alinan tedbirlerin hukuka uygunlugunu Anayasa 15. maddeye
gore degil, 13. maddeve gore incelemek gerckmektedir.

Tiirkiye'de olagan ddnemlerde temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandiriimasi sistemi
Anayasamizin 13. maddesinde belirlenmigtir. “Temel hak ve hiirriyetlerin sinirflanmasi™ baghigini
tagiyan 13, madde soyledir: “Temel hak ve hiirriyetler, dzlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir.

Bu simrlamalar, Anavasanin sdztine ve rubuna, demokratik toplum diizeninin ve
laik Cumhuriyetin gereklerine ve dlgilulik ilkesine aykin olamaz™, 13, maddeye gore temel hak ve
hirrivetler simrclandinhicken,  siirlama kanunla yapilmahdie ve siniflama Anayasanin ilgili
maddclerinde belirtilen sebeplere dayanmalidir. Anayasamizin 13, maddesi “temel hak ve
hiirriyetler, ... ancak kanunla siirlanabilir’ hitkmind haiz oldugu halde; maalesef maske takma
mecburiyetinin, sokaga ¢ikma yasaklarinin, sehirlerarasi seyahat yasaklarinin vs. kanuni bir
dayanadi yoktur. Bu tedbirlerin de kanunla éngérilmeleri gerekirdi. Kanunla 6ngdriilmemis biitiin
tedbirler. Anayasamizin 13. maddesinde hilkme baglanan “ancak kanunla sinirflama™ sartina aykin
bulunmaktadir.

Ayrica sunu ifade etmek gerekir ki, somut dosyada Bolu Sulh Ceza Mahkemesi
kararinda. devletin herkese giinde 3 maske verme ddevi oldugu ifade edilmekte ise de, Devletin
ckonomik yiikiimlilikleri mali giiciiyle orantihdir. Anayasamizin “Devletin iktisadi ve sosyal
ddevlerinin sinirlan™ bashkli 65. maddesine gore “devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa
ile belirlenen gérevlerini, bu gérevlerin amaglarina uygun éncelikleri gézeterek mali kaynaklarinin
veterliligi dl¢lisiinde yerine getirir™.

AVRUPA BIRLIGINE UYE ULKELERDE MUKAYESELI HUKUK ACISINDAN PANDEMI
ILE MUCADELENIN HUKUKI BOYUTLARI VE SAHADAKI UYGULAMALARI

Ulkemizde pandemi ile daha etkin miicadele edebilmek amaciyla agagida bir sonraki
baglikta yapacagim somut 6nerilerde, mukayeseli hukuktan ve bu baglamda Avrupa Birligine iiye
iilkelerin mevzuat ve uygulamalarindan da yararlandigim igin bu bolimde AB’ne iiye ilkelerde
COVID-19 ile miicadelenin hukuki boyutlari ve sahadaki uygulamalari hakkinda kisa bilgi
sunacagim.

Diinya Saglk Orgiitii, 2019 yili Aralik ayinda Cin'in Vuhan kentinde baslayip ok
kisa bir siire igerisinde tim diinyaya yayilan COVID-19 salgin hastaligini, 31 Ocak 2020°de “kamu
sagligi igin uluslararasi acil endise kaynag” olarak belirledi; 11 Mart 2020 tarihinde ise pandemi
olarak ilan etti. Diinya Saglhk Orgiitiiniin bu yondeki ilaminin hemen ardindan Avrupa Birligine iiye
pek cok iilke pandemi ile etkin miicadele edebilmek amaciyla serbest dolagim basta olmak iizere
ok sayida temel insan hakkini ciddi seviyede simirladi. En az sinirlamayi yapan iilkeler ise

Hirvatistan ve Isveg oldu.
Olaganiistid derecede tehlikeli ve salgin bir hastalik olan COVID-19 ile etkin bir

sekilde miicadele etmek amaciyla Avrupa Birligine tiye 27 devletten 11°i resmi olarak anayasal
olaganiistii hal ilan etti. Resmi olarak anayasal olaganiistii hal ilan eden 11 iilke; Bulgaristan,
Giiney Kibris Rum Kesimi, Cek Cumhuriyeti, Finlandiya, Macaristan, Litvanya, Lilksemburg,
Portekiz, Romanya, Slovakya ve Ispanya’dir. Avrupa Birligine iiye bu iilkeler, bilahare konuyla
ilgili olaganiistii hal kararnameleri, idari diizenleyici iglemler ve idari kararlar ile tedbirler almaya
baslad). Bu iilkelerden Macaristan olaganiistil hal igin belirli bir silre belirtmeden olaganiistii hali
kabul ederken, diger 10 tilke ise uzatma imkani olan kisa ve belirli siireler ile olaganiistil hali kabul
etmislerdir. Ancak Macaristan 16 Haziran 2020’de olaganistii hali kaldirmig olmasina ragmen,
Parlamento tarafindan aksine karar verilinceye kadar bu pandemi doneminde gikanlan
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kararnamelerin yilriirlilkte kalmasina karar vermistir,

A‘nayasal bazda olaganistd hal ilan etmeyen tilke sayisi ise 16°dir. Bu Glkeler;
,_‘\vuslurya. Belgika Danimarka, Hirvatistan, Estonya, Irlanda, Letonya, Isveg, Fransa, Almanya,
Italya, Malta, Hollanda, Polonya ve Slovenya’dir.12

i . Bu 16 tlke arasinda Avusturya ve Belgika’nin anayasalarinda, olagantisti hal
miessesesi bulunmamaktadir. Bu iki tilke pandemi siirecini, mecburi olarak olagan dénem kanuni
tedbirleri ve alt mevzuat ile yilriitmeye ¢aligmaktadr. ,

Geri kalan 14 illke ise anayasalarinda olagantstii hale gegme hususunda imkan
varl:'en, degisik  sebeplerle olagantistii hale gegmeyi tercih etmemislerdir. Anayasalarinda
olaganiistii hal ilan etme imkani olan Danimarka, Hirvatistan, Estonya, irlanda, Letonya, Isveg (6
ij!ke) agikga olaganilstii hale gerek olmadigina karar vermis olup, sorunu sadece kanuni tedbirler ve
diger diizenleyici islemlerle ¢zme gabas! iginde olacaklarini ifade etmiglerdir.

Fransa, Almanya, italya, Malta, Hollanda, Polonya, Slovenya (8 tilke) ise agik¢a
olmasa da zimni olarak olaganiistii hale gerek olmadigina karar vermislerdir. Ulkemizde de benzer
bir durum vardir. Zira Tirkiye'de simdiye kadar Anayasamizin 15. ve 119/6. maddeleri geregince
olaganistii hal ilan edilmedigi gibi, olaganiistii hal ilanina ihtiyag olup olmadigi hususunda yaygin
bir fikir tartismasi da olmamustir. 13 Bu son derece yaygin ve tehlikeli salgin hastaliktan dolay:
Tirkiye’de olaganiistii hal ilan edilmedigine gore, pandemi siireci Anayasamizin 13. maddesinde
belirtilen olagan hale gére yiiriitiilmek zorundadur. .

Olaganiistii hal ilan etmeyi tercih etmeyen Avrupa Birligi’ne iiye devletlerin
bazilari, geemis kotii tecriibelerinden kaynaklanan tarihsel hassasiyetleri (Almanya gibi) ve
kurumsal gelenekleri sebebiyle, bazilari iilke agisindan kétii imaj yaratabilecegi ve kotilye
kullanilabilme endisesiyle, bazilari ise olagan kanuni tedbirlerle bu siirecin ydnetilebilecegi
hususunda iilke yoneticilerinde var olan kanaat nedeniyle olaganiistii hal ilan etmemis ve bu
anayasal imkani kullanmayi tercih etmemislerdir.

Fransa ve Polonya ise anayasal olaganiistii hal ilan etmis olmasalar da, tabiri caiz
ise saghk alaninda yasa bazli olaganiistii hal ilan etmislerdir. Bu sekilde sistem igerisinde
parlamentolarinin etkinligini ve yetkinligini devam ettirmeyi istemislerdir.

Olaganiistii hal ilan etmeyen, kanun ve alt mevzuatina dayali tedbirlerle siireci
yonetmeye ¢alisan Avrupa Birligi iilkelerinin bazilarinda, pandemi siirecinin baglarinda alinan
tedbirlerin bir kisminin anayasal ve yasal temelleri ya yoktu ya da sarih degildi. Fakat bu yondeki
eksikliklerini géren Avrupa Birligi’ne tiye devletler Mart 2020°den itibaren gerekli anayasal veya
yasal degisiklikleri gergeklestirerek hukukf alt yap sartini yerine getirmeye ¢alismiglardir. Mesela
Fransa, Almanya, Portekiz bu baglamda kisa siirede gerekli yasal degisiklikleri gerceklestirerek,
kanuni dayanaklar olusturmugtur. Almanya bu baglamda pandemi ile miicadelede yetersiz olan
mevzuatini gozden gegirip basta “Bulagic: Hastaliklar Kanunu” olmak iizere 10 kanunda gerekli
degisiklikleri yapmugtir.

Uye iilkelerin olaganiistii hali tercih edip etmeme hususundaki yaklagimlari,
uygulamada her zaman temel haklara getirilen kisitlamalarin diizeyine yansimamugtir. Mesela
pandemi siirecinde olaganiistii hal ilan etmesine ragmen Finlandiya’nin temel haklara getirdigi
sinirlama; olaganiistii hal ilan etmeyen Almanya’dan daha diisiik seviyede kalmigtir. Bazi iilkeler,
“de jure” (hukuki) olmasa bile “de facto” (fiili) olarak olaganilstii hal tedbirleri uygulamistir.

Avrupa Birligine liye iilkelerde salginla miicadelede ortaya gikan sorunlardan birisi
de; pandemi siirecinde ok fazla sayida kanun, kararname, tiizitk, yonetmelik, genelge, sirkiiler gibi
diizenleyici islem ihdas edilmesinden dolay1, hukuki belirlilik ve hukuki dngdriilebiliriik ilkelerinin
zayiflamasi hatta zedelenmesidir. Pandemi siirecinde ¢ikarilan mevzuat ve diizenleyici idari
islemlerin asirt sayida olmasi sonucu bu islemlerin hepsinin kamuya duyurulmasi ve
yayimlanmasinda ciddi eksiklikler ve zaaflar goriilmilg, Avrupa Birligi iilkelerinin ¢ogunda hukuki
belirlilik ilkesinin yaraaldigi gézlemlenmistir. AB iilke vatandaglari, gogu zaman, hangi kuralin ne
zaman uygulanacagi konusunda dogru bilgiye ulasmada dahi ciddi zorluklar yagamustir.

Bu belge 5070 sayil Yasa hakiimlerine gore elektronik olarak imzalanmustir.

CamScanner ile tarandi



Esas No 2020/4354 14
Karar No 2020714280
Tebligname No : KYRB - 2020/75064

s l\‘unun Yam sien Aveapa Birligi Olkelerinde hangl dozenleyici islemlerin hangi
makamlar tarafindan cikantlacae, hangi hukuki temele dayamlarak hangi hukuki iglem tirti ile
cikanlacags hususlarmda da kaotik bir ortam ortaya giknuighir, - Avrupa Birligtine Oye bazi devletler,
k“m\_ﬂ&k hilkilmler igeren hukuki metinleri (kanunlar, kararnameleri, thzkleri genelgeleri vs.)
resmi gazetede: yayimlamamn da- dtesine gegerek vatandalar agisindan basit ve anlagilabilir
metinler haline getirmekte: bunlart ilgili kurumlanm resmi web say lalary ve gorsel-isitsel vasitalarla
ku.n!u_\':! ‘du.\unm\klmhr. Clinkit insan haklarim siirlayan tedbirlerin agik bir sekilde kolay
L‘"\‘llt_‘hlhr vasitalarla kamuya duyurulmasi bizatihi dnemli bir hukuk devleti sorunudur, COVID-19
stirecinde Fransa maalesefl stiregten Onee resmi gazetenin internetteki resmi web sitesinde hem
h}ukuki metinleri hem de pinlik bazda o gin yayimlanan mevzuatin 8zetini sade ve anlasilabilir bir
fi'"L‘ yaymlarken: COVID =19 krizinde bu uygulamaya ara verdiginden Fransa'da hukuki belirlilik
ilkesi zayiflanugtir. ltalya*da isc COVID-19 dahil kriz ydnetiminden sorumlu organ olan “Medeni
Haklart Koruma Kurumu™nun resmi web  sitesinde konuyla ilgili tim hukuki tedbirler ve
duzenleyici iglemler toplu bir halde yayimlanmakta; bu mevzuatin ve diger dizenleyici islemlerin
vatandaslar tarafindan Kolayca anlagilabilecek basit ve sade agiklamalarma yer verilmektedir.
Ancak kriz siirecinde ltalya'da bu hususta ciddi aksakliklar da yasanmaktadir. Irlanda ve lzlanda
hiikiimeti  pandemi  siirecinde vatandaglarin  serbesti alam ile yasak-mecburiyet alamini ve
gelecekteki hedefler/planlamalar hakkinda halki bilgilendirmektedir, Bu bilgilendirmede, bu
tedbirlerin gerekgeleri de yer almaktadir.

Isve¢ Hitkiimeti bu baglamda hem konuyla ilgili hukuki mevzuati, hem de bu
baglamda alinan idari diizenleyici iglemleri ve tedbirleri sade bir dille kamuya duyurmada en iyi
ornek Glkedir. Isveg bu tedbirleri uygulayarak ulasmak istedigi somut hedefleri dahi bu amagla
olusturulan resmi web sayfasinda tek bir ¢ati altinda duyurmaktadir.

Bazi Avrupa Birligi iiyesi devletlerin anayasalarinda bu krizle miicadele igin temel
insan haklarini sinirlayan tedbirleri alma hususunda agik bir hukuki temel hala bulunmadigindan,
mahkemeler de zaman zaman idarenin bu iglemlerini iptal eden kararlar almaktadir. Bu baglamda
bazi dye devletlerin artik bu tiir olaganiisti durumlar igin mevzuatimi gdzden gegirmek zorunda
kalacag; bu baglamda hatta bazilaninin Anayasalarinin ilgili maddelerinde temel haklari sinirlama
icin “genel saghgi koruma™ ibaresini koymak zorunda olacagi iddia edilmektedir.

Avrupa Birligine tlye 27 devlet, insan haklarina getirdikleri sinirlamalarin seviyesi
agisindan dort gruba ayrilabilir. Bunlar;

1-) Dilsiik diizeyde temel haklari simirlayan ilkeler,

2-) Orta diizeyde temel haklari sinirlayan tlkeler,

3-) Onemli diizeyde temel haklari sinirlayan iilkeler,

4-) Agir diizeyde temel haklari sinirlayan {ilkeler’dir.

Avrupa Birligine iiye 27 iilke arasinda, temel haklari en digiik dilzeyde simirlayan
tilke Hirvatistan’dur.

Orta diizeyde temel haklari simrlayan {lkeler ise lsveg, Avusturya, Cek
Cumhuriyeti, Estonya, Finlandiya, Yunanistan, Letonya, Litvanya, Malta, Romanya, Polonya,
Slovakya ve Slovenyadir. ( 13 {ilke).

Onemli diizeyde temel haklari sinirlaya iilkeler Belgika, Bulgaristan, Kibris Rum
Kesimi, Danimarka, Fransa, Almanya, Macaristan, Italya, Lilksemburg, Portekiz, Ispanya ve
Hollanda’dir (12 iilke).

En yilksek dizeyde temel insan haklarini simirlayan tllke ise Irlanda’dir14

Burada konumuzla dogrudan ilgili olduBu i¢in AB’ne ilye bazi devletlerde meveut
olan maske takma mecburiyetini ihlal halinde uygulanan cezalardan da kisaca bahsedecegim.
Birlesik Krallik’ta maske takmamadan dolayi 121 dolar idari para cezasi kesilirken, lspanya’da
maske takmamanin cezasi 113 dolar, Fransa’da 151 dolar, Yunanistan’da 152 dolardur.
Almanya’da ise 16 eyalet bulunmakta olup, her bir eyalet bu hususta kendi kuralini koydugundal}
maske takmamanin cezasi eyaletlere gore farklilik arz etmektedir. Bu 16 eyaletiginde en agir idari
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" pararcezasi 163 dolar ile Bavyera’dadir, ltalya’da ise toplu tagima araglar1 ve dlikkanlarda maske
takma zorunlu. qlmakla birlikte maske takmamadan dolay: bir para cczasi uygulanmamakta, maske

takmayanlar igin sadece toplu tagima araci veya dikkana almama veya gikariima tedbiri

uygulanmaktadir.15 Avrupa Birligi’ne iiye tlkelerin pandemi ile mlicadelesinin hukuki boyutlari

ve uygulm}mhn hakkinda kugbakigi genel bilgi verdikten sonra, bu baglamda spesifik olarak bir

lye devleti biraz daha yakindan incelemenin fayda saglayacag inanciyla Fransa’yi inceleyecegim.

FRANSA'DAKI MEVZUAT VE UYGULAMALAR
) Fransa’da ilk COVID-19 vakalarinin gériilmesinden 23 Mart 2020 tarihine kadar

“Kamu Saghgi Kanunu” gercevesinde tedbirler alinmaya galigilmistir. Fakat bu Kanunun,
FOYID-!9 pandemisi ile etkin bir sekilde miicadele etmek icin yeterli olmadiginin gériilmesi
tzerine, Fransiz Parlamentosu bes giinliik hizli bir yasama siirecini takiben 22 Mart 2020 tarihinde
202_0/299 s-aylh "Kamu Saghgi Hakkinda Olaganiistii Hal Kanunu”nu kabul etmistir. Bu Kanunla
tabiri caiz ise “saglik olaganiistii hali” ilan edilmig ve bu “fiili olaganiistii halde” alinacak tedbirler
ayrintil bir sekilde diizenlenmistir. Yukarida agiklandsgi iizere bu “olaganiistii hal” anayasal
an[amda_ bir olaganiistii hal olmayip, kanuni temelde bir tiir acil durum yénetimidir. 1958 tarihli 5.
Cumhuriyet Anayasasinda ii¢ tiir olaganiistii hal Ongoriilmesine ragmen Fransa’da anayasal
olaganiistii hal tercih edilmemistir. 23 Mart 2020 tarihinde yiiriirliige giren bu Kanun, sadece kamu
saghigi ile ilgili hukimleri igermekten gok 6te ekonomi ve hukuk alaninda da (is hukuku, borglar
hukuku, ticaret hukuku, mahkemelerin ¢alisma kurallari gibi) pek ¢ok hikiimler igermektedir.
Fransa’da 23 Mart’tan Agustos 2020’ye kadar, bu gergeve Kanunun uygulanmasini gosteren 54
hiikiimet kararramesi kabul edilmistir. Bu Kanun ile 23 Mart 2020 tarihinden iibaren tiim Fransa
¢apinda 2 ay siire ile “kamu saghgi acil durumu” ilan edilmis, gerek oldugu takdirde iki ayhik
siirelerle Parlamento tarafindan bu acil durumun uzatilabilecegi hitkkme baglanmustir. Fransa’da son
olarak 16 Subat 2021 tarihine kadar “kamu saghg: acil durum hali” uzatilmistir. Kanunda
Bagbakana tiim iilke capinda kararnamelerle belirli 6zel tedbirleri alma yetkisi verilmistir. Bu zel
tedbirler,

-Serbest dolagim kisttlamalari (sehirlerarasi seyahat yasaklari vs), ve sokaga ¢ikma
yasaklari,

-Bazi temel mal ve iiriinlerin fiyatlariaun kontrolii

-Temel bazi mal ve hizmet sunan igyerleri hari¢ olmak iizere bazi isletmelerin gegici
olarak kapatilmasi,

-Belirli ve gerekli mal ve hizmetlerin bedeli karsih@ kamulastiriimasi gibi
hususlardr.

Kanun, gerekli mal ve hizmetlerin bedeli karsilii kamulastiriimas: tedbirine
uymamay1 sug haline getirmistir. Bu sugun yaptirimi 6 aya kadar hapis cezasi ve/veya 10 000 Avro
adli para cezasidir. Sokaga ¢ikma yasaklarina uymamamn yaptirimi 135 Avro idari para cezasidir.
15 giin i¢inde sokaga ¢ikma yasagini ikinci defa ihlal edenlerin cezasi 200 Avroya ¢ikmaktadir. Ilk
ihlalden itibaren 30 giin iginde iigten fazla defa bu yasagi ihlal edenlerin cezasi ise 6 aya kadar
hapis ve 3750 Avro adli para cezasidir.

TURKIYE’DE DE GERCEKLESTIRILMESINI ONERDiIGIM MEVZUAT DEGISIKLIKLERI

I-) Anayasamizin bazi maddeleri degistirilmeli; bu baglamda“tehlikeli salgin
hastaliklar ile miicadele ve/veya genel saghfin korunmas:” sebebi, anayasamizin 17,19, 23, 24/2,
35, 36 ve 48. maddelerine bu haklar1 sinirlama sebebi olarak koyulmalidr.
Bir temel hak ve hiirriyet sinirflamasinin Anayasaya uygun olmast igin kanunla 6ngoriilmiig
olmasi yetmez, bu sinirlamanin ayrica “Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli
olarak” yapiimis olmasi gerekir. Yani kanunla yapilan temel hak ve hiirriyet sinirlamalarinin,
Anayasanin sinirlanan hak veya hiirriyeti diizenleyen ilgili maddesinde belirtilen sebeplere
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* dayanmasi |BZ'Imd|r. Gerekli tedbirlerin COVID-19 salginiyla miicadele amaciyla alinabilmesi igin
Al_myasamn zikredilen bu maddelerinde simirlama sebebi olarak ““tehlikeli salgin hastaliklar ile
milcadele .v.c/veya genel sagligi koruma” sebebinin belirtilmis olmasi gerekirdi. Bu kapsamda
gergeklestirilmesini nerecegimiz anayasa degisiklileri 7 baslik alunda toplanabilir. Bunlar;

I-) 17. maddedeki “Kisinin dokunulmazhgi, maddi ve manevi varlig”,

2-) 23. maddedeki * seyahat hiirriyeti”,

3-) 24/2. maddedeki “dini inang ve vicdan hiirriyeti baglaminda dini ibadet, ayin ve
térenlere katilma serbestisi”,

4-) 35.maddedeki “miilkiyet hakki”,

5-) 36.maddedeki “hak arama hiirriyeti”

6-) 48. maddedeki “calisma hiirriyeti”dir.

1-) 1930 yilinda yasalasan ve giiniimiiziin ihtiyaglarina cevap vermekten uzak olan
1593 sayili Umumi Hifzissihha Kanunu degistirilmelidir. Bu Kanunun bilhassa 57 ve 72.
maddelerinin degistirilmesi aciliyet arz etmektedir. Hatta biitiinciil bakis agisiyla 1593 sayili Kanun
yerine yeni bir “Genel Saghgi Koruma Kanunu” ¢ikaniimalidir. 1593 sayih Kanunda
gerceklestirilmesini dnerdigim degisiklikleri sistematik olmasi agisindan 3 kategoriye ayiracagim.

Bunlar;

1-) 1593 sayih Kanunun 57. maddesinde tahdidi sayma yoluyla tek tek ismi
belirtilen 23 hastaligin yan sira, “COVID-19 dahil her tiirlii tehlikeli salgin hastalik” ibaresi de
madde metnine eklenmelidir.

2-) 72. maddede 7 bent halinde simrh sayida sayilan tedbirler gok yetersiz
oldufundan, tedbir sayist aririlmali ve “yiiz maskesi takma mecburiyeti, sokapa ¢ikma yasag,
kamusal alanlarda insanlararasi fiziki mesafe koyma mecburiyeti; sivil toplum kurulusglari,
kooperatifler, vakiflar kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglar birliklerin genis katilimli her
tiirlil toplantilarinin ertelenmesi tedbiri” gibi bilimsel olarak gerekli tedbirler sarih sekilde kanuna
dercedilmelidir.

3-) 72. maddenin lafzina gore tedbirler, herkese degil sadece hasta olanlara ya da
hastaliga maruz bulunanlara ya da hastaligindan siiphe duyulanlara uygulanabildiginden; tecrit ve
miigahade altina alma (karantina altina alma), maske takma mecburiyeti, sokaga gikma yasagi gibi
tedbirlerin herkese yani tim halka uygulanabilmesi i¢in bu hususun sarih bir sekilde madde
metninde belirtilmesi gereklidir.

II-) Pandemi ile miicadelede alinan karar ve gikarilan tiim diizenleyici islemler
resmi gazetede ilan edilmesinin yani sira resmi gazete diginda uygun gorsel-isitsel vasitalarla ve
ilgili kurumlarin resmi web sitelerinde duyurulmali, bunlarin sade ve anlasilir 6zetleri de derl toplu
sekilde tek bir ¢ati halinde ilgili idarenin resmi web sitesinde kamuya duyurulmalidir. Boylece bu
tedbirlerin; bilinebilir ve ulasilabilir olmasi saglanmalidir. Zaten 5442 sayili il idaresi Kanunu,
1593 sayili Umumi Hifzissthha Kanunu ve 5326 sayili Kabahatler Kanunun’un pek ¢ok yerinde
ilan ve kamuya duyurma gereginden bahsedilmektedir.

IV-) Maske takma mecburiyetini ihlal halinde; yaptinm tutanaklarinda iilkemizin
degisik yerlerinde farkli kanuni dayanaklar (5326 sayili Kabahatler Kanunu m.32 ve 1593 sayili
Umumi Hifzissthha Kanunu m.282) gosterildiginden ve farkli idari para cezalan miktarlar (392
TL, 900 TL ve 3150 TL gibi) uygulandigindan bu durumun 6niine gegilmeli ayni kabahat igin tiim
iilke capinda idari para ceza miktarlarinin yeknesakligi saglanmalidir.

Ayrica bu kabahatleri belirli siireler igerisinde miikerrer olarak isleyenler i¢in daha
yiiksek miktarli idari para cezalari getirilmelidir. Mesela ayni kabahatin ti¢ ay igerisinde ikinci defa
islenmesi halinde iki misli idari para cezasi verilmesi, iiglincii ihlalde li¢ misli idari para cezasi
kesilmesi, ihlal sayisinin {ig ay iginde dort veya dértten fazla olmasi halinde 6 aya kadar hapis
cezasi verilmesi ongoriilebilir.

Yiirirliikteki mevzuatimiza gére, maalesef hukuki dayanaginin bulunmamasi
sebebiyle gerekli mevzuat degisiklikleri yapilmadigi miiddetge, idare tarafindan getirilen “maske
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« takma mecburiyeti” tedbirinin ihlali halinde; ihlalde bulunanlara kargi hangi makam veya mercii

tarafindan verilirse verilsin, tilm idari para cezalarinin iptal edilmesi gerektigi diistincesiyle; Bolu

Sulh Ceza Hakimliginin sdz konusu kararimi degisik gerekgeyle ve sonucu itibariyla dogru

buldugumdan Yargitay Cumhuriyet Bagssaveiliginin kanun yararina bozma talebinin reddedilmesi

yoniindeki kanaatim nedeniyle bu muhalefet gerhini kaleme alinmig bulunmaktayim.

Erdogan ISHAKOGLU
Yargitay
19. Ceza Dairesi Uyesi
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