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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuruy, bir siyasetgiye yonelik elestiriler dolayisivla verilen adli para cezasinin
ifade Gzgiirligiing ihlal ettigi iddiasina iligkindir.

1. BASVURU SURECIH
2. Bagvuru 26/6/2018 tarihinde yaptmistir.

3. Bagvury, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 8n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmugtur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yaptlmasina karar verilmistir.

5. Boliim Bagskani tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapiimasina karar verilmigtir,

6. Bagvuru belgelerinin bir Smedi bilgi igin Adalet Bakanhfna (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanhk, gorlisling bildirmistir.

7. Bagvurucu, Bakanliim goriisiine kars sliresinde beyanda bulunmustur.
HL OLAY VEOLGULAR

8. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildipi seklivle olaylar dzetle séyvledir:



9. 1961 dogumlu olan basvurucu, Antalya'nin Kemer ilgesinde tkamet etmektedir.
Yerel bir gazetede kOse yazarlifi yapan bagvurucu, gegmiste belediye meclis fiyeligi
gbrevinde de bulunmustur. M.G. ise bagvuruya konu ifadelerin kullamldify donem de déahil
olmak iizere toplam on yihn lizerinde Kemer ilge beledive bagkam olarak gbrev vaprns olan
aktif bir sivasetgidir,

10. Bagvuruva konu ifadelerin kullamidigi dénemde M.G.nin rligvet alma ve icbar
suretiyle irtikap suglarindan gézaltina alinip serbest buakidmasi, ki ayn mahkemede
vargilamalarimin devam ediyor olmast ve hakkmda Fetullahgi Teror Orgiiti (FETO) ve/veya
Paralel Devlet Yapilanmasi (PDY) tyelifi sugundan Cumburiyet saveisi tarafindan fezleke
diizenlenmis olmas: nedeniyle s6z konusu olaylara iligkin iddialar kamuoyu glindemini
mesgul etmistir.

11. M.G., hakkinda yapilan yargilamalar sonucunda riigvet alma sugundan 8/3/2019
tarihinde, icbar suretiyle irtikap sugundan 15/11/2018 tarihinde delil yetersizligi gerekgesiyle
beraat etmis; FETO/PDY iyeligi suu ile ilgili olarak ise 18/4/2017 tarihinde yine delil
yetersizligi gerekgesiyle kovugturmaya yer olmadifina dair karar verilmigtir,

12. Bagvurueu 9/3/2017 tanrthinde Facebook isimli sosyal paylagim sitesinde U.C.A.
isimli bir kisi tarafindan yapilan “ooo CHP yeni beledive yapmis™ seklindeki paviasim ile
ilgili olarak su ifadeleri kullanmstir:

"Tiim fetoct imar rant lnrsiziarma Kiligdaroglu sahip ¢ika ve gikwvor. Herkes biliyor
sen de bilivorsim yorulmaz bu adamin imar rant hrsizi olduunu, cocuklarin da babast da
(efer ovsa) hepsi, uma sizler baskalarsm suglarsmiz, ema CHP olunca susarswuz,
mezhepcilik dive herkesi suglarsmz ama Kemal'i ne yaparsa yapsin savumgyorsunuz niye?
Cinkti mezhepcilik yopworsunuz. bak ben adama imar rant hirsizi divorum dava etmivor
herkesi ederken, nive korkuyor wygun davact hakim bulmakia zorlamyor, simdi CHPI imar
rant hirsizi ve onu destekieyen CHPliler diyecegim, hadi siz duva edin.”

13. M.G., bagvurucu hakkinda 24/5/2017 tarthinde hakaret sugundan
cezalandmilmass istemiyle sikdyette bulunmugstur. Kemer Cumhurivet Bagsaveihg 6/7/2017
tarihli iddianame ile basvurucunun hakaret sugundan cezalandinlmasin talep etmistir.

14. Yargilamays yapan Kemer 2. Aslive Ceza Mahkemesi (Mahkeme) 19/172018
tarthinde bagvurueunun hakaret sucundan 7.080 TL adli para cezas: ile cezalandiniimasina
kesin olarak karar vermigtir, Kararin gerekgesinin ilgili kismu séyledir:

“..samgm paylasimlarinm o taribte Kemer Beledive Buasgkanlik girevini ifa eden
katana yonelik oldugu ve ‘imar ramt hirsizi’ diverek katilana yinelik gorevinden dolayr
hakaret ettigi onlagtddigimdan samk hakkinda eviemine wyan TCK 123/3-a. 4 maddeleri
geredince asagidaki gekilde hukim kurulmug, her ne kadar sank miidafii somgm Ay Ceza
Mahkemelerinde riigvet, irtikap ve rant paylaginn suglarindan delayt vargdandigi. yine
samgm Feio fle baglanni oldufunu, yapdan paylayamlarin bir duram tespiti oldugunu, soz
konusu dosyalarm getirtilerek incelenmesini talep etmis ise de, katdann bahsi gegen
suglardan  dolayt yargidanmasmm suqun  olusmasun  engellemeyecedi, sandk miidafii
tafebinin yargilamayt watmak amaci tagigt anlagddigmdan taiebi yerine getirilmeyerek
asagdaki sekilde hikiom kurulmugtur”

15. Basvurucunun temyizi fzerine Antalya Bolge Adliye Mahkemesi . Ceza
Dairesi 13/3/2018 tarihli ilamla hitkmiln onanmasima karar vermistiv. Kararin gerekgesinin
ilgili kismi dyledir:



7 Samk miidaftinin, muvekkilinin imar, rant hirser geklindeki sozleri agwr elestiri
niteliginde olduguna, kamu gorevlisi olun katldanm, yapdan agw elegtivilere katioma
yiskimlaligic olduguna, suqun olugmadigima, beraat karar: verilmesi gerekiigine ifiskin ve
diger istingf itirazlary yerinde gorilmediginden..”

16. Basvurucu by karart 11/6/2018 tarihinde dgrendikten sonra 26/6/2018 tarihinde
bireysel bagvuruda bulunmustur,

IV. iILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk

17. 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun "Hakaret” kenar bashkh
125. maddesinin ilgili kismi sovledir:

"t1) Bir kimseve onur, seref ve saygmlifmi rencide edebilecek nitelikte somur bir fill
veya olgu isnat eden ... veya sovmek suretivie bir kimsenin omwr, seref ve saygmlifma
saldiran kisi, i aqydan i1 vila kadar hapis veya adli para cezast ile cezalandiriyr...

(2} Fiilin, magduru muhatap alan sesli, yazii veya gorimtilii bir iletiyle iglenmesi
halinde, yukaridaki fikrada belirtilen cezava hiskmalunur "

B. Ulaslararas) Hukuk

18. flgili uluslararast hukuk icin bkz. Koray Cabsgkan. B. No: 2014/4548,
510272017, §§ 17-23; Kemal Xiigdaroghe, B. No: 201471577, 25/10/2017, §§ 29-37.

V. INCELEME VE GEREKCE

19. Mahkemenin 15/12/2020 tarihinde vapmis oldugu toplantida basvuru incelenip
geregi disiinildii:

A. Bagvurucunun iddialari ve Bakanhik Gorilgii

20. Bagvurucu; paylasiminda hakaret igerikli herhangi bir ifadenin bulunmadigin,
"imar rant hirsizi” seklindeki ifadeleri ile M.G. hakkinda riisvet ve irtikap suglanindan devam
eden davalarla ortaya gikan somut olgulan dile getirmeye calisifini beyan ctmistir.
Bagvurucu, sivasetgilerin kendilerine vénelik elegtirilere karsi daha tahammilli oimasi
gerektigini ifade ederek M.G.ye yonelik elestiri mahiyetindeki paylasimiarindan dolays
cezalandinlmasimn  ifade Gzglirligiing ve adil yargilanma hakkimi ihlal ettigini ileri
stirmistiir.

21. Bakanhk  gOriiginde;  bagvurucunun  kullandigi  sdzler  dolayisivia
cezalandinilmasinin bagvurucunun itade 8zgiirligine bir miidahale olup olmadii, ¢atisan iki
deger arasinda (ifade Gzgirliga ile seref ve itibar hakki) adil bir denge kurulup kuruimadif
dikkate alinarak degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir.

22. Bagvurucu; Bakanhk gbriigline karst beyaninda, amilan sézlerin  hakaret
igermedigini, elestivi smirlan iginde kaldigin, siyasilerin kendilerine yonelik elestirilere kars:
daha hosgoriili olmasi gerektigini belirimistir. Amlan sézler nedeniyle cezalandirdmasinin
ifade dzglrlugii ile adil yargilanma hakkemn ihlati oldugunu ileri siirmilstiir,



B. Degerlendirme

23. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan  yapilan  hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder {Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucunun iddialariin bir biitin olarak ifade
ozgiirliigh kapsamunda incelenmesi gerektigi degerendirilmistir,

24, Anayasa’min “Diiganceyi agiklama ve yayma hirripeti” kenar baghkh 26.
maddesinin ilgili kism sdyledir:

"Herkes. diyiince ve kanaatlerini 3oz, yazi, resim veya baska vollarka tek bagma veya
toplu vlarak agiklama ve yayma hakkina sahipyir. Bu hiirriyet resmi makamlarin miidahalesi

olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar...

Bu hurrivetlerin kullanimas.... bagkalarimn sohret veva haklarmm.... korunmasi ...
amaglarsla sinrlanabiliv,."

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

25. Agtkga dayanaktan yoksun olmadifi ve kabul edilemeziifiine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadifii anlagilan ifade 8zglirliginiin ihlal edildigine
iliskin iddianin kabui edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yéuiinden

a. Miidahalenin Varhigi

26. Basvurucu hakkinda bir siyasetgive ybnelik pavlasimlan nedenivie adli para
cezast karan verihnigtiv. S6z konusu mahkeme karart ile basvurucunun ifade 8zgirlifiine
yénelik bir miidahate yapidougtir,

b. Miidahalenin ihlal Olugturup Olusturmadiz

27. Anayasa’min 13. maddesinin itgili kisrm goyledir:

"Temel hak ve Mhirriyetler.... valmzca Anavasammn igili maddelerinde  belirtilen
sebeplere bagh olarak ve ancok kununla smirlanabiliv. Bu svmrlamalur.... demokratik
toplum diizeninia... gereklerine ve dlgulitliik ilkesine avkr olamaz.”

28. Yukanda amlan mildahalenin Anayasa’nin 13. maddesinde dngdriilen ve somut
basvuruya uygun disen, kanunlar tarafindan 3ngériilme, Anayasa'mn ilgili maddesinde
belirtilen nedenlere dayanma ve demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk
koguilarint saglayvip saglamadigimin belirlenmest gerekir.

i. Kanunilik

29. 5237 saysh Kanun'un 125. maddesinin kanunla simrlama Slgiitiin karsiladig
sonucuna varlmigtir.



il. Mesru Amag

30. Mudahalenin  bagkalarimn  sohret veya hakigriun  korunmasma yonelik
dnlemlerin bir pargast oldugu ve mesru bir amac tasidift sonucuna varilmgtr,

jiit. Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygunluk
(1) Kavram

31. Temel hak ve Ozgiirliiklere yOnelik bir miidahalenin demokratik toplum
diizeninin gercklerine wygun kabul edilebilmesi igin zorunlu bir toplumsal imiyac
kargilamast ve orantili bir mildahale olmast gerekir (Bekir Cogkun [GK], B. No: 2014/12151,
4/6/2015, §§ 53-55: Mehmer Ali Aydm [GK], B. No: 2013/9343, 4/6/2015, §§ 70-72).
Miidahaleyt olusturan tedbirin zorunlu bir toplumsal shtivact kargiladifninm kabul edilebilmesi
icin amaca ulasmaya elverisli olmasi, bagvurulabilecek cn son gare ve alinahilecek en hafif
onlem olarak kendisini gdstermesi gerekmektedir (bazi farkliiklarla birlikte bkz. Bekir
Coskun. § 51; Mehmet Ali Aydin, § 68; Tansel (olagan, B. No: 2014/6128, 7/7/2015, § 51).

(2) Demokratik Toplumda ifade Ozgiirliigiiniin Onemi

32. [fade ozgiirliigh; kisinin haber ve bilgilere, baskalarinin fikirlerine serbeste
ulagabilmesi, diigiince ve kanaatlerinden dolayr kinanamamas) ve bunlart tek basima veya
bagkalanyla birlikte ¢esitli yollarla serbestge ifade edebilmesi, anlatabilmesi, savunabilmesi.
bagkalarima aktarabilmesi ve yayabilmesi anlammna gelir. Cofiunluga muhalif olanlar da dahil
olmak {zere disneelerin her tirli aragla agiklanmasi, agiklanan diigiinceve paydag
saflanmasi, dilgiinceyi gergeklestirme ve gergeklestiome konusunda baskalarin ikna etme
¢abalari, bu gabalann hosgériiyle karsilanmasi gogulcu demokratik diizenin gereklerindendir.
Dolaysivla toplumsal ve siyasal ¢ofulculufiu saglamak, her tiirlii diisiincenin bariscii bir
sekilde ve serbestee ifadesine baglidir. Bu itibarla dilslinceyi agiklama ve vayma ozgiirliigi
demokrasinin isleyisi i¢in yasamsal Snemdedir (Bekir Coskun, §§ 33-35: Mehmet Ali Aydm.
§§ 42, 43; Tansel Célagan, §§ 35-38).

(3) Bagkalarinm Sthret veva Haklarinin Korunmas:

33. Anayasa’mn 26, maddesinin ikinci fikrasina g6re ifade ozgiirligliniin
simrlandmima nedenlerinden ve bu baglamda ifade Szgiiriiginit kullananlarn uymast
gereken gbrev ve sorumluluklardan biri de baskalarmin séhret veya haklannm korunmasidir.,
Bireyin geref ve itibari, kigisel kimliginin ve manevi biltinligiiniin bir parcasim olusturur ve
Anayasa’mn 17, maddesinin birinci fikrasinin korumasindan faydalanie (Than Cihaner (2,
B. No: 2013/5574, 30/6/2014. § 44). Devlet, bireyin seref ve itibarina keyfi olarak miidahale
etmemek ve Ugiincl kisilerin saldiniarin: 8nlemekle yikimlidic (Nilgiin Halloran, B. No:
2012/1184, 16/7/2014, § 41; Adnan Oktar (3), B. No: 2013/1123, 2/10/2013, § 33; Bekir
Coskun, § 45: Onder Baltker, B. No: 2014/6009, 15/202017, § 44).

34. Buna ilave olarak Anayasa Mahkemesi; siyasetcilerin, kamuvoyunca taninan
kigilerin ve kamusal yetki kullanan gérevlilerin gérditkleri islev mnedeniyle daoha fazla
elegtirive katlanmak durumunda olduklarmi ve bunlara yonelik elegtirinin simrlarmin gok
daha genig oldufunu her zaman vurgulamistir (sivasetgilerle ilgili olarak bkz. Ergim Poyraz
(2; [GK], B. No: 2013/8503, 27/10/2015, § 58: kamusal yetki kullanan gorevlilerle iaili
olarak bkz. Nilgiin Halloran, § 45 taminan bir Cumhuriyet bagsaveist ile ilgili olarak bkz.



ithan Cikaner (2), § 82; taninan ve siyasete hazirlanan bir kamu gdrevlist ile ilgili olarak bkz.
Onder Baltkg, § 42).

(4) ifade Ougiirliigii ile Seref ve itibarm Korunmasi Hakki Arasinda Adil
Denge

35. Anayasa Mahkemesi 6nceki kararlarinda bagvurucunun miidahale edilen ifade
Gzglrlagd ile bagvurucunun ifadeleri nedeniyle davacmin miidahale edilen seref ve itibar
hakkinin korunmasi arasinda adil bir dengenin gdzetilip g6zetilmedigini degerlendirmistir
(Nilgiin Halloran, § 27. flhan Cihaner (2), § 49). Bu, soyut bir degerlendirme degildir.
Catigan haklar arasinda dengeleme yapilabilmesi igin bagvurucunun kullandipn ifadelerin
tiriiniin, kamusal tartigmalara katks sunma kapasitesinin, ifadelere yonelik kisitlamalarin
niteliginin ve Kapsammun, ifadelerin kimin tarafindan dile getirildiginin, kime yoneldiginin,
taraflarin Unlitliik derecelerinin ile ilgili kisilerin 5nceki davramslarinin ve kamuoyu ile diger
kisilerin kullamian ifadeler karsisinda sahip olduklan haklanm agwhgmin degerlendirilmesi
gerekir (Nilgiin Halloran, § 44; Ergiin Poyraz (2, § 36; Kadir Sagdig [GK], B. No:
2013/6617, 8/4/2015, §§ 58-66; Ifthan Cihaner (2), §§ 66-73). Bunun i¢in bagvurucu
tarafindan sbylenen sozlerin -yapilan konusmanmn tamam: ve sbylendii baglamdan

kopartilmaksizin- olayin btiinselligi iginde degerlendirilmesi gerekir (Nilgiin Halloran, § 52,
Onder Balikes, § 45).

36. Anayasa Mahkemesi; somut olayin kogullarinda bagvurucunun kullanmss oldugu
ifadeleri sebebiyle manevi tazminat 6demeve mahkim edilmesinin zorunlu bir ihtivaca
karsilik gelip gelmedigini, gergeklesmesi amaglanan megru amagla orantili olup olmadigim,
bunu hakli gBstermek icin ortaya konan gerekgelerin ilgili ve yeterli gbriiniip gdrinmedigini
davann biitiiniine bakarak degerlendirecektir (benzer ydndeki bir degerlendirme igin bkz.
Sinan Baran, B. No: 2015/11494, 11/6/2018. § 38).

(5) Somut Olaym Degerlendirilmesi

37. Bagvuru konusu olayda sade bir birey olan basvurucu, bir sosyal paylasim
sitesinde o siralarda belediye bagkant olan M.G.ve yénelik ifadeleri nedeniyle adli para cezast
ile cezalandinlmistir. Bagvurucu, yapmis oldugu paylagimda ikamet ettigii ilgenin belediye
bagkant olan M.G.nin mensup oldugu partinin imar rant politikalarim elestirdikten sonra parti
mensuplarinin - kendi  pantilerinde  yaganan imar  yolsuzluklart olaylarinda tarafli
davrandiklarindan yakinmis ve M.G.vi kastederek “imar ramt hirsizi® seklinde ifadcler
kullanmistir.

38. Gozoniinde bulundurulmasi gereken ilk husus basvurucu tarafindan kuflamian
ifadelerin niteligidir. Olayda bagvurucunun sosyal paylasim sitesinde kullandipy "imar ramt
ursizi” geklindeki ifade lafzi yorumla sug isnadi olarak nitelendirilebilir, Buna Kkarsin
bagvurucu tarafindan yapilan paylasunm tamaminim séylendigi baglamdan koparllmakmzm

olaymn biitiinselligi iginde degerlendirilmesi gerekir (Nilgiin Halloran, § 52; Onder Baltk1, §
45). 1k olarak miistekiyi hedef alarak onu Mhirsizhkla ‘;ugiadtbmm kabul edilmesi
bagvurucunun sbzlerine onun kastettiginin 6tesinde bir anfam yiiklemek olacaktir. Ote yandan
sdzlert bir bitiin olarak degerlendirildiginde bagvurucy, kullandin ifadelerle kamuoyu
giindemini de mesgul eden iddialani (bkz § 10) kastederek belediyenin faalivetleri ile imar
yolsuzluklarina bulaghgimi ima etmistir. Demokratik rejimlerde @ilkenin sahip olduiiu toplam
refahin tim topluma adil bir bigimde dagitilip dagitilmadify meselesi kamusal tartismalarm
ilk sirasinda  yer almaktadir. Bireylerin veya gruplann ekonomivi diizenleyici



mekanizmalarin ivi iglemediginden rant arama ve yolsuzluk iddialaripa kadar bir dizi
rahatsizhiklarinl  yliksek sesle dillendirmeleri ancak diglincelerin herhangi bir engelle
karsilagmadan agiklanabildigi demokratik rejimlerde mimkiin ofdugu unutulmamalidur.
{Deniz Karadeniz ve digerleri, B. No: 2014718001, 6/2/2020, § 129),

39. Incelenmesi gereken diger bir husus ise bagvuruya konu ifadelerin maddi
vakialarin agiklanmasi veya defer yargist olarak nitelendirilmesi meselesidir. Maddi olgu
olarak degerlendirilen ifadelerin kamitlanmas: beklenirken deBer vargisi sayilan ifadeler igin
ise belli bir olgusal temelin varl@iy aranmahidir (Kadir Sugd, § 57; Hlhan Cihaner {2), §§
64). Ancak bir agiklamammn 1amamen defer yargisindan olugmasi durumunda bile
miidahalenin  orantihligi ihtilafh  agiklamanm  somut unsurlarla yeterince destekienip
desteklenmemesine gore tespit edilmelidir. Clinkii somut unsurlarla desteklenmiyorsa deger
yargis: Olgiistiz olabilir (Cem Mermur, B. No: 2013/7861, 16/4/2015, § 48).

40. Somut olayda bagvurucu tarafindan kollamlan "imar rumt hursiz” seklindeki
ifadelerin defer yargisi oldogu agiktir. O hilde tespiti gereken hususlar, kullamlan ifadelerin
somut bir olgusal temele dayamp dayanmadifr, davalinin sebepsiz bigimde bagvurucuyu
hedef alip almadsy, kullanilan s6z ve ifadelerin kisisel saldin olusturup olusturmadigidir.

41. M.G.nin ileri siirilen iddialarla ilgili olarak riigvet alma ve irtikap suglanindan
yargianmms olmas: {bkz. § 11) gdzbniinde butunduruidugunda basvurucu tarafindan sarf
edilen ve belediyenin faaliyetleri ile imar yolsuzluklanna bulastgimi ima eden sbzlerin
olgusal bir temelinin bulundugu ve Slgiisiiz olmadig gorillmektedir. Kaldi ki sikdyet konusu
s6zlerin kullanildiklant baglam da dikkate alimdiginda hakaret niteliginde olmadigy, elestiri
amaeiyla sdylendigi ortadadir,

42. Diger tarafian M.G.: kamuoyu tarafindan yakindan tanman ve takip edilen,
olaylarin vasandif tarihte bagvurucunun yagadify ilgede beledive bagkanligi vapan bir
siyasetgidir. Bu gerevede bagvurucunun da iginde oldugu ilge segmenlerinin siks ve yakin
denetimi altinda olmasi tabiidir. Bagvuru konusu olaydaki paylagim kamuoyu tarafindan
taniman bir sivaset¢iye yonelik oldugu igin kabul edilebilir elestiri suurlan, siradan bir kimse
ile kargilastinildiginda daha genistir (Kemal Kilicdaroglu, § 61; Nikat Zeybek¢i, B. No:
2015/5633, 8/5/2019, § 38). Bu sebeple M.G.nin kendisine yénelik clestirilere siradan
insanlara gore daha fazla hosgorii gistermesi gerekir. Dahasi verel bir gazetede kisse yazan
olan ve gegmiste belediye meclis lyeligi gorevinde bulunan basvurucunun ilge gindemini
takip ederck bblgenin giincel sorunlan hakkinda gorils bildirmis olmasi hususu gozéniine
ahindifinda  kamusal faydasi yiiksek bir tarigmaya Kkatks sundufunda kusku
bulunmamaktadsr.

43. Kullandan dil ve dslubun muhatabi agisindan rahatsiz edici oldugu agiktir.
Ancak Anayasa Mahkemesinin pek gok karannda benimsedigi gibi demokratik bir toplumun
zorunlu temellerinden olan, toplumun ilerlemesi ve bireyin ozgitveni igin gerekli temel
sartlardan birini teskil eden ifade Ozgirligl, sadece kabul gdren veya zararsiz yahut
kayusizhik igeren bilgiler yada fikirler igin degil aym zamanda kiricy, sok edici veya rahatsiz
edici olanlar igin de geerlidir (Emin Aydin (2), B. No: 2013/3178, 25/6/2015, § 35; Bekir
Cogkun, § 52). Anayasa Mahkemesi yine pek gok karaninda ifade Szgiirliigiintn hir dereceye
kadar abartiya hatta kigkirtmaya izin verecck gekilde genis yorumlanmasi gerektigini kabul
ctmigtir (Ali Suat Ertosun, B. No: 2013/1047, 15/4/2015, § 66: Zitheyde Fiisun Ustel ve
digerleri [GK], B. No: 2018/17635, 26/7/2019, § 102).



44. Yukandaki tespitlere karsin Mahkeme; basvurucu tarafindan basvuruya konu
ifadelevin kollamld@y dénemdeki Kosullar, ifadenin baglamimi ve misstekinin toplumsal
konumunu tartismadan bagvurucunun paylasiminda gegen “imar romt hirsizi® ifadesinin
hakaret sugunu olusturdugu sonucuna varmis ve bagvurucuyu mahkim etrnistir. Mahkeme:
davaya konu ifadelerin dile getiriime sekli ve nedenini, sdylenen sbzlerin arka plam olup
olmadifiny. kamusal bir tartisma ekseninde gergeklegip gergeklesmedigini gozetmeksizin bir
degerlendirme vapmustic (benzer defierlendirmeler icin bkz. Nilgiin Halloran, § 52; Onder
Baltkgt, § 45). Mahkeme, bagvurucunun ifade 8zgirligii ile miistekinin seref ve itibarmin
korunmasi hakk: arasinda bir denge kurmaya cahigmamis; yalmzea soyut  bir
deferlendirmeyle s6z konusu ifadelerin hakaret sugunu olugturdupunu kabul etmistir. Bu
sebeple Mahkemenin bagvurucunun mabkdmiyeti bakimindan ileri siirdigii gerekgeler,
bagvurucunun ifade Szglirligh hakkina yapilan midabale igin Hgili ve yeterli olarak kabul
edilemez.

45. Agiklanan gerekgelerle Anayasa’nm 26. maddesinde giivence alana alinan ifade
zglrlliglnin thial edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayth Kanun'un 50, Maddesi Yoniinden

46. 30/11/2011 tarihli ve 6216 sayith Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargtlama Usulleri Hakkwnda Kanun'ua 50. meaddesinin ilgili kismu siyledir:

‘(1) Esas inceleme somumdu.  bagvurucunun hakkoun  ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar veriliv. hial karart verilmesi hélinde ihlolin ve sonuglarimn ortadan
kaldrriimasy igin yaprimas: gerekenlere hitkmedilir...

{2} Tespit edilen ihiul bir makkeme kararmdan kaynokianmigsa, ihlali ve somuclarm
ortadan kaldwmalk icin yeniden yargdoma yapmak dizere dosya ilgili mahkemeye gonderifir,
Yeniden yargulama yapimasinda hukuki yarar bulunmayan hallerde basvwrucu lehine
tazminata hikmedilebiliv veya genel mahkemelerde dava apilmase yolu gosterilebilir,
Yeniden yargilama yapmakla yikimli mohkeme, Anayasa Mahkemesinin ihial karavinda
actkladigy ihlali ve sonuglarme ortaden kaldiracak sekilde mimiiinse dosya sizerinden karar
verir,

47, Bagvurucu: ihlalin tespiti, yeniden vargilama ve 7.080 TL maddi tazminat ile
10.000 TL manevi tazminat talebinde bulunmustur.

48. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
karaninda ihlal sonucuna vanldignda ihlalin nasil ortadan kaldinlacadi hususunda genel
itkeler belirlenmigtir. Anayasa Mahkemesi diger bir karannda ise bu ilkeletle birlikte ihlal
kararimin yerine getirilmemesinin sonuglarina da deginmis ve bu durumun ihlalin devam
anlamina gelecegi gibi ilgili hakkin ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuglanacagina isaret
etmigtir (Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019),

49. Bireysel bagvuru kapsaminda hir temel hakkin ihlal edildigine Xarar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldinldigindan s6z edilebilmesi igin temel kural,
miimkiin oldufunca eski hdle getirmenin yani ihlalden 6nceki duruma déniilmesinin
saflanmasidir. Bunun igin ise Oncelikle ihlalin kaynag belirlenerek devam eden ihlalin
durdurulmasi, ihlale neden olan karar veya islemin ve bunlanin yol agtigs sonuglarin ortadan
kaldiriimas, varsa iblalin sebep oldufu maddi ve manevi zararfanin giderilmesi. ayrica hu
baglamda uygun goriilen diger tedbirlerin ahnmasi gerekmektedir (Mehmet Dogan, §§ 55,
3.



50. ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandigi veya mahkemenin ihlali
gideremedifii durumlarda Anayasa Mahkemesi, 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin 2)
numarals fikrasiile Anayasa Mahkemes) d¢tizdpt'niin 79, maddesinin {1} numaral fikrasiam
(@) bendi uyannca ihialin ve sonuglanmin ortadan kaldirilmas: igin yeniden yargilama
yapilmak {izere kararm bir drneginin ilgili mahkemeye gonderilmesine hikkmeder. Antlan
yasal diizenieme, sl hukukundaki benzer hukuki kucundardan fackly olarak. ihlali ortadan
kaldirmak amaciyla yeniden yargilama sonucunu doguran ve bireysel bagvuruya Szgillenen
bir giderim yolunu Sngdrmektedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlal kararma
baglt olarak yeniden yargilama karan verildiginde usul hukukundaki vargilamanm
yenilenmesi kurumundan farkh olarak ilgili mahkemenin yeniden vargilama sebebinin
varligini kabul hususunda herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadur., Dolayisiyla boyle bir
kararmn kendisine ulagtit mabkemenin yasal yitkiimliligi, ilgilinin talebini beklemeksizin
Anayasa Mahkemesinin ihlal karan nedeniyle yeniden yargiama Xaran vererek devam eden
ihlalin sonuglari gidermek iizere gereken islemleri yerine getirmektir (Mehmet Dogan, §§
58, 59; Aligil Alkaya ve digerleri (2, §§ 57-59, 66, 67).

51. incelenen bagvuruda bagvurucunun sosyal medyada paylastigt goriis nedeniyle
Mahkeme tarafindan adli para cezasi ite cezalandinbmasina karar verilmesine iliskin kararin
gerekeesinin ilgili ve yeterli olmadifi, bu nedenle bagvurucunun ifade Ozgiirlliginiin ihial
edildigi sonucuna vanlmigtr. Dolayisiyla somut bagvuruda ihlalin mahkeme kararindan
kaynaklandigy anlasthnaktadir,

52, Bu durumda ifade dzglifidfimim ihlatinin sonugianmm omadan kaldmirmas Wwin
yeniden yargilama yapilmasmda hukuki yarar bulunmaktadir. Yapilacak veniden yargilama
ise bireysel bagvuruya &zgii diizenleme iceren 6216 sayth Kanun'un 50. maddesinin V4]
numaral fikrasina gore ihlalin ve sonuglarinmn ortadan kaldinlmasma y8neliktir. Bu
kapsamda yapilmas: gereken i§ yeniden yargilama karar verilerck Anayasa Mahkemesini
ihlal sonucuna ulaghiran nedenleri gideren, ihial kararinda belirtilen ilkelere uvgun yeni bir
karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple karann bir dmeginin veniden vargilama yaptimak
tizere Kemer 2. Asliye Ceza Mahkemesine gdnderilmesine karar verilmesi gerckmektedir.

53. Ote yandan somut olayda ihlalin tespit edilmesinin bagvurucunun ugradipn
zararianin giderilmesi bakimindan yetersiz kalacag agikur. Dolayisiyla eski hdle getirme
kurali gercevesinde ihlalin bittiin sonuglariyla ortadan kaldirifabilmesi igin ifade Gzgirliigii
hakkon ihlali nedeniyle yalmizea ihlal tespitivie giderilemeyecek olan manevi zararian
kargihgimda bagvurucuya net 6.000 TL manevi tazminat 8denmesine karar verilmesi gevekir,

54. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 294,70 TL harg ve 3.600 TL vekalet
ilcretinden olusan toplam 3.894,70 TL yargilama giderinin basvurucuya ddenmesine karar
verilmesi gerekir,

V1. HUKUM

Agiklanan gerekeelerle;

A. lfade Szgiirligiinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa'nm 26. maddesinde glivence altina alinan ifade Gzgiirliginim [HLAL
EDILDIGINE,



C. Kararin bir drneginin ifade 6zgtirliginin ihlalinin  sonuglarninin oriadan
kaldindmast igin yeniden yargilama yapilmak fizere Kemer 2. Asliye Ceza Mahkemesine
(E.2017/320, K.2018/54) GONDERILMESINE,

D. Bagvurucuya net 6.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin
diger taleplerin REDDINE,

E. 294,70 TL harg ve 3.600 TL vekalet ticretinden olugan toplam 3.894,70 TL
vargilama giderinin basvurucuya ODENMESINE,

F. Odemelerin, karann tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanliina bagvuru tarihinden itiharen dort ay iginde yapilmasina, ddemede gecikme olmast
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Karann bir drne@inin Adalet Bakanhgma GONDERILMESINE 15/12/2020
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Burhan USTUN Hicabi DURSUN

Uye Oye
Muammer TOPAL Yusuf Sevki HAKYEMEZ



