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ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Anayasa Mahkemesi Baskanligindan:

Esas Sayist  : 2020/13
Karar Says: : 2020/68
Karar Tarihi: 12/11/2020

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara 15. idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 1/7/1976 tarihli ve 2022 sayitl 65 Yagimi Doldurmus
Muhtag, Giigsiiz ve Kimsesiz Tirk Vatandaslarina Ayhk Baglanmas: Hakkinda Kanun’un
12/7/2013 tarihli ve 6495 sayihi Kanun’un 73. maddesiyle degistirilen 2. maddesinin;

A. Ikinci fikrasinda yer alan “.hane iginde kisi basina diisen ortalama ..
ibaresinin,

B. Ugiincii fikrasinn birinci ciimlesinin,

Anayasa’'nin 2., 10. ve 61. maddelerine aykirihif: ileri siiriilerek iptallerine karar
verilmesi talebidir.

OLAY: Engelli ayligmnin kesilmesine iligkin iglemin iptali talebiyle acilan davada
itiraz konusu kurallarin Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina varan Mahkeme, iptalleri i¢in
bagvurmustur.

L IPTALI ISTENEN KANUN HOKUMLERI

Kanun’un itiraz konusu kurallarin da yer aldig1 2. maddesi soyledir:
“Madde 2- (Degisik: 12/7/2013-6495/73 md.)
65 yagini doldurmamig olmasimn yam sira;

a) Baskasmmn yardimi olmaksizin hayatimi devam ettiremeyecek sekilde engelli
olduklari ilgili mevzuat: ¢ercevesinde alimacak saghk kurulu raporu ile kamitlayan, 18
yasim dolduran Tirk vatandasi engellilerden; sosyal givenlik kuruluslarinin herhangi
birisinden her ne nam altinda olursa olsun bir gelir veya aylik hakkindan yarariananlar ile
uzun vadeli sigorta kollari acisindan zorunlu olarak sigortalt olunmast gereken bir iste
calisanlar veya nafaka baglanmis ya da baglanmas: miimkiin olanlar haric olmak iizere,
Sosyal Yardimlasma ve Dayanigma Vakiflar: tarafindan muhtag olduguna karar verilenlere
muhtaghik hdli devam ettigi miiddeige (4.860) gisterge rakammn memur aylik katsayist ile
carpimindan bulunacak tutarda,

b) ligili mevzuati gercevesinde almacak saghk kurulu raporu ile engelli oldukiarim
kanitlayan, 18 yasim dolduran ve talebine ragmen Tirkiye Is Kurumu tarafimdan ise
verlegtirilememis olan Tirk vatandaslarindan; sosyal giivenlik kuruluglarimin herhangi
birinden her ne nam altinda olursa olsun bir gelir veya aylik hakkindan yararlananlar ile
uzun vadeli sigorta kollar: agisindan zorunlu olarak sigortali olunmas: gereken bir iste
calisanlar veya nafaka baglannug ya da nafaka baglanmast miimkiin olanlar hari¢ olmak
iizere, Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflar: tarafindan muhtag olduguna karar



verilenlere muhtaghk hdli devam ettigi miiddetge (3.240) gosterge rakamumn memur ayhk
katsayist ile carprmmdan bulunacak tutarda,

avlik baglanir.

Nafaka baglanan veya nafaka baglanmas: miimkim olanlar ile sosyal givenlik
kuruluglartmn herhangi bivinden her ne nam altmda olursa olsun gelir veya aylik hakkindan
Yararlanan durumunda ya da uzun vadeli sigovta kollart agisindem zorunlu olarak sigortah
olunmast gereken bir igte ¢alwan durunmmda kendisine bakmakla yikimlii bir yakon
bulunan engelli  ¢ocuklar haric olmak kaydwyla; Tiirk vatandagi olan, 18 yasm
tamamlamamg ve ilgili mevzuat cergevesinde almacak saghk kurulu raporu ile engelli
olduklary  kamtlanmg  durumundoki  engelli  yakinlarvmn  bakinum  distlenen  Tiirk
vatandaslarindan, her ne nam altinda olursa olsun her tirlii gelirler toplanu esas aliminak
suretivle hune iginde kigi basina diigen ortalama aylik geliv tutarr 16 yagimdan biyiikler igin
belirlenmis olan asgari dicretin aylik net twarimn 1/3° iinden daha az olan ve Sosyal
Yardmlagma ve Dayamgma Vakiflars tarafindan muhtog olduguna karar verilenlere
muhtaghk hili devam ettigi miidderge ve bakim iliskisini fiilen gerceklestirmeleri kaydiyla,
(3.240) giisterge vakammmn memur ayhk katsayist ile ¢arpimndan bulunacak tutarda aylik
baglanr.

Birinci fikramn (a) ve (b) bentleri kapsanuna giren engellilerden veya ikinci fikra
geregince aylik baglanacak engelli yakinlarindan, her ne nam altnda olursa olsun her
tiirlii gelirler roplamu esas almmak suretiple, hane iginde kiyi bagina diisen ortalama ayitk
tutar, 16 yayindan biiyiikier i¢in belirlenmiy olan asgari iicretin apltk net tatarimn 1/3'
énden fazla olanlar ile aym tutardan fazla gelir saglamast miimkiin olan kimseler muhtag
kabul edilemer ve kendilerine ayltk baglanamaz. (Ek cimle: 20/2/2014-6535/12 md.)
Ayrica, 2828 sayilt kanun hitkiimlerine gove harghk ddenenler de muhtag olarak kabul
edilemez ve kendilerine bu Kanun hitkinmlerime gore ayhk baglanamaz.

65 yagtn doldurulmasindan énce bu madde hikiimlerine gove baglonms olan avliklarm
aymi sekilde denmesine devam olumar. (Degisik ikinci ciimle: 14/4/2016-6704/2 md.) Bu
Kanunun | inci maddesine gre aylik baglananlara; baskasimin yardimi olmaksizin hayatn
devam ettiremevecek kadar engelli olduklarin ilgili mevzuatma gére almacak saghk kwrnlu
raporu ile kamtlamalarr ve birinci fikranm (a) bendi ile dicinci fikradaki kogullari
tasimalar: hdlinde, birinci fikramn (a) bendine gire avlik baglanw. Aylk baglanmasina esas
teskil eden engellilik orant degisen kigilerin ayhklart durumlarma gore yeniden tespit
olunur. Engellilik oram, bu Kanuna gore aylik baglanmast gereken oramm altina diisen
kisiler ile ligimci fikvada belivtilen aylik ortalama gelir tutarindan fazla geliv elde etmeye
bagslayan kigilerin ayhklar: kesilir.

Tkinci fikra kapsamna given 18 yasmdan kiigiik engelliler, 5510 sayih Sosyal Sigortalar
ve Genel Saghk Sigortast Kanunurun 60 mct maddesinin bivinci fikrasinn (¢} bendinin (3)
numarali ali bendi kapsamma girenlere iliskin hikimler cercevesinde genel saghk
sigortasmdan yararlandithy. Bu engellilerin bakim amacivla ikinci fikraya gore aylik
baglanacak kigilerden genel saghk sigortahst veya bokmakla yikimhi olunan  kigi
durumunda olmayaniar 5510 saph Kanunun 60 wmci maddesinin bivinci fikvasim (c)
bendinin (1) numarals alt bendi kapsamnda kabul edilir.

Birinci fikva hitkiimlerine gore aylik almaya hak kazanacak sekilde engelli oldugunu
belgeleyen ve herhangi bir sosyal givenlik kurwmundan yetim olarak ayiik veya gelir
almakea olan gocukiardan bu kurwmlardan aldiklar: aylik veva gelir toplami ttarlars, bu
madde geregince durumlarma gore odencbilecek tutardan daha az olanlara; aradaki fark
ilgili sosval giivenlik kurumu tarafindan (birden fazla sosyal givenlik kurumundan aylik



veya gelir alanlar icin yolmzea tercih edecekleri bir sosyal giivenlik kurumu tarafindan)
ddenir ve bu sekilde ddenen tutarlar Hazineden tahsil edilir.”

IL ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi [ctiiztigii hitktimleri uyarinca Zihtii ARSLAN, Hasan
Tahsin GOKCAN, Recep KOMURCU, Serdar OZGULDUR, Burhan USTUN, Engin
YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin
KUZ, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAK YEMEZ,
Yildiz SEFERINOGLU ve Selahaddin MENTES'in katthmlariyla 19/2/2020 tarihinde

yapilan ilk inceleme toplantisinda éncelikle davada uygulanacak kural ve simnirlama sorunlart
goriistilmustir.

2. Anayasa’min 152, ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore bir davaya
bakmakta olan mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbaskanligy
kararnamesinin hitkiimlerini Anayasa’ya aykm gormesi halinde veya taraflardan birinin ileri
stirdiigit aykirilik iddiasimn ciddi oldugu kanisima varmasi durumunda bu hitkiimlerin iptalleri
igin Anayasa Mahkemesine basvurmaya yetkilidir. Ancak amlan maddeler uyarmca bir
mahkemenin Anayasa Mahkemesine bagvurabilmesi icin elinde yontemince aqiimis ve
mahkemenin gérevine giren bir davamin bulunmasi ve iptali talep edilen kuralin da o davada
uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak kural ise bakimakta olan davanin degisik
evrelerinde ortaya ¢tkan sorunlann goziimiinde veya davay: sonuglandirmada olumlu ya da
olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir,

3. {tiraz yoluna bagvuran Mahkeme, 2022 sayith Kanun'un 2. maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan “...hane i¢inde kisi basmna diigen ortalama ...” ibaresi ile tglincti fikrasiun
birinci ciimlesinin iptallerini talep etmistir.

4. Kanun’un 2. maddesinin itiraz konusu ibarenin de yer aldipt ikinei fikrass, 18
yagim tamamlamamig engellilerin  bakumimt  dstlenen  yakinlarina  aylik  baglanmasinin
sartlarint diizenlemektedir. Anilan maddenin tigtinet fikrasimn itiraz konusu birinci ciimlesi
ise engelliler ile engelli yakinlarmin hangi durumlarda muhta¢ kabul edilmeyeceklerini ve
kendilerine ayhk baglanmayacafim ongormektedir. Soz konusu ciimlede yer alan “...ve
(b)...” ile “...veya ikinci fikra geregince aylik baglanacak engelli yakinlarindan...” ibareleri
saghik kurulu raporu ile engelli olduklarim kamtlayan, 18 yasint dolduran ve talebine ragmen
Tirkiye Is Kurumu tarafindan ise yerlestirilememis olan Tiirk vatandaglan ile 18 yasim
tamamlamamig engellilerin bakimun Gstlenen yakinlanni ifade etmektedir.

5. Bakilmakta olan davamin konusu ise 18 yagint doldurmus ve bagkasinin yardimu
olmaksizin hayatii devam ettiremeyecek sekilde engelli olan kisiye aylik baglanmasma
iliskindir. Bu itibarla Kanun’un ikinei fikrasinda yer alan “...hane icinde kisi basna diisen
ortalama ...” ibaresi ile Giglincti Hikrasimn birinci ciimlesinde yer alan “...ve (b)...” ve “...veya
ikinci fikra geregince aylk baglanacak engelli yakinlarindan,...” ibarelerinin bakilmakta olan
davada uygulanma imként bulunmamaktadir,

6. Ote yandan Kanun'un 2. maddesinin iiglincii fikrasinin birinci ciimlesinin
“...(a)...” ibaresi diginda kalan kismu, 18 yasiu doldurmus ve bagkasinin yardimi olmaksizin



hayatim devam ettiremeyecek gekilde engelli olan kisilerin yan: sira bakilmakta olan davada
uygulanma imkani olmayan engelli olup 18 yagim dolduran ve talebine ragmen Tiirkiye s
Kurumu tarafindan ise yerlestirilememis olan Tiirk vatandaglari ile 18 yagim tamamlamanus
engellilerin bakimin: iistlenen yakinlari bakimindan da gegerli, ortak kural niteligindedir. Bu
itibarla amlan ctimlenin kalan kisminin esasina iliskin incelemenin bakilmakta olan davanin

konusu gozetilerek ciimlede yer alan “...(a)...” ibaresi ile smmrlt olarak yapilmast
gerekmektedir.

7. Agiklanan nedenlerle 1/7/1976 tarihli ve 2022 sayih 65 yasini Doldurmus Muhtag,
Giigstiz ve Kimsesiz Tiirk Vatandaglarina Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun’un 12/7/2013
tarihli ve 6495 say1h Kanun’un 73. maddesiyle degistirilen 2. maddesinin;

A. Ikinci fikrasinda yer alan “...hane icinde kigi bagima diisen ortalama...” ibaresinin
itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma imkém
bulunmadigindan bu ibareye iligkin bagvurunun Mahkemenin yetkisizlizi nedeniyle
REDDINE,

B. Ugiincii fikrastnn;

1. Birinci ciimlesinde yer alan “...ve (b)...” ile “...veya ikinci fikra geregince aylik
baglanacak engelli yakiniarindan,...” ibarelerinin itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin
bakmakta oldugu davada uygulanma imkani bulunmadigindan bu ibarelere iligkin bagvurunun
Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

2. Birinci ciimlesinin kalan kismunin esasimn incelenmesine, esasa iligkin
incelemenin ciimlede yer alan “...(a)...” ibaresi ile smirli olarak yapilmasina,

19/2/2020 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
I11. ESASIN INCELENMESI

8. Bagvuru karan ve ekleri, Raportor Cengiz ERTEN tarafindan hazirlanan isin
esasina iliskin rapor, itiraz konusu kanun hitkmil, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallan
ile bunlarin gerekgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriistiliip diistiniildii:

A. Anlam ve Kapsam

9. 2022 sayih Kanun’un 2. maddesinin tigiincii fikrasinda yer alan kural, 2. maddenin
birinci fikrasinin (a) bendi kapsamina giren engellilerden -her ne nam altinda olursa olsun her
tirlii gelirler toplami esas alinmak suretiyle- hane iginde kisi bagina diigen ortalama aylik gelir
tutarmm 16 yagindan biiyiikler i¢in belirlenmis olan asgari licretin aylik net tutarinin
1/3’tinden fazla olanlar ile aym tutardan fazla gelir saglamast miimkiin olan kimselerin
muhtag kabul edilemeyeceklerini ve kendilerine aylik baglanamayacagini éngormektedir.

10. (a) bendi kapsaminda bulunan engelliler; 65 yasimu doldurmamis, bagkasinin
yardimi olmaksizin hayatin: devam ettiremeyecek sekilde engelli olduklarim ilgili mevzuati
cercevesinde almacak saglik kurulu raporu ile kamitlayan ve 18 yasint dolduran Tiirk
vatandaglandir. Bu kapsamdaki engellilerin yardima muhtag olduklarinin sosyal yardimlasma



ve dayamgma vakiflan tarafindan belirlenmesi durumunda anilan engellilere muhtaglik halleri
devam ettigi siirece (4.860) gosterge rakamimn memur ayhk Kkatsayist ile carpmindan
bulunacak tutarda aylik baglamr. Ancak $3z konusu engellilerden, sosyal giivenlik
kuruluglarmin herhangi birisinden her ne nam altinda olursa olsun bir gelir veya aylik
hakkindan yararlananlar ile uzun vadeli sigorta kollari agisimdan zorunlu olarak sigortali
olunmas: gereken bir iste ¢alisanlar veya nafaka baglanmis ya da baglanmas: miimkiin olanlar
aylik alamazlar,

11. Kanun'un 2. maddesinde yer alan “...hane...” ve “...kisi basina digen gelir...”"
kavramlan 25/1/2013 tarihli ve 28539 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 65 Yasim
Doldurmus Muhtag, Giigsiiz ve Kimsesiz Tiirk Vatandaglan ile Engelli ve Muhtag Tiirk
Vatandaglarma Ayhk Baglanmasi Hakkinda Yénetmelik’in 4. maddesinde tanimlanmis olup
buna gére hane, sehir disinda grenim goren gocuklar dahil olmak fizere aralarinda akrabahk
bagi bulunsun ya da bulunmasmn adrese dayali niifus kayit sistemine gore aym konut ya da
aym konut bdliimiine kaydedilmis kisi veya kisilerden sosyal inceleme raporu ile birlikte
yasadin tespit olunanlari; kigi bagina diigen gelir ise engelli ve engelli yakini ayliklarinda
hane iginde kisi bagina diigen ortalama ayhk gelir tutarim ifade etmektedir.

12. Bu kapsamda ayliga hak kazanan kisilere Kanun’un 8. maddesi gerefiince Aile,
Caligma ve Sosyal Hizmetler Bakanhginca (Bakanlik) aylik baglanir ve Bakanlik biitgesinin
ilgili tertibinden 8deme yapilir. Yine aynt maddede ayhik baglanmasinda, sosyal yardimlasma
ve dayamigma vakiflarinca sosyal inceleme raporlari ve gerektiginde saghk kurulu raporlart da
dikkate alinarak ilgililerin bu Kanun’a gdre aylik baglanmasi sartlarint haiz olduklan yoniinde
verilmis kararlanin esas alinacag belirtilmigtir, Kanun'un 2. maddesinin dérdiincti fikrasi
geregtince, {iglincti fikrada belirtilen ayhik ortalama gelir tutarindan fazla gelir elde etmeye
baslayan kisilerin ayliklar ise kesilecektir.

B. ltirazin Gerekgesi

13. Bagvuru kararinda Ozetle; muhtachk 8lgiitli belirlenirken hane igindeki diger
bireylerin gelirlerinin esas ahindigt, bu durumun kendisine ait higbir geliri olmayan engellinin
ayhiginin kesilmesine ya da hi¢ aylik baglanmamasina sebebiyet verdigi, bu suretle gelir
sahibi olmayan engellinin bir varsayima dayali olarak gelir sahibi gibi muamele gordugi.
gelir sahibi olmayan engellinin bagimsiz hareket ctme kabiliyetinin kisitlandigy, bir kez daha
maddi ve manevi olarak bagkasina bagimli ve muhtag hdle getirildigi ve toplum hayatina
intibakinin geciktirildigi belirtilerek kuralin Anayasa’min 2., 10. ve 61. maddelerine aykin
oldugu ileri stiriilm{istiir.

C. Anayasa’ya Aykirthk Sorunu

14. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarmnca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin
13., 35. ve 60. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

15. Anayasa’nin 60. maddesinde, “Herkes, sosyal givenlik hakkina sahiptir./ Devlet,
bu giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alir ve teskilati kurar.” hikmiine yer verilmistir.
Anayasa’mn 61. maddesinin ikinci fikrasinda da “Deviet, sakatlarm korunmalarin ve toplum
hayatma intibaklarin saglayict tedbirleri aln” denilmek suretiyle engellilerin sosyal giivenlik
bakimindan 6zel olarak korunmast gerekenler kapsaminda oldugu belirtilmistir.



16. 2022 sayil Kanun’da belirtilen sartlan tagtyanlara her ay diizenli sekilde verilen
bir Sdeme olan itiraz konusu kurala konu yardim ayhiginin éncelikle hukuki niteliginin ortaya
konulmasi gerekmektedir. Kuralin 8ngérdiigii ayhk, Kanun'un 2. maddesi kapsamimdaki
kisilerin sosyal giivenliklerini saglamak igin getirilmis, sosyal yardim nitelikli bir 6demedir.

17. Anayasa’nin sosyal giivenlik hakkina iliskin 60. maddesinin birinci fikrasi ve
engellilerin korunmasim diizenleyen 61. maddesinin ikinci fikras: hitklimlerine gore devlet,
engellilerin korunmas: ve toplum hayatina intibakim saglamak igin gerekli tedbirleri almakla
yiikiimltidiir. Bagka bir geliri olmayan muhtag durumdaki engellilere hangi kosullarda ayhk
baglanacagint belirleme konusunda kanun koyucu Anayasal ilke ve hitkiimlere aykin
olmamak kaydiyla takdir yetkisine sahiptir, Kanun koyucu itiraz konusu kural ile engellilere
aylik baglanabilmesi veya baglanmis ayhigin kesilmemesi igin Ongordigii sartlarla muhtag
olma &l¢iitinii belirlemektedir. Bu baglamda mevzuatimizda da engellilerin korunmasi
amactyla Sngdriilmils ¢esitli tedbirler sz konusudur, Nitekim 1/7/2005 taribli ve 5378 sayili
Engellifer Hakkinda Kanun'un ¢esitli hiikiimlerinde nakdi yardim diginda baska tedbirler
suretiyle de engellilerin korunmas: ve toplum hayatina intibakimn saflanmasimin
diizenlendigi anlagilmaktadir.

18. Kanun koyucu ayrica o6zellikle bir geliri bulunmayan engelliler yoniinden nakdi
veya ayni yardim yaptlmasint da 6ngorebilir. Nitekim kuralin ver aldign Kanun ile engellilere
ayhk nakdi yardim yapimas: yoniinde bir diizenleme yapimustir. Bununla birlikte devletin
6zellikle parasal yardim konusundaki yiikiimliiliikleri Anayasa’mn 635. maddesine gore mali
kaynaklart ile suurhdir. Anilan maddeye gore devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa
ile belirlenen gorevlerini, bu gorevlerin amaclarma uygun Oncelikleri gozeterck mali
kaynaklarimin veteriligi oltisinde yerine getirir. Engellilerin korunmasmin amaca uygun bir
Gneelik oldugu kuskusuzdur. Ancak kural ile devletin mali kaynaklarmun sturliligy
gergevesinde aymi hane iginde birlikte yasadigin kisilerin belirli bir gelir seviyesinin altinda
oldugu engellilere yardim vapilmasinin bir 6ncelik olarak goriildigt anlagtimaktadir, Yeterli
bir yasam standardi bulunmayan engellilere &ncelik taminmast ve bu standardin
belirlenmesinde kendisinin yaninda ailesinin gelirlerinin de dikkate alinmast devletin mali
kaynaklarmin yeterliligi kapsaminda makul goriilebilit bir husustur.

19. Sosyal giivenlik ySniinden zel olarak korunmasi gereken engellilerin ayliga hak
kazanmast bakimindan kural uyarinca aranan -her ne nam altinda olursa olsun her tiirlil
gelirler toplamt esas alinmak suretiyle- hane iginde kisi bagina diisen ortalama aylik gelir
tutarinm 16 yagindan biylkler igin belirlenmis olan aspari ficretin ayhk net tutarinn
1/3"tnden fazla olmamasi ve aym tutardan fazla gelir saglanmasimin mimkiin olmamasi
kosulu muhtaghk hélinin belirli bir Olgti ve denge gozetilerek tespitini saglamay
amaclamaktadir. Bu itibarla kural Anayasa’min 60. ve 61. maddesi gercevesinde devletin
engellilerin  korunmas: ve foplum hayatna intibaklarini saglayicr tedbirleri alma
yiikiimltligline aykirt bir yon tagimamaktadir.

20. Anayasa’min 35. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, muilkivet ve miras
haklaring sahiptir.” denilmektedir. Anayasa’'nin amlan maddesiyle giivenceye baglanan
miilkiyet hakki, ckonomik defer ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirlii mal
varlifit hakkint kapsamaktadir.



21, Anayasa Mahkemesi kararlannda agiklandify tizere belirli durumlarda, bir
ekonomik deger veya icrasi miimkiin bir alacagr elde etmeye yonelik hakli (mesru) bir
beklenti de Anayasa’nm miilkiyet hakki glivencesinden yararlanabilir, Haklh beklenti; makul
bir gekilde ortaya konmus icra edilebilir bir iddianin dofurdugu, mevzuatta belirli bir kanun
hiikmiine veya bagarili olma sansinin yiiksek oldugunu gosteren yerlesik ve istikrarli bir yargt
igtihadima dayanan, veterli somutluga sahip nitelikteki bir beklentidir. Temelsiz bir hak
kazanma beklentisi veya sadece hukukta millkiyet hakki kapsaminda savunulabilir bir
iddianm varligs hakli beklentinin kabulii igin yeterli degildir (Kemal Yeler ve Ali Arsian
Celebi, B. No: 2012/636, 15/4/2014, § 37).

22. Kuralm miilkiyet hakki kapsaminda incelenmesi gerekip gerekmediginin tespiti
bakimindan oncelikle kendilerine ayhik baglananlarn kural geregince ayliklarmm kesilmesi
nedeniyle haklt bir beklenti igine girmelerine neden olabilecek sartlarin bulunup bulunmadift
belirlenmelidir.

23, Kuralin yiirirliife girmesinden once herhangi bir nedenle kendilerine ayhk
baglanmamig olup yiiriirlilk tarihinden sonra ayhk baglanacaklar bakimindan yeterli
somutluga sahip bir beklentiden bahsedilemeyecegi igin hakli beklentiden soz etmek mimkiin
degildir. Buna karsilik aylik baglanma kogullarmi yeniden diizenleyen kuraln yiiriirliige
girmesinden dnce ilgili maddenin o anki hiline gore kendilerine aylik baglananlarin bu
ayliklarmin devam edecegi yoniindeki beklentileri, kanun hitkmiine dayanmasi ve yeterli
somutluga sahip olmasi nedeniyle hakli beklenti niteligindedir. Dolayisiyla kural, yalmzca
yiirlirlik tarihinden 8nce kendilerine aylik baglanmg olanlar yoniinden miitkiyet hakkina
yonelik bir sinirlama ongdrmektedir.

24.  Anayasa'min 13, maddesinde “Temel hak ve Mirrivetler, ozlerine
dokunulmaksizin yalmzca Anayasanmn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve
ancak kanunla simrlanabiliv. Bu siurlomalar, Anayasanin séziine ve rithuna, demokratik
toplum diizeninin  ve ldik Cumhuriyetin - gereklerine ve olgililuk ilkesine  aykirt
olamaz” denilmektedir. Buna gore miilkiyet hakkmna getirilen silamanin Anayasa'da
oOngoriilen smirlama sebebine ve dlgililik ilkesine uygun olmast gerekir.

25. Miilkiyet hakkinin diizenlendigi Anayasa’nin 35. maddesinde s6z konusu hakkin
kamu yaran amaciyla sinirlanabilecei hikme baglanmigtir. Kuralin, aylik baglanmasi igin
hane iginde kigi basma diigen ortalama ayhk gelir tutarmi esas alan muhtaghk Sleiiti
ongérmek suretivle yardima ihtiyaci olan engellilerin belirlenerek bunlara nakdi yardim
yapilmasint saflama amact tagididt anlagilmaktadir. Bu itibarla kuralla getirilen simrlama
kamu yarar1 bigimindeki anayasal mesru bir amaca dayanmaktadir.

26. Kuralin 6ngdrdigii sinrlamanin Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca lgiilii de
olmast gerekir. Olgiliilik ilkesi ise elveriglilik, gereklilik ve orantihilik olmak {izere g alt
ilkeden  olusmaktadir. Elveriglilik ongdrillen  siurlamanin  ulasimak  istenen  amaci
gerceklestirmeye  elverigli - olmasiny, gereklilik  ulagilmak istenen amag bakimindan
sinirlamantn zorunlu olmasim diger bir ifadeyle aynt amaca daha hafif bir simrlama ile
ulagtimasinin miimkiin olmamasin, orantililik ise hakka getirilen smurlama ile ulagiimak
istenen amag arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.



27. Kuralla aylik baglanmasi igin hane igindeki kisi bagina diisen ortalama aylik gelir
tutarinin esas alinmasinin nakdi yardima ihtiyact olan engellilerin tespit edilmesi amacina
ulasma bakimindan elverisli oldugu agiktir,

28. Mali kaynaklarm sunrh oldugu, prime dayahi olmayan sosyal giivenlik
yardimlarmin usul ve kosullarmi belirleme konusunda kanun koyucunun genis bir takdir
yetkisinin bulundugu gozetildigine nakdi yardim yapilmasin 6ngren kuralda gelir seviyesini
esas alan objektif bir Slgitiin benimsenmesinin yardima muhtag olan engellilerin tespit
edilmesi bakimindan gerekli olmadigi sdylenemez.

29. Orantihlik ilkesi geregi kisilerin miilkiyet hakkinin sinirlandiriimasi halinde elde
edilmek istenen kamu yarari ile bireyin haklan arasinda adil bir dengenin kurulmasi
gerekmektedir, Bu adil denge, kisilerin agmn bir yitke katlandiginin tespit edilmesi durumunda
bozulmus olacaktir. Sinirlamanin orantililifn degerlendirilirken bir taraftan ulagiimak istencn
mesru amacin dnemi, difer taraftan da siurlamanin niteligi ile kisilere yiiklenen kiilfet
dikkate alinacaktir (Dogan Depisgen, B. No: 2016/12233, 11/3/2020, § 60; Arif Giiven, B,
No: 2014/13966, 15/2/2017, §§ 58, 60),

30. Anayasa’min 35. maddesi herhangi bir sosyal giivenlik yardiminm veya
ddemesinin yapilip yapilmamasi ya da bu gergevede hangi menfaatlerin saglanacag veyahut
bu yardim ve odemelerin miktar ile ilgili olarak karar verilmesi konusunda bir kosul
ongdrmemektedir. Kiginin bir sosyal givenlik yardimi kapsamuma dahil edilmesi bu sistemin
degistirilemeyecegi anlamina da gelmemektedir. Buna gore sajlanan yardim veya ayligm
kapsamu gerefince Gdeme kosullarinmn degistirilebilmesi de anayasal ilke ve hikiimlerle
simirh olarak kanun koyucunun takdirindedir. Bu kapsamda ekonomik ve sosyal yapidaki
degisikliklere, sosyal yardima ihtiyag duyan kisi kategorileri hakkinda gelisen gériislere ve
ayrica bireysel durumlarm gelisimine bagh olarak sosyal giivenlik yardimt mevzuatinda
degisikliklerin yapilabilmesi miimkiindiir,

31. Bu baglamda mali kaynaklann simrhihg, degisen ckonomik ve toplumsal
ihtiyaglar gbzetilerek engelli kigilere ayhk baglanmasi igin gerekli kosullarda degisiklik
yapilmasmn ve bu kapsamda hane iginde kisi bagina diigen ortalama ayhk gelir tutarimin, 16
yagindan biiytikler igin belirlenmis olan asgari licretin ayhik net tutarinin iigte birini agmamast
blgiitiintin benimsenmesinin miilkiyet hakkmin korunmasina yonelik adil dengeyi bozmadig
sonucuna ulagdmigtir. Kalds ki kural engelli ayligt baglanmig olan kigileri bu ayligs almaktan
timityle yoksun birakmamaktadir. Bu gergevede engelli aylign baglanms olanlarin tiimiiniin
degil sadece hane icinde kigi bagina diigen ortalama ayhik tutari 16 yasmdan bilyiikler igin
belirlenmis olan asgari licretin {igte birinden fazla olanlar yoniinden ayhk Gdenmemesi
ongdriilmektedir. Bagka bir ifadeyle kural uyarinca higbir geliri olmayan ve hane iginde kisi
bagina diisen ortalama aylik tutan kuralda belirtilen miktardan az olan engellilerin ayhklarmn
kesilmesi s6z konusu olmayacaktir. Bu itibarla kural kisilere agm kiilfet yiiklememekte ve
hakli beklentiyi ihlal etmemektedir.

32. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 13., 35., 60. ve 61. maddelerine aykin
degildir. Itirazin reddi gerekir.

Engin YILDIRIM bu gériise katilmarmstir,



Kuralin Anayasa’min 2. maddesine de aykiri oldugu ileri siirlilmiis ise de bu
baglamda belirtilen hususlarn Anayasa’mn 35., 60. ve 61. maddeleti yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmig olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden
ayrica bir inceleme yapilmasima gerek gériilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 10. maddesiyle ilgisi gériilmemistir.

IV. HUKOM

1/7/1976 tarihli ve 2022 sayil: 65 Yasim Doldurmus Muhtag, Giigsiiz ve Kimsesiz
Tiirk Vatandaslarina Aylik Baglanmas: Hakkinda Kanun’un 12/7/2013 tarihli ve 6495 sayih
Kanun'un 73. maddesiyle degistirilen 2. maddesinin {igtincii fikrasinmn birinci ciimlesinde yer
alan “...(@)..” ibaresinin Anayasa’ya aykin olmadigna ve itirazin REDDINE Engin
YILDIRIM’m kargioyu ve OYCOKLUGUYLA 12/11/2020 tarihinde karar verildi.

Bagkanvekili Baskanvekili Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA Burhan USTUN
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI
Uye Uye Uye
Muammer TOPAL M. Emin KUZ Ridvan GULEC
Uye Uye
Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Uye Uye

Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES



Esas Sayisy : 2020/13
Karar Sayist : 2020/68

KARSIOY GEREKCESI

1. ltiraz konusu kural, ilgili Kanun’un 2. maddesinin (a) bendi kapsamima giren
engellilerin, her ne nam altinda olursa olsun her tiirli gelirler toplanm esas alimmak suretiyle,
hane i¢inde kisi bagina diigen ortalama aylik gelir tutari, 16 yasindan blyiikler igin belirlenmis
olan asgari ticretin aylik net tutanmin 1/3’iinden fazla olmasi veya aym tutardan fazla gelir
saglamasi miimkiin olmas: hallerinde muhtag kabul edilemeyeceklerini ve kendilerine aylik
baglanmayacagini dngormektedir.

2. Kuralda yer verilen muhtaghk 6lgiitii hane igindeki diger bireylerin gelirleri esas
alinarak kisi bagina diigen ortalama gelirin hesaplanmas: {izerinden belirlenmektedir. Buna
gore, Kanun’da sosyal glivenlik yoniinden 6zel olarak korunmast gereken engellilerin aylia
hak kazanmasinda, hane icinde kisi basina diigen ortalama ayhik gelir tutarinda itiraz konusu
kuralda belirlenen miktar muhtaglik hélini aylia hak kazanma bakimindan tamimlamaktadir.

3. Bu yéntem esas olarak engelli bireyin ayliga hak kazanmasin iginde yasadigt hane
igindeki diger bireylerin gelirlerine baglamakta ve kendisine ait higbir geliri olmayan
engellinin ayliginin kesilmesi veya hi¢ aylik baglanmamasina neden olmaktadir. Kural, gelir
sahibi olmayan engellilerin toplumsal hayata bagimsiz birey olarak katlmalarn
zorlastirmakta ve onlarin maddi ve manevi olarak baskasina bagimli ve muhtag hale gelmeleri
sonucuna yol agmaktadir.

4. Kuralin, Anayasa’mn 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkma
dokunan, onu smirlandiran bir yonii olmakla birlikie (Anayasa Mahkemesi daha onceki
kararlarinda engellilere yardim ayhig gibi sosyal giivenlik ddemelerinin ekonomik birer mal
varligy degeri oldugundan Anayasa’min 35. maddesi anfaminda miilk tegkil ettigini kabul
etmistir. Bkz. Ferda VYesiltepe [GK], B. No: 2014/7621, 25/72017, § 47), anayasal
incelemenin esas olarak 61. madde iizerinden yapiimasi gerckmektedir. Bu maddenin ikinci
fikrasinda yer alan “Devlet, sakatlarin korunmalanm ve toplum hayatina intibaklanm
saplayici tedbirleri alir.” diizenlemesi engellilerin sosyal giivenlik bakimindan ozel olarak
korunmas: gereken bir ziimre oldugunu hikme baglamaktadir, Bu hiikiim, engellilerin
korunmasini ve toplum hayatma intibaklanmn saglanmasinda devletin yiktimlilok sabibi
oldugunu gostermektedir.

5. Anayasa’nin 2. maddesinde ifade edilen sosyal hukuk devleti, engellilerin diger
insanlar gibi hak ve ozgiirlitklerden yararlanmasim kolaylastiran ve insan haysiyetine yarasir
hayat siirdiirmelerini saglayan devlettir.

6. Anayasa'nin 5. maddesi, kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti
ve adalet ilkeleriyle bagdagmayacak surette stnirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri
kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varligunin gelismesi igin gerekli sartlan hazirlamaya
calismayr Devlein temel amag ve gorevleri arasinda saymaktadir. Maddeye gore devet,
kisinin temel hak ve hiirriyetlerine yonelik engelieri kaldirmakla miikelleftir ve engellilerin
yagamini zotlagtiracak engeller koymak veya var olan bu engelleri kaldirmamak temel hak ve
hiirriyetlerin sundugu giivencelerden engellilerin yararlanmasinin oniine set gekebilecektir.



7. Anayasa’min 17. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, yasama, maddi ve manevi
varligm koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.” ifadest yer almaktadir. Anayasamin 60.
maddesine gbre de, “herkes, sosyal giivenlik hakkina sahiptir.”

8. Anayasa’nin 60. maddesine gdre herkesin sosyal giivenlik hakkina sahip oldugunu
ve devletin bu giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alacagin taahhiit etmektedir.

9. Anayasa’min 61. maddesinin ikinci fikrasinda da  “Devler, sakatlarin
korunmalartn ve toplum hayatina intibaklarwn saglayici tedbirleri alir,” denilmek suretiyle

engellilerin sosyal glivenlik bakimmdan 6zel olarak korunmas: gerekenler kapsaminda oldugu
belirtilmistir,

10. Tiirkiye’nin de taraf oldugu Birlesmis Milletler Engellilerin Haklarina Iligkin
Sozlesmenin 4. maddesinin ikinci fikrasinda “Taraf Devietler ekonomik, sosyal ve killtiirel
haklarla ilgili olarak kaynaklar: oigisinde azami redbirleri almayr ve gerekiiginde
uluslararast ishirligi cercevesinde engellilerin bu haklardan tam olarak yararlanmasiu
asamaly olarak saglamak icin isbu Sizlesme de yer alan ve uluslararast hukuka gore derhal
uygulanmas: gereken yikimbiliikleri yerine getirmeyi tachhiit eder " hilkmi yer almaktadir,

11. Engellilerin Haklanna lligkin S6zlesmenin 19. maddesinde, engellilerin topluma
bagimsiz bir sekilde dahil olmalarini ve tam katilimlarim Sngormektedir. Bu Sozlesmeyi
denetleyen Engelli Haklar Komitesi, yayinladigs “Bagimsiz Yagama ve Topluma Déhil Olma
Hakkinda™ 5 No’lu Genel Yorumunda 19. maddenin normatif ierigini tanimlamigtir. Buna
gbre “bafimsiz yasama, engelli bireylere hayatlanini segme ve kontrol etme ve yagamlanyla
ilgili tim kararlan almalarim saglamak igin gerekli tim araglarin saglanmasi anlamina”
gelirken, “topluma dahil olma...sosyal yasama ve halka sunulan hizmetlerin tiimiine
erisimine, engellilerin tam olarak dahil edilmesini ve sosyal hayatin her alanina katilmalarin
saglamak igin sunulan hizmetlerin” desteklenmesini kapsamaktadir.’

12. Komite, bir Taraf Devletin, Madde 19°a iligkin “gerileyici tedbirleri uygulamaya
koymaya ¢aligtift zaman, Devlet, bu tiir tedbirlerin gegici, gerekli, Madde 19°1n dziine saygilt
oldugunu ve ayrimer olmadigini kamtlamak zorundadir.” degerlendirmesinde bulunarak, bu
tiir Snlemlerin “engelli kigileri bagimsiz yasama ve topluma dahil olma hakkindan tam olarak
yararlanmalarindan mahrum” ettigini vurgulamistir.”

13. Komite “Aynmaibk Yasagi ve Esitlik Hakkinda” 6 No'lu Genel Yorumunda da,
taraf devletlerin engellilerin topluma dahil olmalarim ve tam katitlimlarimt kolaylastirmak igin
etkin ve gerekli onlemleri almasi gerektigine isaret etmistir.® Buna ek olarak Komite, engelli
bireylerin kendileri ve aileleri icin yeterli bir yasam standardina sahip olma hakkimn
uygulanmasindaki baganisizhfin, Sézlesme’nin amaglarina aykin olacagii ve engelli

''BMm Engelli Haklari Komitesi, Bafimsiz Yagama ve Topluma Déhil Otma Hakkinda Genel Yorum No. 5
2017, § 16.https://www.esithaklar.org/wp-content/uploads/2018/04/Ba%C4%9F%C4%B | ms%C4%B 1 z-
Ya%C5%9Fama-ve-Topluma-Dahil-Olma-BM-No.5 .output.pdf, erisim tarihi 17 Kasim 2020,

21d §§ 43-44.

*BM Engelli Haklari Komitesi, Ayrimeihk Yasagt ve Esitlik Hakkinda Genel Yoram No: 6 (2018), § 57.

Yap%C4%B 1 mamas%C4%B | -ve-E%CS%IF itlik-Hakk%C4%B I nda-Genel-Yorum-BM-No.6.pdf. erisim
tarihi 17 Kasim 2020.




bireylerin, digerleriyle kiyaslanabilir uygun bir yasam standardina ulasmak igin genellikle ek
masraflar yapmalan gerektiginin altm gizmektedir. Komite, taraf devletlerin, engelli
bireylerin engellilikle ilgili ek masraflarini kargilayabilmeleri igin gerekli tedbirleri almakla
yitktimli olduklarim hatirlatmaktadir,

14. Komite, Tiirkiye ile ilgili Nihai Gézlem Raporunda da mali kriz zamanlarinda,
“krizin engelli bireyler tizerinde orantisiz olumsuz etki yaratmasini Snlemek amaciyla...,
engelli bireylerin sosyal korumaya erisimleri ve yeterli gelir diizeyleri oldugunun temin

edilmesi ve kamu politikalarinda bu teminata her zaman yer verilmesi” gerekliligine dikkat
cekmistir.

15. Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sartimn 15, maddesinde de engellilerin
toplumsal yasamda bagimsiz olma, sosyal biitlinlesme ve toplumsal vasama katilma hakkina
sahip olduklan glivence altina alinmistir,

16. Engellilerin yasam kosullarinin iyilestirilmesi ve hak ve ozgiirliiklere
ulasmalarimn ontindeki her tirldl engelin ve sinirliligin kaldinlmast agisindan devlet anayasal
bir sorumluluk altundadir. Devletin bu yitkiimlGlagi yerine getirirken engellilerin sosyal ve
ekonomik haklarimin  kullanimi  ydniinden Anayasa'nin 65, maddesi uyarinca mali
kaynaklarmin yeterliligi ile sirlanmast ekonomik ve sosyal haklarin agamali olarak verine
getirilmesinin 6niinde anayasal bir engel olarak gérilmemelidir. Aksi halde, Anayasa’nmn
glivence altina aldifii sosyal haklar, kisilerin sahip olduklart haklar olarak degil de devletin ve
toplumun karstlamast gereken ddevler veva yasa koyucuya tavsive niteligindeki program
haklar olarak genelde igerigi bos, retorik ya da belagat yénii kuvvetli ciimlelerden ibaret hak-
benzeri diizenlemeler olarak kalacakur.

17. Insan haklarmin temelinde insan haysiyetinin korunmasi yatmaktadw. Insan
haysiyetinin hayati bir boyutunu da insanin 6zerk bir varlik olmasi olugturmaktadir. Ozerk bir
varlik olabilmek igin de temel insan ihtiyaglarmin kargilanmasi gerckmektedir. Engelli
bireylerin insan haysiyetine uygun 8zerk bir yasam siirebitmeleri igin dnlerindeki maddi ve
manevi engellerin kaldirtimast veya en az diizeye indirilmesinde sosyal devletin énemli bir
sorumlulugu bulunmaktadir. Onlarm toplumsal hayatin her asamasina katihnunin saglanmast,
sosyal devletin temel amaglarindan biri olarak benimsenmelidir. Nitekim BM Engelli Haklart
Komitesi'nin yukarida degindigimiz Genel Yorumlarmn 6zlintt de bu husus olusturmaktadir.

18. Engelliler birer acinma “nesnesi”, siirekli himmete muhtag “aciz” varliklar
degildir. tiraz konusu kural, engellilerin bagimsiz yasayabilmeleri ve toplumsal hayata etkin
bir gekilde katihmlarmin saglanabilmesi igin Snemsiz oldugu sGylenemeyecek bir gelir
imkédnindan yoksun birakilmalanina neden olmaktadir. Bu durum, engelli bireylerin maddi ve
manevi varhiklarint insan haysiyetine yakisir bir sekilde gelistirmeleri oniinde bir engel
olusturmaktadir. Sosyal devlet, engellilerin 6niindeki engelleri kaldirmakla, tamamen
kaldiramazsa bile azaltmakla mitkelleftir, onlara, gerekcesi ne olursa olsun, yeni engeller
¢tkartmakla degil.

41d. § 68.
> BM Engelli Haklart Komitesi- Tirkiye'nin ilk raporuna iligkin Nihai Gozlem Raporu, § 55,
CRPD/CITUR/CO/, 9 Nisan 2019, https://www.esithaklar.org/wp-



19. Agiklanan nedenlerle itiraz konusu kuralin Anayasa’mmn 2. 5. 17. ve 60.
maddeleriyle baglantili olarak Anayasa'mn 61. maddesine aykin oldugu diisiincesiyle
cogunluk kararina muhalif kaldim,

Uye
Engin YILDIRIM



