GECMISI VE GERCEKLERIYLE

ILKSAN RAPORU

ILKSAN

L

ARASTIRMA DiziSi: 17 / SUBAT 2021

TN
7SES PN
SO,

www.ebs.org tr







GECMISI VE GERCEKLERIYLE

ILKSAN RAPORU




EBSAM STRATEJIK ARASTIRMALAR MERKEZi

ARASTIRMA DiZiSI: 17 / SUBAT 2021

Sahibi

Sorumlu Yasg! Isleri Midiri

Yayin Kurulu

Grafik Tasarm
Baski

Baski Tarihi
Adeti

Adres

Tel

Faks

Web Sitesi
E-posta

Egitim-Bir-Sen Adina
Ali YALCIN
Genel Bagkan

SUkri KOLUKISA
Genel Bagkan Yardimcisi

Latif SELVI

Ramazan CAKIRCI
Muammer KARAMAN
Sukri KOLUKISA
Hasan Yalgin YAYLA
Atilla OLGUM

Selim Aytekin
Semih Ofset
15 Subat 2021
3000

ZUbeyde Hanim Mahallesi
Sebze Bahgeleri Caddesi
No: 86 Kat: 14-15-16
Altindag-Ankara/TURKIYE
(0312) 231 23 06

(0312) 230 65 28
www.ebs.org.tr
ebs@ebs.org.tr

Egitim-Bir-Sen’in Ucretsiz yayin organidrr. Para ile satlamaz.



\iCiNDEKiLER

Sekil ve Tablo Listesi
Kisaltmalar Listesi

ODAKTAKILER

GIRIS

1

SO © O N o o b~ W N

—_
—

. Sosyal Giivenlik Kavrami

. Turkiye’nin Sosyal Guvenlik Sistemi ve Tamamlayici Mesleki Emeklilik
. Mesleki Dayanisma Orgiitii Olarak ILKSAN

. Yolsuzluktan Kayyima, Kayyimdan Yeniden Yapilanmaya

. Pamuk ipligine Bagl Mali Yapi

. AktlUeryal Degerlendirme Raporu Olmayan Sandik

. Yargi Kararlari ile Uyeleri Hizaya Getirmek

. Turkiye’nin En Buyik Tamamlayici Mesleki Emeklilik Fonu: OYAK

. Bireysel Emeklilik Sistemi: BES

. Basarisizligin Sorumlulari

. ILKSAN’In Neden Bir Basari Hikayesi Yok?

Sistem ve Zihniyet

Liyakat veya Kifayet

Uretim Ekonomisi veya Faiz Ekonomisi
Saydamlik veya Resmi Sir
Muhalefetsiz, Dikensiz GUl Bahcesi
Kontrolstizlik ve Gizliik Ozlemi

Bireysel Emeklilik Fonlarinin Bile Gerisine Dismek

SONUGC VE ONERILER

KAYNAKLAR

11
12
14
17
19
21
27
29
33
37
40
42
42
43
44
44
46
46
47

49

53



GECMISi VE GERCEKLERIYLE iLKSAN RAPORU

Sekil ve Tablo Listesi

Sekil 1 Aktif Karlilik & TUFE Oranlan Mukayesesi (2010-2019) 20
Sekil 2 Bireysel Emeklilik Sistemi 22
Sekil 3 Emeklilik Gozetim Merkezi A.S. 30
Sekil 4 Egitimciler Birligi Sendikasi 34
Tablo 1 Gayri Safi Yurtici Haslla 19
Tablo 2 ilkokul Ogretmenleri Saglik ve Sosyal Yardim Sandig 19
Tablo 3 Kamu Iktisadi Tesebbdisti 21

EBSAM ARASTIRMA DIZISI: 17 / SUBAT 2021



GECMISi VE GERCEKLERIYLE ILKSAN RAPORU

Kisaltmalar Listesi

BAG-KUR

BES
EGM

EGiTiM-BiR-SEN

GSYH
iLKSAN
KiT
MEB
OECD
OYAK
POLSAN
SGK
SPK
SSK
TAKASBANK
TEFAS
TUFE
TUOIK

TSK

Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar

Kurumu

Bireysel Emeklilik Sistemi

Emeklilik Gozetim Merkezi A.S.

Egitimciler Birligi Sendikasi

Gayri Safi Yurtici Hasila

ilkokul Ogretmenleri Saglik ve Sosyal Yardim Sandig
Kamu iktisadi Tesebbiisti

Milll Egitim Bakanhgi

Ekonomik Kalkinma ve isbirligi Orgiti

Ordu Yardimlasma Kurumu

Polis Bakim ve Yardim Sandigi

Sosyal Guvenlik Kurumu

Sermaye Piyasasi Kurulu

Sosyal Sigortalar Kurumu

istanbul Takas ve Saklama Bankasi A.S.
Turkiye Elektronik Fon Alim Satim Platformu
Tuketici Fiyat Endeksi

Tirkiye Istatistik Kurumu

Tark Silahll Kuvvetleri

EBSAM ARASTIRMA DIZiSi: 17 / SUBAT 2021






GECMISi VE GERCEKLERIYLE ILKSAN RAPORU

\ODAKTAKiLER

® Tamamlayici mesleki emeklilik sisteminin bir parcasi olan flkokul Ogretmenleri
Saglik ve Sosyal Yardim Sandigi (ILKSAN), cok uzun siiredir diisiik ve verimsiz
ekonomik performans sergilemektedir. Kurumun incelenen son 10 yillik mali tab-
lolar da bunu dogrulamaktadir. Sandigin verimsizligi ve bir tirlG dizeltilemeyen
kotu imaji yizinden yillardan bu yana dillendirilen ve tim Milli Egitim Bakanhgi
(MEB) personelini kapsamasi istenen Ordu Yardimlasma Kurumu (OYAK) benzeri
ornek bir miessesenin kurulmasi projesi de hayal olmaktan éteye gecememis-
tir. Ogretmenler arasindaki sosyal ve ekonomik birligin simgesi olmasi gereken
Sandigin basarisiziginin faturasi dogrudan Uyelere gikmaktadir. Dolayli olarak
da 6gretmenlik mesleginin itibarina, 6gretmenler arasindaki birlik ve dayanisma
ruhuna zarar vermektedir.

® Emeklilik fonlarinin yaygin oldugu bati llkelerinde bu alanda faaliyet gosteren
kuruluslar, diger ekonomik girisimlere kiyasla devletler tarafindan ¢ok daha siki
denetim altinda tutulmaktadir. ILKSAN ise rakipsizligin kendisine vermis oldugu
gtlicle ne kendi denetleme kurulu ne MEB ne de Sayistay gibi bagimsiz ve “res-
mi” dis denetim birimleri tarafindan etkililik, verimlilik ve yerindelik denetimine
tabi tutulabilmektedir. Hatta Hazine ve Maliye Bakanlginin sigorta aktierleri bile
kurum hakkinda en son 15 yil dnce aktleryal degerlendirme raporu yazabilmis-
lerdir. Hastaligini gizleyen 6lime, borcunu gizleyen iflasa mahkdmdur.
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® [LKSAN, giinden giine kan kaybetmektedir. Yillik enflasyon oranlarinin ve ban-
kalarin mevduat oranlarinin altinda kalan aktif karllik oranlari normal karsilanma-
ya baglanmistir. Sandigin yillik getiri miktari Gyelerden toplanan aidat miktarinin
altinda kalmaktadir. Bireysel Emeklilik Sistemi (BES) fonlarindan bazilarinin yillik
getiri oranlari Sandigi altiya katlamis durumdadir. 2020 Aralik ayi itibariyla San-
digin yaklasik 4,6 milyar TLlik zarari oldugu tahmin edilmektedir. Buna ragmen
kurum yoneticileri her platformda veriye dayali olmayan, tozpembe mutluluk
tablolari ile yogrulmus Pollyanna repliklerini dillerinden disirmemektedirler.

® Tamamlayici mesleki emeklilik kurumu niteliginde olan OYAK, piyasa karllik
oranlarinin ¢ok Ustlinde katiimcilarina nema dagitmaktadir. Kurum, nema oran-
larini her yil ilan etmekte ve bunu bir éving ve performans gdstergesi olarak
kamuoyu ile paylagmaktadir. Mesela 2007 yilinda Tilketici Fiyat Endeksi (TUFE)
orani %8,4 iken dagitilan nema orani %54,2’yi bulmustur. ILKSAN’da ise Uye-
lere yapilan emeklilik 6demelerinde, Sandik kar da etse zarar da etse 6denecek
oran, mevzuatla belli bir standarda baglanmistir. Bu da ortalama enflasyon ora-
ninin Ustiine cilkamamaktadir. ILKSAN’In, piyasa gergekliginden kopusu, oldu-
Ju yerde saymasi, Kamu lktisadi Tesebbiisti (KIT) gibi yénetiimesi, cogunlukla
TUFE oranlarinin altinda kalan karlilik orani, kurumsal donukluk, degisime ka-
palilik, hatta varliklarinda yasanan reel erimenin kok sebebini burada aramak
gerekmektedir. Bu hem bir isletim sorunu hem de sistem sorunudur.

® |LKSAN’da temsilcilerin seciminde adil bir sistem kurulamamustir. Uyeler, tilke
diizeyinde yapilan segimlere ilgisizdirler. Son yapilan 2016 yili delege segimlerin-
de katilimin %26’da kalmasi distindirtictdur. 50’ye yakin ilgede segime katihm
hic olmamigtir. Bunun anlami, 285.830 olan Uye sayisi baz alindiginda 211.514
kisinin Sandikta temsil ediimedigdi gercegidir. Sandigi yénetenler, bu antidemok-
ratik gidisata ¢c6zim Uretmek yerine durumu firsata ¢evirmeyi tercih etmigler-
dir. ILKSAN’In sahipleri olan asiller (Uyeler, hissedarlar) ile onlar adina yénetim
fonksiyonunu icra eden profesyonel vekiller (Temsilciler kurulu, yénetim kurulu,
genel miidiir vb.) arasindaki bag kopmustur. ILKSAN’I sahipleri adina yénetmek-
le gérevlendirilen vekiller ile kurumun sahipleri arasinda, bagka bir deyisle yetki
verenler ile verilen yetkiye dayanarak Sandigi yonetenler arasindaki vekalet ilis-
kisinin mesruiyeti tartismali ve problemli hale gelmistir: Yénetim ile tyenin, asil
ile vekilin menfaatleri catismakta, hedefleri ve amaclar uyusmamakta, yasanan
etik ihlallerine karsi higbir sey yapilamamaktadir. Mevcut ¢ikar ¢catismasina karsi
emniyet subabi goérevi Ustlenecek bir denge, kontrol ve denetim mekanizmasi-
nin var oldugunu séylemek de artik mimkuin degildir.
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® |LKSAN, ekonominin kurallarina ve piyasa gerceklerine gére yonetilmelidir. San-
diga dusen, Uyelerin maasindan her ay yapilan kesintinin hakkini vermek, 1,9
milyar TL'yi bulan varligini dogru, yerinde ve en karli yatinm araclarinda deger-
lendirerek Uyelerine birikimlerinin karsiligi olan nemay: zarar ettirmeden sunmak-
tir. Aksi takdirde BES fonlarinin bile altina diismus getiri orani ve surdurulebilir
finansal performans sergileyemeyen bir Sandigin gelecegini konusmak anlamh
olmayacaktir.

® |LKSAN, kendini siirekli tekrarlayan, idareimaslahati yénetim felsefesi olarak
belleyen, zamanin ruhuna uyum saglayamayan ve yapisal degisimin geregini
yerine getiremeyen bir kurum huviyetine blrinmustir. Sandigin amacinin ne ol-
dugu hangi hedefe dogru yol aldigi belirsizdir. Yapilan harcamalarin yerindeligi
ve ekonomikligini sorgulayacak bir merci bulunmamaktadir.

® [LKSAN’In ybnetim ve denetleme kurullarinda %60 oraninda s6z sahibi olan;
Sandigin ana statisiini yapma, degistirme ve hdkuimlerini yurtitme yetkisi bu-
lunan, ayrica gerektiginde Sandigin kurullarini feshederek secimleri yenilemeye
yetkili olan Milli Egitim Bakanhginin, ILKSAN’In yasadigi dramda agir sorumlu-
lugu vardir. Bakanlik; para, yatirm, banka ve finansal piyasalardan anlayan isin
ehli, uzman kisiler yerine, is diinyasina ve ekonomi hayatina dair herhangi bir
bilgi birikimine ve tecribeye sahip olmayan kisilere Sandigi emanet etmekte bir
beis gérmemigtir.

® Geri kalmis toplumlarda insanin degeri ikna edici s6zleri séylemekteki mahare-
tiyle, uygar toplumlarda ise insanin degeri gegmisi ve eserleriyle 6lgilir. Sandi-
gin 78 yillik tarihinde basarili olmus, karl tek bir iktisadi girisimi, sanayi tesisi,
fabrikasl, isletmesi veya markasi gdsterilemez. Yanligi dogru yapmaya calismak
ve bu ugurda bilylk ¢aba harcamak kadar yararsiz bir sey yoktur. Ayni sekilde
yapilmasi gerekenler ihmal edilirse yapilmamasi gerekenlerin sayisi da ¢coga-
lir kaidesi uyarinca ILKSAN’in rutin isleyisinde belki onlarca sorun sayilabilir ve
bunlar zamanla asilir. Ama asilamayacak gibi gériinen mesele, paradigma felci
olarak adlandirilan kurumun degisim enerjisini yitirmis olmasi, gecerli modele
mutlak baglihgi, yeni fikir ve yeni ydntemlere kendisini zihnen kapatmis olmasi-
di.
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(GIRIS

Bu arastirmanin amaci, sorunlari Gordion’un digimiine dénen, yetki ve sorumlu-
luk sahiplerinin adeta kaderine terk ettigi ve &Il resmiyetine biriinmis ILKSAN’In,
dunden bugtne karsi karsiya kaldigi mali, hukuki ve yonetsel tim sorunlarini de-
rinlemesine ve bilgiye dayali somut verilerle tespit etmek, Sandigin icine dustigu
¢ikmazdan kurtulmasi i¢in dneriler gelistirmektir. Yontem olarak nitel arastirmadan
yararlanilmistir. Gézlem ve dokiman analizi gibi nitel veri toplama teknikleri kulla-
nilimig, algilarin ve olaylarin gergekgi ve butlincul bigimde ortaya konmasina ydnelik
arastirma streci takip edilmistir. Sandigin faaliyet raporlari Gizerinden mali tablolari
incelenmis, OYAK ve BES fonlarinin verileri ile ILKSAN’In kamuoyu ile paylastigi
sinirli veriler karsilastirilarak analizler yapilmistir. Ortaya ¢ikan sonuglardan batincl
bir bakis acisi gelistirilmeye calisilmistir. Dinyada ve Tirkiye’de sosyal guvenlik,
Sandigin kurulusu, amaglari, kayyim yénetiminden yeniden yapilanmaya uzanan se-
riveni, mali giiciniin ne durumda oldugu ve nereye dogru yol aldigi gibi hususlar

yaninda Sandigin yénetiminde rol alan aktérlerin sorumluluk diizeyleri incelenmistir.

Arastirma su bagliklardan olugsmaktadir: Sosyal glivenlik kavrami, TUrkiye’nin sosyal
guvenlik sistemi ve tamamlayici mesleki emeklilik, mesleki dayanisma 6rgitu ola-
rak ILKSAN, yolsuzluktan kayyima kayyimdan yeniden yapilanmaya, pamuk ipligine
bagl mali yapi, aktlieryal degerlendirme raporu olmayan Sandik; yargi kararlari ile
Uyeleri hizaya getirmek, Turkiye’nin en biylk tamamlayici mesleki emeklilik fonu
OYAK, Bireysel Emeklilik Sistemi BES, basarisizigin sorumlulari, ILKSAN’In bir ba-

sari hikayesinin olmayisinin sebepleri, sonug ve Oneriler.
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I Sosyal Glivenlik Kavrami

Sosyal giivenligin giiniimiiz uygulamalarina benzer ilk érnedi 1670 yilinda ingilte-
re’de kraliyet donanma subaylari igin teskil edilen emeklilik fonunda ortaya ¢ikmistir.
Oncelikle ingiliz sémiirgelerinde gérev yapan subaylar icin teskil edilen bu emeklilik
fonu zamanla yine sémirgelerde gérev yapan diger memur ve kisiler ile aileleri icin
teskil edilen muhtelif sandik ve kuruluslarla genisletilmistir. Bir terim olarak sosyal
guvenlik kavrami, hukuksal anlamda ilk defa Amerika Birlesik Devletleri'nde 1935
yilinda kabul edilen “Sosyal Givenlik Kanunu” (The Social Security Act) ile hukuk
sisteminin bir parcasi haline gelmistir. Birlesmis Milletler insan Haklan Evrensel Be-
yannamesine gore sosyal glvenlik; ferdin yaslilik, hastalik, maluliyet, dul ve yetimlik,
issizlik ve insan iradesi disinda meydana gelen diger her tirli risklere karsi gliven
icinde olmasidir. Sosyal giivenlik sayesinde insanoglu kendisini fakir olmaktan, has-
taliktan, kazadan veya benzeri risklerden muhafaza etmek amaciyla degisik yén-
temler gelistirmistir (Karabacak, 2015; Ercan, 2016).

Ulkelerin sosyal giivenlik sistemleri, kendi sosyal ve ekonomik durumlarina gére
farkliiklar gdstermektedir. Genel anlamda Ulkeler lic kademeli sosyal giivenlik sis-
temlerine sahiptir. Bunlar kamu emeklilik, tamamlayici mesleki emeklilik ve bireysel
emeklilik sistemleridir. Birinci kademe sistemlere katihm zorunlu iken ikinci kade-
me emekililik sistemlerine katilm bazi tlkelerde zorunlu bazilarinda ise génulludur.
Uctincii kademe emeklilik sistemlerine katilim ise géniillik esasina dayalidir. Birinci
kademe emeklilik sistemleri kamu tarafindan yénetilirken, ikinci ve G¢lincli kademe-
ler genellikle bu maksatla kurulmus sirketlerce yiritiimektedir (Ercan, 2016; Yolya-
pan, 2017; Yaldiz, 2018).
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Birinci kademe:

Devlet tarafindan genel esaslari belirlenen ve tim ¢alisanlarin zorunlu olarak
tabi olduklari emekililik, saglik ve sakathk durumlarinda bireylere sosyal hak-
lar taniyan yapidir. Devlet tarafindan saglanir ve sosyal guvenlik sisteminin
temelini olusturur. Calisanlarin maaslarindan veya Ucretlerinden yapilan aylk
prim 8demeleriyle kaynak ortaya ¢ikar. Belli bir stire prim éddeme ve belli bir
yasa ulasma sartina bagh olarak emeklilik dénemi maas éddemesi, maluliyet
ve 6lim yardimlari, yasam boyu saglik 6demesi gibi haklari saglar.

ikinci kademe:

Belli bir meslegin icrasi veya belli bir is yerinde ¢alismak nedeniyle olustu-
rulan tamamlayici emeklilik sistemleridir. Bu yapilara tye olmak séz konusu
meslege tabi olmak veya anilan is yerinde calismak nedeniyle zorunlu veya
g6niilli olabilmektedir. Ulkelere ve kiiltirlere gére farklilik géstermekle birlikte
gelismis bircok Ulkede &rnekleri bulunan yapilardir. Amaci birinci basamak
emeklilik sistemlerini desteklemek, bu sistemlerin eksiklerini tamamlamaya
calismaktir. Genellikle fonlama sistemi ile calismaktadir. Calisanlara ilave ola-
rak isverenlerce de finanse edilebilirler. S6z konusu programlar, gelirin za-
manlar arasi transferine olanak saglayarak yasliik déneminde ek gelir sag-
layip tUketimi desteklemesi, mesleki emeklilik fonlarinin sermaye piyasala-
rni gelistirmesi ve mesleki dayanismanin saglanmasi gibi islevlere sahiptir.
ikinci kademe emeklilik sistemleri gelismis Bati Ulkelerinde yaygindir. Ornegin
Hollanda’da niifusun %76’s, ingiltere’de %66’si ve ABD’de %47,5’i mesleki
veya is yeri emeklilik sistemine dahildir. isvicre, italya, Norvec ve Avustur-
ya’da igverenlerin ¢aliganlari i¢in ikinci kademe emeklilik sistemi olusturmasi
zorunludur. Hollanda, isveg ve Fransa’da, zorunluluk toplu is sézlesmeleri ge-
regidir. Kanada, Almanya, ispanya ve ABD icin isverenin istegine birakilmistir.

Uciincii kademe:

Calisanlarin tamamen gonilllltik esasina dayal olarak olusturdugu ve Devlet
tarafindan tesvik maksatli olarak desteklenen timiyle 6zel sektor tarafindan
isletilen emeklilik ve sigorta sistemleridir. Hayat sigortasi veya bireysel emek-
lilik gibi isimlerle anilmaktadirlar. Belli bir siire (Ortalama en az on yil) prim
6demesine bagl olarak gerceklesir. Kisilere calisma hayatlari boyunca dizenli
olarak tasarruf yapma olanagi sunarak bu tasarruflarin yatinma yonlendirilme-
si saglanmaktadir.
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2. Turkiye’nin Sosyal Glivenlik Sistemi

. ve Tamamlayici Mesleki Emekdilik

Osmanli imparatorlugunun son dénemlerinden itibaren cesitli sosyal givenlik sis-
temleri olusturulmaya calisiimistir. ilk defa 1866 yilinda Askeri Tekaiit Kanunu ile bir
askeri emeklilik sandigi kurulmus, bunu 1881’de mulki memurlar ve bunlarin ba-
gimlilarina bagh olarak kurulan tekatt sandigi takip etmistir. Ayni dénemde askeri
ve mulki personelin disinda kalan diger calisanlar icin de emeklilik ve sosyal yardim
diizenlemeleri yapilmistir. 7890 Idare-i Mahsusa Tekaiit Nizamnamesi, 1907 Babiéli
Teshilat Sandigi Nizamnamesi, 1910 Hicaz Demiryolu Memur ve Mdisdahdemlerine
Yardim Nizamnamesi gibi dizenlemeler ile ilgili kuruluslarda calisanlara emeklilik,
maluliyet, kaza gibi durumlarda yardim edilebilmesine y6nelik ¢calisanlarin maasla-
rindan kesinti yapilmasina dayanan uygulamalar getirilmistir. Ttrk Sosyal Givenlik
Sistemi, sosyal glivenligin gelistigi Ulkelere kiyasla, modern kurumsal altyapiya an-
cak Cumhuriyet’ten sonra kavusabilmistir (Ayhan, 2011; Ercan, 2016).

Sosyal guivenlik sistemindeki daginik goriintli ise sosyal Devlet ilkesi ve uluslarara-
si kuruluslarca belirlenen normlar gercevesinde ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki
dénemde gideriimeye baslanmistir. Ozellikle 1949 yilinda kurulan Emekli Sandig,
yurirlik tarihine kadar diizensiz olan ve esitsizlik Ureten yapilar ortadan kaldirarak
modern sosyal glvenlik politikalarinin kamu calisanlarina tek elden uygulanmasini
saglamistir. 2006 yilinda yUrrltige giren 5502 sayili Sosyal Gdvenlik Kurumu Ka-
nunu ile mesleki faaliyet farklarina gore kurulmus olan Sosyal Sigortalar Kurumu
(SSK), Esnaf ve Sanatkéarlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar Kurumu
(BAG-KUR) ve Emekli Sandig birlestirilmistir. Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK), Devlet
memurlari, hizmet akdine goére Ucretle calisanlar, tarim iglerinde Ucretle calisanlar,
kendi hesabina ¢alisanlar ve tarimda kendi hesabina calisanlari kapsayan bes farkli
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emeklilik rejimini birlestirmistir. Bu birlesme, aktleryal olarak hak ve yukimlaliklerin
esit olacagi tek bir emeklilik rejimini mimkin kilmistir. Sistemde yapilan bu ciddi
reformun sebepleri; kayit digi istihdam, issizlik sebebiyle prim ddeyenlerin sayisin-
da yasanan azalis, cesitli gerekcelerle uygulamaya konulan erken emeklilik, sigorta
kuruluslarinin ydnetimindeki burokratik atalet, aktlieryal dengenin bozulmasi, fon
birikimine izin vermeyen yUksek enflasyon, kuruluslarin yeterli geliri toplayamamasi
ve ekonomideki genel yapisal sorunlarin varligi seklinde siralanmaktadir. Sigorta ku-
ruluslarinin tek ¢ati altina alinmasinin yaninda BES’in ilave bir sosyal gutivenlik basa-
magi olarak sistemde yer almasi Turk Sosyal Guvenlik Sistemi’nde gercgeklestirilen
degisimin en dnemli yoninu olusturur (Ayhan, 2011).

Tirkiye’de SGK birinci kademe emeklilik sistemini, OYAK ve ILKSAN gibi mesleki
emeklilik kurumlar ikinci kademe, hayat sigortasi adi altinda uzun yillardir faaliyet
go6steren yapilar ile 2003 yilindan itibaren aktif olan BES Ug¢iincli kademe emeklilik
sistemlerini olusturur. Turkiye’de varligini strdiren ikinci kademe sosyal yardim san-
diklari, Devlet tarafindan kanunlar ile olusturulan ve desteklenen tamamlayici mes-
leki emeklilik kuruluslandir. Bunlar arasinda kanunla kurulan ve halen tlkemizde hiz-
met vermekte olan bazi 6nemli sandiklar ve kurulus tarihleri soyledir: Eregli Kémir
Havzasi Amelebirligi Biriktirme ve Yardimlasma Sandigi (1921), ILKSAN (1943), Polis
Bakim ve Yardim Sandigi (POLSAN-1952) ve 1961°de kurulan OYAK’tir. Amelebirligi,
ILKSAN ve OYAK, ticti de zorunlu tiyelik uygulayan, yapi ve isleyis olarak Tirkiye’de
birbirine en cok benzeyen mesleki emeklilik kuruluglaridir.

Birgok kurum, ILKSAN, OYAK veya POLSAN gibi mesleki emeklilik fonlarina benze-
yen ancak onlara gére ¢ok daha sinirli sayida tyeyi kapsayan dayanisma sandiklari
olusturmuslardir. Sandiklar, 1967°den itibaren vakif statistine alinmistir. Tirk Sosyal
Guvenlik Sistemi icinde yer alan tamamlayici kuruluslar, daginik bir yapi sergilemek-
tedir. Vakif stattistindeki 6zel sandiklar, yeteri kadar seffaf bulunmadidi i¢in elesti-
rilmekte ve istirakgilerine yaptigi yardim diizeyi bilinmemektedir. 2013 yili verilerine
gore vakif statlstndeki sandiklarda toplam 359.000 kisi sosyal glvenlik kapsami
icerisindedir. Bu sandiklardan dikkat geken bazilari: Tiirkiye is Bankasi A.S. Men-
suplari Munzam Sosyal Guvenlik ve Yardimlasma Sandigi Vakfi (Munzam Sandik
Vakfi), T.C. Merkez Bankasi Mensuplari Sosyal Guvenlik ve Yardimlasma Sandigi
Vakfi, Ko¢ Holding Emekli ve Yardim Sandigi Vakfi (Ko¢ Holding Emekli Vakfi), Vakif-
bank Personeli Ozel Sosyal Giivenlik Hizmetleri Vakfi (OSGV) ve Eregli Demir Celik
Fabrikasi T.A.S. Mensuplarn Yardimlasma Sandigi Vakfi’dir (Erdemir Vakfi) (Ayhan,
2011; Karabacak, 2015; Ercan 2016).
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Hukuki altyapi ve finansal agidan ikinci kademe mesleki emeklilik sistemleri oldukca
daginik bir yapiya sahiptirler. Degisik hukuki uygulamalarla birlikte farkl isleyis ve
blyuklikleri de gérmek mimkindir. Ozellikle fon yénetimi agisindan olusan dagi-
nik yapi, aktiieryal dengenin bozulma riskini ortaya cikarmaktadir. ikinci kademede
yer alan kuruluslar tarafindan olusturulan birikimlerin BES’te degerlendiriimesi icin
hukuki altyapi olusturulmustur. 4632 sayili Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatinm Sis-
temi Kanunu’nda 6327 Sayili Kanun’la yapilan degisiklik ile ilgili kuruluslarin yetkili
organlar tarafindan karar alinmasi halinde, Uyelerine veya calisanlarina emeklilige
yonelik taahhltte bulunan dernek, vakif, sandik, tizel kisiligi haiz meslek kurulus-
larinin birikimlerini BES’e devretmeleri mimkUndir. Bu aktarimin nasil yapilacagina
iliskin usul ve esaslari dizenleyen Dernek, Vakif, Sandik ve Diger Kuruluslardan Bi-
reysel Emeklilik Sistemine ve Yillik Gelir Sigortasina Aktarim Hakkinda Ydénetmelik
2008 yilindan bu yana yuUrirliktedir (Karabacak, 2015).
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3. Mesleki Dayanisma Orgiitii Olarak
ILKSAN

Tamamlayici mesleki emeklilik kurulusu niteligindeki ILKSAN, Tirkiye’de Amelebir-
ligi'nden sonra kurulan ikinci sandiktir. ILKSAN, ilkede heniiz merkezi bir sosyal
guvenlik kurumunun olmadigi zaman diliminde, ilkokul 6gretmenlerinin (Cogunlukla
koy 6gretmenleri) konut, saglik, dogum, 6lim ve emeklilik gibi problemlerini c6zmek
maksadiyla 1943 yilinda 4357 sayili Hususi idarelerden Maas Alan ilkokul Ogret-
menlerinin Kadrolarina, Terfi, Taltif ve Cezalandirimalarina ve Bu Ogretmenler igin
Teskil Edilecek Saglik ve igtimai Yardim Sandigi ile Yapi Sandigina ve Ogretmenlerin
Alacaklarina Dair Kanun’la kurulmustur.

4357 sayili Kanunun gerekgesinde Sandigin kurulus amaci, “...Ogretmenlerden
hastalananlara, evlenenlere, cocuk doguranlara, cocuklarini okutacaklara, dlenlerin
ailelerine yardim etmek ve gecinme yUkind hafifletmek, saghga ve ictimai yardima
taalluk eden meselelerde dgretmenleri birbirlerine yardim edici duruma getirmek ga-
yesini giden bu Sandigin teskili faydali ve zaruri goériimustdr...” seklinde aciklan-
mistir (ILKSAN, 2020c).

78 yasindaki Sandik, bugin icin 285.830 Uyeye sahiptir. Milli Egitim Bakanhg bin-
yesinde gérev yapan yaklasik (¢ calisandan birisi ILKSAN Uyesidir. 4357 sayili Ka-
nunun 11’inci maddesinde sayilan; sinif dgretmenleri, yardimci ve stajyer sinif 6gret-
menleri, engelli cocuklara ilk tahsilini veren miesseselerin 6zel egitim dgretmenleri,
milli e@itim madurleri, milli egitim mudur yardimcilari, milli egitim sube mudurleri,
milli egitim mudurlUklerinde ¢alisan her unvandaki memur, tekniker, teknisyen, mu-
hendis, mimar ve sivil savunma uzmanlari (Genel idare hizmetleri sinifinda gérevli
olan), maarif mufettisleri ve mifettis yardimcilari, rehber 6gretmenler (Kadrosu milli

EBSAM ARASTIRMA DIZiSi: 17 / SUBAT 2021



GECMISi VE GERCEKLERIYLE iLKSAN RAPORU
18

egitim mudurliklerinde bulunanlar), bilim sanat merkezlerinde goérevli sinif dgret-
menleri, ilkdgretim okullan disindaki egitim kurumlarina atanan ve gorev unvani sinif
6gretmeni olanlar, atamaya esas bransi sinif 6gretmeni olup, halk egitim merkezi
ve aksam sanat okulu, 6gretmenevi ve buna bagli olarak bilim sanat merkezinde
g6revli madur, mudur bagyardimcisi ve mudir yardimcisi, sandik islerinde c¢alisan
memurlar ile 4/B statisiinde (yelik kapsamindaki gérevlere atananlar da ILKSAN’a
Uyedir. Sandik Uyelerinin maaslarindan her ay emekli kesenegine esas olan matrahin
%2’si tutarinda mutemetliklerce aidat kesilmekte ve muhatap banka kanaliyla da
Sandik hesaplarina aktariimaktadir.

ILKSAN Ana Statiisii'ne gore lyelere yapilacak yardimlar: Sandigin mali imkanlari
olctsiinde karsilikh yardimlar kapsaminda Uyenin Sandik nezdinde birikmis mev-
cutlar nispetinde ve belirli esaslara minhasir olmak Uzere yapilan ikraz ve emeklilik
6demeleri; karsiliksiz yardimlar kapsaminda tyelere, 6lim ve maluliyet halinde yapi-
lan emeklilik 6demeleri, evlilik, afet, saglk destek, dogum, sehit, cenaze yardimlari,
saglik ve sosyal muhtevall diger yardimlar ile Uyelerin kaza, saglik, maluliyet ve 6lim
risklerini sigorta ettirmek sureti ile temin edilecek diger faydalardan olusmaktadir.
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4. Yolsuzluktan Kayyima, Kayyimdan
Yeniden Yapilanmaya

Turkiye tarihinin en kaotik yillarindan biri olarak kayitlara gecen 1993, iILKSAN icin
de kurumsal imajin yerle bir oldugu travmatik ve karanlik bir yil olmustur. Terciman
Gazetesi’nin sahibi Kemal Ilicak’in, istanbul Pendik’te bulunan 6 bin 300 dénim
arazisinin 120 milyar liraya alinip 346 milyar liraya ILKSAN’a satiimasi seklinde 6zet-
lenebilecek hadise igin MEB, Sedat Colak’in sahibi oldugu AY-BA sirketine arazinin
bedelini édemesi amaciyla ILKSAN’a o tarihte 300 milyar lira 6denek aktarmistir.
Yasanan buyuk yolsuzluk skandalinin basina yansimasinin ardindan Sandigin yéne-
tim ve denetleme kurulu Uyeleri gdérevden alinmig, sorumlulardan kimisi tutuklanmis,
kimisi de hikim giymistir. Yasanilan bu kotd tecribenin ardindan Sandik kayyima
devredilmistir. Sandigin yénetim kurulu, denetleme kurulu Gyeleriyle satin alma ko-
misyonu Uyeleri ve satici olmak Uzere toplam 17 kisi hakkinda glUveni kdétlye kul-
lanma, dolandiricilik ve 6zel evrakta sahtecilik iddialaryla 23.06.1993 tarihinde ceza
davasi acilmistir. Ankara 6. Agir Ceza Mahkemesi’nin 29.1.1995 gtin ve 1994/127
Esas, 1995/195 sayili karar ile bes kisi hakkinda 4’er yil 6’sar ay hapis cezasi, 11
kisi hakkinda 3’er yil hapis cezasi, bir kisi hakkinda ise 2 yil hapis cezasina htikme-
dilmistir (Cumhuriyet, 1993).

Arazi yolsuzlugunun oldugu ayni dénemde Sandikta bir de otomobil kampanyasi
skandall yasanmistir. Diizenlenen otomobil kampanyalarinda ¢ok sayida aracin satis
bedelinin tahsil edilmedidi, pesinatlarini stiresinde yatiran katihmcilara otomobille-
rinin zamaninda verilmedigi, gecikme nedeniyle fiyat farki 8demek zorunda kalin-
digi, kampanya ile ilgili cok sayida dosyanin kayip oldugu, sorumlularin kendilerine
bedelsiz otomobil aldigi, birgok kisiye sira disi ve kampanya sartnamesine aykiri
araba teslimi yapildigi, katiimcilarin zarara ugratildigr gibi bir¢ok iddia ile Sandik
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yOneticileri hizmet nedeniyle gtiveni kdtluye kullanma sugundan yargilanmiglardir.
Ankara 6. Agir Ceza Mahkemesi’nin 29.1.1995 tarihli ve 1994/127 Esas 1995/195
saylli karariyla saniklarin 9 yil 9 ay ile 8 yil 3 ay arasinda hapis cezasi ile cezalandi-
rilmasina karar verilmigtir.

Her yonlyle yipranmis ve itibarsizlastiriimis bir yapiyla karsi karsiya kalan kayyim,
ILKSAN’I (ic yiIl boyunca ydnetmis ancak mevcut sorunlari halinin altina stiptirmekle
yetinmistir. Kayyim yénetiminin, derde deva sadra sifa bir icraat gerceklestiremedi-
gi, daha gugclu ve kaliteli bir Sandik insa etmek, kokli ¢ézimlerle kurumsal bir yapi
ortaya koymak, mevcut statikoyu kirmak ve kurumun gelecegi ile ilgili dogru bir
vizyon olusturmak igin gerekli eforu sarf edemedigi ve ihtiya¢ duyulan yasal, yapisal
ve kurumsal diizenlemeleri yapamadigi anlasiimaktadir.

1993’ten itibaren Sandigi ydneten kayyim 1996 yilinda yerini segimle gelen yénetime
birakmistir. Yeni yonetim, tipki kayyim gibi Sandigin yeniden yapilanmasi i¢in her-
hangi bir aksiyonda bulunmamis durumu izlemekle yetinmistir. 2006 yilinda done-
min ILKSAN Yé&netim Kurulu, TANGRAM Yénetim Danismanlik A.S isimli sirketten
Sandigin yapisal sorunlarini c6zmek Uzere yeniden yapilandirma hizmeti talep etmis-
ti TANGRAM, (¢ aylik bir galismanin sonunda hazirladig “ILKSAN Organizasyonel
lyilestirme Projesi” adli raporunu Sandik yénetimine sunmustur. Bu raporun, bir dis
denetim raporu veya aktiieryal rapor olmadigi, ILKSAN’In yénetsel, érgitsel yapisi,
kurumsal stratejisi, kurum ici uygulamalari, kurum kdlttrQ, birimler arasi is akislar,
yeni teskilat yapisi gibi cok sayida parametreyi ve dneriyi kapsayan bir sistem raporu
oldugu bilinmektedir. Kayyim ydnetiminin tstiinden 10 yil gectikten sonra Sandigin,
ilk defa dis bir gbzle incelenmesine bu raporun vesile oldugunu sdylemek mimkin-
dir. Yazildigi 2006 yilindan bugtine dek tartisilan ve 6zellikle Sandik galisanlarinin
duygusal tepkisiyle karsilasan raporda; ILKSAN’da istihdam fazlasinin bulundugu,
ybnetim tarzinin zamanin gerisine distigd ve kurumun kendisini glincellememe-
si halinde zarar etmeye devam edecegi gibi hususlar, daha énce duyulmaya aligik
olunmayan bir tonda ifade edilmistir (Haber7, 2011; Egitim-Bir-Sen, 2012).
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5. Pamuk Ipligine Bagli Mali Yap:

“Sandiga zorunlu Uyelik” sorununun Anayasa Mahkemesi’nin aldigi kararla Anaya-
saya uygun bulunmasi Uzerine (Anayasa Mahkemesi, 29.11.2017 tarihli 2016/192
ve sayill Karar, Resmi Gazete, 3 Ocak 2018, 30290) bu konudaki tartismalar ve soru
isaretleri son bulmus degildir. Anayasa Mahkemesi’'nin karari sonrasinda ILKSAN
harekete gecmis ve 1 Haziran 2012 tarihini baz alarak 4357 sayili kanunun 11’inci
maddesinde sayilan dgretmenlerin Uye aidatlarini Subat 2018’den itibaren maasla-
rindan kesmeye baglatmistir. 2018 Yili Faaliyet Raporuna yansiyan Utye sayisindaki
30.625 kisilik ciddi artisin sebebi kazanilan davalarin sonucundan bagka bir sey
degildir (Tablo 1).

2019 yil verilerine gére ILKSAN’In toplamda 1.942.791.873,46 TL varligi bulunmak-
tadir. Bunun 517.550.563,10 TL’si banka hesaplarinda, 1.303.700.713,17 TL'si ikraz
alacaklarinda ve 121.540.597,19 TL'si de bina, arsa ve diger varlik kalemlerinde bu-
lunmaktadir. Sandigin gelirlerinin %98,49’unu faiz olusturmaktadir (ILKSAN, 2020a).
Tablo 1’de gdrulecegi Uzere Uyelerden toplanan aidatlar, sandigin net faaliyet geli-
rinden daha fazla yekdn tutmaktadir. Ornegin 2019 yilinda tiyelerden toplam 253,2
milyon TL aidat toplanmasina ragmen bu rakama bir kurus ilave edilememis bilakis
1,8 milyon TL kayipla 251,4 milyon TL’lik dénem net kari ancak elde edilebilmistir.
2016 ve 2017 yillarindaki tablo 2019’dan daha iyi degildir. Kisacasi Sandik, toplanan
aidat miktarinin Ustline herhangi bir katma deger ilave edememektedir.
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Tablo 1 iILKSAN’In Finansal Performansi (2016-2019)

Bagimsiz Denetim Raporlarina Gére
ILKSAN’in 2016-2019 Yillari Finansal Performans Tablosu

(Milyon TL)
Yillar Uye Sayilari U.:_’:p’;ﬁ::“ Em:l;lli)l‘;zr\]:clilml 2:/,?"7;:?22; Sandik Giderleri gz&;s:(ﬁ; f:;:l)
2016 255.539 157,4 127,6 175,3 18,0 129,8
2017 249.135 164,4 206,2 218,5 16,5 148,3
2018 279.760 202,8 125,0 2225 18,5 237,2
2019 285.830 253,2 231,2 368,9 26,4 251,4

(ILKSAN, 2017; ILKSAN, 2018; ILKSAN, 2019; ILKSAN, 2020a)

Aktif karllik, bir sirketin toplam varliklarina gére ne kadar karl oldugunu ortaya ko-
yan bir gostergedir. Kurumun verimli yonetilip yonetilmedigi ve varliklarini kazanc
elde etmek icin nasil kullandigi konularinda muhataplara fikir verir. Aktif karlilik ytz-
desi, isletmenin yillik kazanglarinin toplam varliklarina bolinmesiyle hesaplanir (Aktif
Karlilik Orani= Net Dénem Kéri/Aktif Toplami). Buna yatinm getirisi de denilir. Bu he-
saplamanin sonunda ¢ikan oran ne kadar biyikse isletmelerin kar etme konusunda
o kadar basarili olduklar duistinlir. ILKSAN faaliyet raporlari (izerinden incelenen
2010-2019 yillari arasi on yillik donemin faaliyet gelirleri ile aktif karlilik oranlarindaki
degisim Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2 iILKSAN’In Aktif Karlilik Oranlari (2010-2019)

Faaliyet Raporlarina Gére
ILKSAN’In Aktif Karlihk Oranlari

(Milyon TL)
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Toplam Varlik 376,4 4707 5438 6395 8447 9965  1.167,1 1.337,7 16069 1.942,7
Dénem Net Kari 58,6 78,6 63,2 97,7 178,1 118,8 129,8 148,3 237,2 251,4
Aktif Karllik Orani %156 %167 %116 %153 %21, %119 %111 %111 %148 %129

Yillik Enflasyon Orani (TUFE) ~ %6,4 %10,4 %6,2 %7,4 %8,2 %8,8 %8,5 %11,9 %20,3 %11,8

Yillik Ortalama Mevduat

Orami %9,6 %13,6 %13,4 %10,9 %13,1 %12,7 %13,9 %14,7 %22,4 %23,0

(ILKSAN, 2011 — ILKSAN, 2020a; Merkez Bankasi, 2020a; Merkez Bankasi, 2020b)

Tablo 2’de Sandigin, 2012, 2015, 2016, 2017, 2018 ve 2019 yillarinda bankalarin
mevduat sahiplerine verdigi yillik ortalama nema oranlarinin altinda kar ettigi, bu
haliyle zayif, durgun ve zarar eden bir isletme gorinimu sergiledigi anlasiimaktadir
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(Merkez Bankasi, 2020b). Ayrica 2017 ve 2018 yillari aktif karlilik oranlari, yillik enf-
lasyon oranlarinin bile altinda kalmistir. Tirkiye’deki TUFE oranlari ile Sandigin aktif
karlilik oranlar Sekil 1°de karsilastinimistir. ILKSAN’In mali tablolarinin enflasyon et-
kisinden arindinimadig anlasiimaktadir. incelenen tim faaliyet raporlarinda konuyla
ilgili herhangi bir bilgiye de rastlanmamigtir.

Sekil 1 Aktif Karlilik & TUFE Oranlar Mukayesesi (2010-2019)
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Tum iktisadi kurum ve kuruluslar, blyimek ve Uyelerine kazang saglamak istiyorlar-
sa enflasyon oraninin Uzerinde getiri saglamak zorundadirlar. Enflasyondan arindi-
rilmis mali tablolarin sunulmasi halinde bir kurumun gercek (Reel) kazanci 8greni-
lebilir. Aksi takdirde sunulan nominal rakamlar yaniltici olacaktir. Ozellikle 2015 ve
sonrasindaki yillara ait veriler Sandik icin alarm vermektedir. Buna ragmen kurumun
incelenen faaliyet raporlarinda mevcut sorunlara iliskin herhangi bir agiklama yapil-
madigi gibi bu raporlar yaniltici mesajlarla doludur: “Hedeflerimize ulastigimiz, plan
ve projelerimizi tek tek gerceklestirdigimiz 2019 faaliyet yilimizi da sizlerin destegiyle
basari ile tamamlamis olmanin gururu ve mutlulugu icerisindeyim.” cimlesi, 2019
faaliyet raporunun énsdziinde yer almaktadir ve ILKSAN Yénetim Kurulu Baskanina
aittir.

ILKSAN, lyelerine yaptigi emeklilik yardimlarinda, birikimlerden elde edilen kar, yani
nema yerine ILKSAN Aidat ve Sosyal Yardimlar Yénetmeligi’'nde yer alan standart
hesaplama yéntemini kullanmaktadir. Bu yonetmelikte sayilan (i¢ maddeden kisaca
anlasiimasi gereken, ortalama “yasal faiz” orani kadar bir karsiligin ILKSAN tarafin-
dan emekliligi hak eden Uyelerine 6dendigidir. 2020 EylUl ayi itibariyla 28 yil boyunca
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ILKSAN’a aidat 6deyen (Son 6denen aidat 88,75 TL) bir sinif 6gretmeninin alacag
emekli yardiminin toplam tutari ancak 40.072,80 TL'yi bulabilmektedir. Hesaplama
kalemleri Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3 iILKSAN Emekli Yardimi Hesaplama Kalemleri (2020)

ILKSAN’a 28 Yil Aidat Odeyen Sinif Ogretmeninin Alacag
Emekli Yardiminin Hesaplanmasi (TL)

Eyltl 2020
a) Uyenin Sandiga édemis oldugu aidat toplaminin yiizde yiiz elli fazlasi tutari (8.503,12*2,5) 21.257,80
b) Uyenin édedigi son aidat tutarinin yiiz ile garpiminin tutari (88,75100) 8.875,00
c) Uyenin son aidat tutarinin dért katinin aidat édenen toplam yilla garpiminin tutari (88,75*4)*28 9.940,00

Emekli Yardimi Tutari (a+b+c) 40.072,80

Tablo 3’teki hesaplama metodu Sandikta bir sistem sorunu oldugunu goéstermek-
tedir. Bu duzen igerisinde adeta Sandigin kar etmesi veya zarar etmesinin énemi
ortadan kalkmaktadir. Mevcut hesaplama sekli yiiziinden ILKSAN, piyasa gercek-
liginden kopmakta, Uyelerinin birikimlerine birikim katmasi ve onlar igin kazang ge-
tirici faaliyette bulunmasi gerektigini unutmakta, béyle olunca da ¢ogunlukla TUFE
oranlarinin altinda kalan yillik karlilik oranlari ile géz gére gore iflasa stiriiklenmekte-
dir. Sekil 3’te sunulan ve OYAK'in yillar itibariyla Gyelerine verdigi nema oranlarinin
enflasyon oranlari ile mukayesesi incelenirse bu durum daha rahat anlasilir. OYAK
icin nema orani; “Toplam Dagitima Esas Kaynagin” yil icinde kullanilan “Ortalama
Rezerv” miktarina bdlimu ile elde edilen orandir. Kurum, nema oranlarini her yil ilan
etmekte ve bunu bir 6viing ve performans gdstergesi olarak kayit altina almaktadir.
2007 yiinda TUFE orani %8,4 iken OYAK’In ayni yil dagittdi nema orani %54,2
olarak gerceklesmistir. Bu da yillik enflasyonun 6,5 katina denk gelmektedir. Ulkenin
ekonomik sorunlar yasadigi 2018 yilinda bile TUFE orani %20,3 iken OYAK’In ayni
yil net kar kapsaminda Uyelerine verdigi yillik nema orani %42,2 olmustur. OYAK’In
internette paylastigi 2004-2015 yillarina ait verilere gére dagitilan nema oranlarinin
hem BES fonlarinin getirilerinin tistiinde oldugu hem de TUFE oranlarinin altina diis-
medigi anlasiimaktadir (OYAK, 2016).
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Sekil 2 Faiz Gelirleri & Kira ve Diger Gelirlerin Mukayesesi (2010-2019)

o

100 g5 41 9689 9712 9681 9655 9816 9804 9766 9849
9
8

0
0 | | | | | | | | | |

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

o

~
o

[2]
o

(o)
o

N
o

w
o

[
o

.
o

M iLKSAN Faiz Gelirleri (%) ILKSAN Kira ve Diger Gelirleri (%)

ILKSAN’In 2010-2019 yili mali tablolarindan alinan verilere gére Sandigin tim gelir-
leri icinde faiz kaynakl gelirin orani %97,05; faiz disi kira ve diger gelirlerin orani ise
%2,95’tir (Son 10 yillik ortalama alinmistir). Yillara gore faiz gelirleri Sekil 2’de goste-
rilmistir. 2010 yilinda faiz disinda kalan kira ve diger gelirlerin orani %4,59 iken 2019
yilinda bu oran %1,51’e kadar dusmustir. 2010 yilindan 2019 yilina gelindiginde
faiz disi gelir kalemlerindeki diisis orani %304’tir. Sekil 2°den kolaylikla gorilecegi
Uzere Sandigin giinden gline faiz geliri elde etmenin kolayciligi tuzagina dustigu ve
faiz disindaki gelir kaynaklarindan uzaklasmay tercih ettigi anlasiimaktadir (ILKSAN,
2011-ILKSAN, 2020a).

Sandigin 2019 Faaliyet Raporu’na gére 25 yildan daha fazla kidemi olan 44.143
Uyenin emekli olmasi halinde Sandigin tim mal varliginin emeklilik yardiminin éden-
mesine yetmeyecedi acgiktir. Ayni raporda 20-24 yil arasi kideme sahip Uye sayi-
sI da 49.792 oldugu ifade edilmistir. Yani 20 yildan fazla kideme sahip Uye sayisi
93.935 kisidir bu da toplam Uyelerin yaklasik ticte birine karsilik gelmektedir (ILK-
SAN, 2020a). Bu veriler, 6nimizdeki donemde emeklilik yardimlarinin 6denmesi
hususunda Sandigin krize gireceginin isaret fisegidir. 2018 yilinda emekli olan Uye
sayisl 4.329 olup bu kisilere 6denen tutar 125.046.461,37 TL'dir (ILKSAN, 2019).
2019 yilinda ise emekli olan Uye sayisi 6.634’tir ve 6édenen tutar 231.217.619,02
TLdir (ILKSAN, 2020a). Bir yilda emekli sayisinda artis dikkate degerdir. Kamuda
emekligini hak etmis 6gretmenlere 3600 ek gdsterge verilmesi veya ekonomik kriz
yasanmasi gibi emekli olacaklarin sayilarinda olusabilecek artis halinde Sandigin
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bltcesi sarsilacak ve emeklilik yardimlarini 6deyemeyen Sandigin kasasi bir anda
bosalacaktir.

Dénemin ILKSAN Yénetim Kurulu Baskan’nin Mayis 2009 tarihli ILKSAN Biil-
teni’nde, “ILKSAN feshedilirse, 1 milyar TL’ye ihtiya¢ var.” seklinde bir beyani
mevcuttur (Egitim-Bir-Sen, 2012). Aradan gecgen 11 yilda, 1 milyar TL’nin kar topu
misali giin gegtikce daha da buyudugu anlasiimaktadir. Sandigin 2010’dan 2019
yilina kadar incelenen tim mali tablolarinin gosterdigi, Sandigin varliklarinda ve gelir
kaynaklarinda, enflasyon oraninda yasanan nominal artiglarin disinda herhangi bir
sigramanin, rezerv veya kazang artisinin gortilmedigidir. 2020 yil itibariyla mevcut
zararin/acgigin ne kadar oldugu hususu asagida ele alinacaktir.

ILKSAN’In 2015 yili Ekim ayi verilerine gére; 10 yilini dolduran yani en az 120 ay ai-
dat 6demis olan Uye sayisi 186.030 kisidir ve bu sayi tim Uyelerin %69,8’ini olustur-
maktadir. ILKSAN Aidat ve Sosyal Yardimlar Yénetmeliginin 8’inci maddesine gére
Uyelere emekli yardimi yapilabilmesi icin Giyenin Sandiga en az 120 ay aidat 6demesi
kosulu vardir. Uyelikten ayriima talebinde bulunan ve 120 ay aidat édemesi bulunan
tim Oyelere “Emekli Yardimi Tutan” seklinde édeme yapilmasi halinde, Sandigin
Uyelere 6demek zorunda kalacagi toplam tutar 2015 yili itibariyla 3 milyar 252 mil-
yon Turk Lirasidir.

Yine 2015 yili Ekim ayi ILKSAN verilerine gére tim Uyelerin tyelikten ayrilmasi du-
rumunda Sandigin kasasindan cikacak toplam rakam 3 milyar 444 milyon TL'dir.
TUFE’yi esas alan Merkez Bankasi “Enflasyon Hesaplayicisi” ve Tirkiye istatistik
Kurumu (TUIK) “Parasal Degerleri Giincelleme Araci’na gére bu meblagin 2020 yili
Aralik ayindaki karsiligi 6.506.607.934 TL'dir (Merkez Bankasi, 2020c; TUIK, 2020).
Sandigin 2019 bilangosuna gore toplam varliklari 1,9 milyar lirayr bulduguna gére
mevcut agigin/zararin en az 4,6 milyar TL oldugunu kabul etmek gerekecektir. Bu
iddiaya itiraz gelebilir fakat ILKSAN yénetimi su tic sorunun giincel yanitlarini iyeleri
ve kamuoyu ile paylasmadigi middetce konuyla ilgili stiphelerin giderilmesi mim-
kiin olmayacaktir: 1) Uyelerin tamaminin tyelikten ayriimasi durumunda (285.830)
Sandigin kasasindan ¢ikacak toplam rakam ne kadardir? 2) 10 yilini dolduran yani
en az 120 ay aidat 6demis olan Uyelerin sayisi ne kadardir ve onlara yasal olarak
ne kadar 6deme yapilma zorunlulugu vardir? 3) 120 aylk aidat 6demelerini tamam-
lamamis olan Uyelere yapilmasi gereken “Yasal Faizli Birikmis Aidat” miktari ne ka-
dardir?

Sunulan verilerden ve sorulmasi gereken sorulardan anlasilacagi Gzere; Hazine’den
Sandiga milyarlarca lira kaynak aktariimadigi middetce ILKSAN dosyasi kapanma-
yacaktir.
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6. Aktlieryal Degerlendirme Raporu
Olmayan Sandik

Aktler; aktlerya, yatinm, istatistik, matematik, finansman ve demografi konularinda
cesitli bilimsel teoriler kullanarak prim, karsilik ve yatinm getirilerini hesaplayan, her
tarlu tarife, tablo ve teknik esaslari hazirlayan, gelecege yonelik teknik ve finansal
tahminler yapan, olasi riskleri belirleyen, bunlarin olumsuz etkilerini 6nleyici tedbirle-
re iliskin tavsiyelerde bulunan kisi olarak tanimlanmaktadir.

Hazine ve Maliye Bakanligi aktierlerinin, emeklilik taahhidlinde bulunan vakif ve
sandiklarin sigorta ve emeklilik yeterliklerini karsilayabilir diizeyde olup olmadigini
ve gelecek yillarda da bu yeterligini koruyup koruyamayacagina iliskin yaptiklar he-
saplamalara aktteryal degerlendirme adi verilmektedir. Aktlieryal denge ve bunun
kisa/orta/uzun vadede surdurulebilirligine dair inceleme, varsa aktteryal acigin gi-
derilebilmesi icin veya dengenin korunabilmesi icin alinabilecek &nlemler, emekli-
lik taahhUtlerine iliskin genel degerlendirme, katihmcilar tarafindan édenen katkilar,
katihmcilarin tahmini birikim degerleri, katki ve birikim tutarlarinin anlamhhigi, ya-
kimlUlUkler ile varliklarin vade yapisinin uyumu ve aktterin bu ve diger konulardaki
iyilestirme Onerileri gibi cok sayida parametre Uzerinden yapilan degerlendirmeler
aktlerya raporlarinda yer almaktadir (Hazine ve Maliye Bakanligi, 2020).

Hazine ve Maliye Bakanhgi Sigortacilik Genel Mudurliginin yasal gérev taniminda
yer alan “Emeklilik taahhiddinde bulunan vakif ve sandiklar ile diger kuruluslarin
aktlieryal denetimini yapmak.” hikmu dogrultusunda Devlet, hazine aktlerleri is-
tihdam etmektedir. Bu yasal yetki icinde hazine aktleri tarafindan Mart 2006 tarihli
“Ilkokul Ogretmenleri Saglik ve Sosyal Yardim Sandigi Aktiieryal Bilangosu” raporu
hazirlanmistir. Bu raporda; iILKSAN’in misyonuyla uyumlu is yapmadigi ve Sandigin
aktleryal ydbnden mevcut gelirlerinin giderlerini karsilamaya yetmedigi ifade edilmis-
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tir. S6z konusu raporun hazirlanmasinin Ustiinden 15 yil gegcmesine ragmen hazine
aktierleri bir defa bile ILKSAN’a ugrayabilmis degillerdir. Sandik, bu alanda denet-
lenmekten korkmaktadir. Denetimden kagmak Sandik igin adeta kurumun yazil ol-
mayan misyonuna dénidsmustir. Sandik yénetimi, Turkiye Cumhuriyeti Hazine ve
Maliye Bakanlgi Sigortacilik Genel Mudarligundn aktuerlerini kuruma davet ederek
hesap vermek yerine akademisyenlere aktlierya raporu hazirlatmistir. 3 Ocak 2019
tarihli ve resmi herhangi bir baglayiciligi olmayan ancak bir bilgi notu hikmundeki
bu raporda Sandigin 7,7 milyon TL aktleryal fazlaliga sahip oldugu iddia edilmis-
tir (ILKSAN, 2020a). S6z konusu raporu hazirlayanlarin akademik unvanlar disinda
ILKSAN’In aktiieryal denetimini yapmaya ne yetkileri ne de gérevleri vardir. Yetkili
kamu otoritesi varken bu tir tartismall ve glven sarsici yollara tenezziil etmek San-
dik ydnetiminin samimiyetine gélge disirmektedir.
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7. Yargi Kararlan ile Uyeleri

. Hizaya Getirmek

ILKSAN (yeliginin sonlandiriimasi ve édenen aidatlarin belirli bir oranda iadesi igin
sandik aleyhine acilan idari bir davada; 13 Ocak 1943 tarihli ve 4357 sayili Hususi
idarelerden Maas Alan ilkokul Ogretmenlerinin Kadrolarina, Terfi, Taltif ve Cezalan-
dinimalarina ve Bu Ogretmenler icin Teskil Edilecek Saglik ve ictimai Yardim Sandig
ile Yapl Sandigina ve Ogretmenlerin Alacaklarina Dair Kanun’un 11’inci maddesinin
ikinci fikrasinin Anayasa’ya aykirilik iddiasi ciddi bulunarak yasa maddesinin iptali

icin Anayasa Mahkemesi’ne basvurulmustur.

Anayasa Mahkemesi, 29 Kasim 2017 tarihinde ILKSAN'In lehine vermis oldugu
2016/192 Esas sayili karar ile “Sandiga zorunlu Uyelik” konusunu oy cokluguyla
Anayasaya uygun bulmustur. Mahkemenin sadece bes Uyesi karara muhalefet et-
mistir (Resmi Gazete, 3 Ocak 2018, 30290). Kararda 6zetle: ILKSAN'In, Uyeleri ara-
sinda sosyal ve ekonomik dayanismayi glclendirme amacini tasidigi, Milli Egitim
Bakanligi but¢esinden maas alan ilkokul 6gretmenlerinin statii hukukuna tabi kamu
gorevlisi ve ILKSAN’In, Uiyelerinin sosyal ve ekonomik cikarlarini koruma ve Uyeleri
arasinda dayanismayi tesvik etmek amaciyla kurulmus bir kamu kurumu oldugu,
ILKSAN (iyeligi iliskisinin bir tir sézlesme olmayip kamu hukuku ilke ve kurallari-
na tabi oldugu, bu itibarla ILKSAN Uyeligi konusunda irade serbestisinin ve dolay!-
slyla s6zlesme 6zglrligunlin varligindan s6z etmek imkaninin olmadigi; aciklanan
nedenlerle s6z konusu itirazin Anayasa’nin 13’lGnci ve 48’inci maddelerine ayki-
ri olmadigi gerekgesiyle reddedildigi belirtilmistir. Yillardir uyusmazlik konusu olan
ILKSAN Uyeligi ihtiyaridir/zorunludur tartismasi mahkeme kanaliyla Sandik lehine ve
Uyeler aleyhine karara baglanmistir. EGitim-Bir-Sen olarak, Anayasa Mahkemesi ta-
rafindan ILKSAN kararindan iki yil 6nce benzer konuda verilen Tiirk Eczacilar Birligi
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karariyla celiski olusturdugunu, Yiksek Mahkeme’nin Tirk Eczacilar Birligi'ne Gye
eczaclilarn yardimlasma sandigina Uye olmalarini zorunlu kilan kanun hilkmuin( iptal
ettigini belirtmistik (Egitim-Bir-Sen, 2018a, 2018b).

Anayasa Mahkemesi’nin s6z konusu kararindan énce Danistay, 17 Aralik 2015 tari-
hinde vermis oldugu 2015/13814 Esas sayili kararla da Toplu Sézlesme’de yer alan
ve Sandiga zorunlu Uyeligi istege bagl hale getiren hikmi hukuka aykir bularak ilgili
hikmun ydritdlmesini durdurmustur. Danistay sirecini de burada 6zetle aktarmakta
yarar vardir. 2012-2013 vyillan i¢in yUrirlikte olacak Kamu Gorevlilerinin Geneline
ve Hizmet Kollarina Yonelik Toplu Sézlesme gorismelerinde uzlasma saglanama-
masi Uzerine taraflar Kamu Gdrevlileri Hakem Kurulu’na bagvurmuslardir. 29 Mayis
2012 tarihli ve 2012/1 sayih Kamu Gdrevlileri Hakem Kurulu karari sonucuna gére
bu tarihten sonra géreve baslayanlar icin “Sandik Uyeligi ihtiyari” hale getirilmistir.
Kamu Gérevlileri Hakem Kurulu karar kesin oldugundan iLKSAN bu konuda yasal
itiraz yoluna basvuramamistir. Ancak 1 Ocak 2016 - 31 Aralik 2017 dénemini kap-
sayan 3. Dénem Toplu Sézlesmenin, ILKSAN Uyeligi basliki 9’uncu maddesinde,
“Mevcut tyeler dahil olmak tizere Millf Egitim Bakanhgi kadrolarina atananlardan 13
Ocak 1943 tarihli ve 4357 sayili Kanunun 11’inci maddesi kapsaminda bulunanlar
bakimindan ilkokul Ogretmenleri Saglik ve Sosyal Yardm Sandig tyeligi ihtiyaridir.”
seklinde bir diizenleme yapilmistir. ILKSAN’In actigi idari dava ile ilgili Danistay 17.
Dairesi “Yasa hiikiimlerinin toplu s6zlesme maddesi ile degistirilemeyecegi”
gerekgesi ile 17 Aralik 2015 tarihinde yUrtutmeyi durdurma karari vermistir. Danistay
idari Dava Daireleri Kurulu, 13 Nisan 2016 tarih ve 2016/156 Esas sayili karari ile
yuritmeyi durdurma kararinin kaldiriimasina yonelik itirazi da reddetmistir.

ILKSAN yé&netiminin problemli ve hukuk tanimaz “hukuk” anlayisini daha net ortaya
koymak icin son dénemde yasanan iki 6érnek vakaya burada yer vermekte yarar
vardir. ILKSAN’In genel kurul yapmamak ve yetkisiz ydnetimdeki israri lizerine acilan
davada yasananlar ile Sandigin zarara ugratilmasi halinde zararin sorumlusu olan
kisiler yerine Sandik tarafindan zararin tazmini ile ilgili gelismeler asagida &zetlen-
mistir.

Mevcut ILKSAN yénetiminin yok hilkmiinde olmasi: 2 Mart 2017 tarihli ve 29995 sa-
yill Resmi Gazetede yayimlanan ilkokul Ogretmenleri Sagdlik ve Sosyal Yardim San-
digi Ana Stattstinde Degisiklik Yapilmasina Dair Ana Statiniin 15’inci maddesiyle
degisen 22 Mart 1995 tarihli ve 22235 sayili Resmi Gazetede yayimlanan ilkokul
Ogretmenleri Saglik ve Sosyal Yardim Sandigi Ana Statiisiiniin gegici 1’inci mad-
desinde, “Bu maddenin yUrirlige girmesinden itibaren 4 yil siireyle segilen mevcut
iice ve Il Temsilcilerinin gérev stireleri 6 yila ¢ikariimis sayilir.” hilkmi bulunmaktaydi.

EBSAM ARASTIRMA DIZISI: 17 / SUBAT 2021



GECMISi VE GERCEKLERIYLE ILKSAN RAPORU
31

Egitim-Bir-Sen olarak s6z konusu hikmn iptali istemiyle actigimiz davada Danistay
11’inci Dairesi, 2017/1223 Esas sayill dosya Uzerinden 20 Haziran 2017 tarihinde
verdigi kararda: Ana Statiiniin yukarida mezkdr gecici 1’inci maddesinin ylritmesi-
ni durdurmustur. YUrGtmenin durdurulmasi kararina karsi yapilan itiraz da Danistay
idari Dava Daireleri Kurulu’nun (2017/1036 YD itiraz No) 7 Aralik 2017 tarihli kara-
riyla reddedilerek Ana Statliniin bahse konu gegici 1’inci maddesinin yuritmesinin
durdurulmasi karari kesinlesmistir.

Danistay kararinin uygulanmasi ekseninde 9 Nisan 2016 tarihinde gerceklestirilen
ilce temsilcileri segimleri ile 11 Haziran 2016 tarihinde gergeklestirilen il temsilcileri
secimlerinde secilmis olan ILKSAN ilge ve il temsilcilerinin gérev siireleri ile ilce tem-
silcileri tarafindan kendi aralarindan secilen Temsilciler Kurulu’nun gérev siresi Ni-
san/Haziran 2020 tarihi itibariyle sona ermistir. Sandigin ilce ve il temsilcileri segim-
lerinin bahse konu tarihlerde gergeklestiriimesi ile MEB tarafindan secgim takviminin
belirlenmesi ve ilani zorunluydu. Bu gelisme (izerine ILKSAN, mahkeme kararini uy-
gulamamak amaciyla Haziran 2018 tarihinde segim ydnetmeligini degistirerek Ana
Statl degisikligiyle elde edemedigini yonetmelik degisikligiyle elde etmek istemis,
secim yénetmeligine “9. Ddnem Temsilciler Kurulunun olusumuna iligkin ilge temsilci
secimleri, isbu gecici maddenin yirUrlUk tarihinde isbasinda olan Yénetim ve Denet-
leme Kurulunun gérev stresinin bitimini takip eden yilin Nisan ayi icerisinde; il Tem-
silci segimleri ise Haziran ayi igerisinde yapllir.” seklinde bir gecici madde eklemistir.

Ancak ILKSAN ilge ve il temsilcileri secimlerinin bahse konu tarihlerde gercekles-
tiriimesi arkasindan genel kurulun toplanmasi gerekirken ILKSAN, secim sandigini
dyesinin 6ntinden kagirarak gérev siresi sona eren yetkisiz temsilcilerle hukuksuz
ve kanunsuz bir sekilde 15 Agustos 2020 tarihinde ILKSAN 8. Dénem 4. Olagan ge-
nel kurulunu gerceklestirmistir. Burada yeni bir ydnetim ve denetleme kurulu segimi
de yapilmistir. Acikga hukuk ihlali teskil eden ve objektif iyi niyet ilkesine aykiri olan
yok hilkmiindeki bu atak sayesinde ILKSAN yénetimi, 9. Dénem temsilciler kuru-
lu segimlerini Secim Ydnetmeliginin Ana Statliye ve Danistay kararina aykiri gegici
maddesine dayanarak 2022 yilina kadar dtelemis bulunmaktadir.

Sandigi zarara ugratanlarin s6z konusu zaran tekrar Sandiga 6detmeleri: Ana
Statlintin, Sandigin zarara ugratiimasi halinde sandik Gyelerinin sorumlulara kar-
s dava agma hakkini diizenleyen 32’inci maddesinde 27 Agustos 2017 tarihli ve
30167 sayilli Resmi Gazetede yayimlanan degisiklikle; Sandigin zarara ugratiimasi
hallerinde zarar gdéren uyelerin ilgili kanun hiukimlerine gére ilgililer hakkinda dava
acma hakkina sahip olacaklarn hikmine ilaveten “Ancak tazminat miktari Sandik
hikmi sahsiyetince karsilanir. ilgiliye riicu Yénetim Kurulu karari ile olur.” hikmii
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getirilmistir. Yine Y6netim Kurulu Uyeleri hakkinda ancak Temsilciler Kurulunun bu
yolda alinan karari Uzerine Denetleme Kurulunca dava acilabilecegi hUkmu getiril-
mistir. Bu diizenlemeyle Sandigin zarara sokulmasi hallerinde, dolayisiyla zarar go-
ren Uyelerin ilgili kanun hikdmlerine gore ilgililer hakkinda dava agma hakkina sahip
olmalarina ragmen tazminat miktarinin Sandik tlzel kisiligi tarafindan karsilanacag,
ilgiliye rtichun ancak Yoénetim Kurulu karari ile olacag hikidm altina alinmistir.

4357 saylili Kanun’un 14’Unct maddesinde sandigin malvarlidi ve alacaklarinin Dev-
let mallarina ait hak ve richanlar gibi islem gérecegi hikim altina alinmistir. Bu
itibarla sandigin zarara ugramasi halinde bu zararin “kamu zaran” gibi degerlendiril-
mesi ve bu dogrultuda islem yapilmasi gerektigi esastir. Her tirli kamu zararindan
oncelikle zarara neden olan gorevli/yetkili, 6zellikle kontrol, denetim ve inceleme
sonucu tespit edilen kamu zararindan kamu goérevlileri ile birlikte kendilerine yer-
siz ve fazla 6deme yapilan ve ilgililer diye ifade edilen gercek ve/veya tlzel kisiler
sorumludur. Bu itibarla sandik Gyelerince zarar sorumlusu sandik yetkililerine karsi
dava acilmasi halinde hilkmedilecek tazminatin sandik tizel kisiligi tarafindan degil
zarar sorumlusu tarafindan tazmin edilmesi gerekmektedir. Nitekim 6102 sayili Turk
Ticaret Kanunu’nun 553’Uncl maddesinde “Kurucular, yénetim kurulu tyeleri, yéne-
ticiler ve tasfiye memurlar, kanundan ve esas s6ézlesmeden dogan yiukumltliklerini
kusurlariyla ihlal ettikleri takdirde, hem sirkete hem pay sahiplerine hem de sirket
alacaklilarina kargi verdikleri zarardan sorumludurlar.” hikmu yer almaktadir.

Ozetle bu degisiklik yiziinden Sandik tiizel kisiligi, kusur ve ihmali olsun ya da ol-
masin zarar sorumlusu gercek kisinin mali ve hukuki sorumlulugunu, tarafi olmadigi
ve hak arama hurriyetini kullanamadigi bir yargilama streci sonucunda Ustlenmek
zorunda kalmaktadir. Kisaca Sandigin ugramis oldugu zarar, yine Sandiga tazmin
ettiriimektedir. Rlicu imkani ise zarar sorumlusunun kusur ya da ihmalinin varhg ya
da derecesine degil dogrudan ydnetim kurulunun kararina birakiimaktadir. Gergcekte
islem ve fiilleriyle sandigi zarara ugratabilecek olan “ilgililerin” esasen yénetim kuru-
lu Gyeleri oldugu herkesin malumudur.
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8. Turkiye’nin En Bliyiik Tamamlayici
Mesleki Emeklilik Fonu: OYAK

Sosyal givenlik sisteminde Uye sayisinin blyUkliginin énemi bilindiginden sadece
sinif égretmenlerini degil tim MEB personelini kapsayacak OYAK benzeri TOYAK
veya MEBSAN adiyla munzam (Tamamlayici) mesleki emeklilik sisteminin kurulmasi
Onerisi yillar boyunca egitimcilerin glindemini isgal etmis ancak hayata geciriime-
mistir (Arici, 1995; Yeni Safak, 2006). Konuyla ilgisi sebebiyle diinyanin sayili blyik
tamamlayici mesleki emeklilik fonlari arasinda yer alan OYAK’In giicli ydnlerinin bu
calismada ele alinmasinin yararl olacagi degerlendiriimektedir.

OYAK, Turk Silahl Kuvvetleri (TSK) mensuplarinin “Kendi iclerinde ve kendi mali
imkanlariyla bir dayanisma suretiyle istikbal endisesinden kurtularak maddi ve ma-
nevi huzura kavugmalarini temin maksadiyla” 27 Mayis 1960 darbesinin ardindan
205 sayili Ordu Yardimlasma Kurumu Kanunu ile kurulmustur. Kanunun gerekgesi-
nin temelinde, T.C. Emekli Sandigi'nin emeklilik dénemi yardimlarinin yetersizligi ve
mesleki nitelik itibariyla yasanan sorunlar gdsterilmistir. Buna gére her ne kadar ordu
mensuplari, tipki diger Devlet memurlari ve yasada belirtilen yakinlari gibi Emekli
Sandigrnin emeklilik, malulliik ve 6lim risklerine karsi sundugu hizmetlerinden fay-
dalansa da icinde bulunduklar ¢alisma kosullarindan 6ttrti emeklilik dénemlerinde
muskdl durumda kalmaktaydilar. Bu itibarla OYAK, ekonomik durumlari giin gegtik-
ce kotllesen TSK mensuplarina emeklilik sonrasi destek olmak, emeklilik, 61im ve
maluliyet alanlarinda ek yardimlar saglamak tzere tamamlayici bir mesleki emeklilik
fonu seklinde kurulmustur. OYAK, daimi Uyelerinin maaslarindan her ay %10 ke-
sinti yapmaktadir ancak bu oran net ele gegcen maasin yaklagik %5’ine denk gel-
mektedir. OYAK, kurumlar vergisi ve damga vergisinden, OYAK’a yapilacak bagislar
ile OYAK’In Uyelerine yapacag@i yardimlar veraset, intikal ve gelir vergisinden, aidat
kesintileri gelir vergisinden ve her tirll gelirleri gider vergisinden muaftir. OYAK isti-
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rakleri ve bagh ortakliklari icin vergisel avantajlar s6z konusu olmamaktadir (Ayhan,
2011; Karabacak, 2015).

OYAK Kanunu hiktmleri uyarinca Turk Silahli Kuvvetleri kadrolarinda gorevli bitin
muvazzaf subay, sézlesmeli subay, askeri memur, muvazzaf astsubay, s6zlesmeli
astsubay ve uzman jandarmalar, OYAK’In zorunlu daimi Uyeleri iken; uzman erbaglar
ile Milli Savunma Bakanligi, Jandarma Genel Komutanligi ve Sahil Guvenlik Komu-
tanligi tegkilatlarinda, OYAK ve OYAK’In sermayesinin %50’sinden fazlasina sahip
oldugu sirketlerde calisanlar OYAK'in istege bagli daimi lyesi olabilmektedir. Ayrica
OYAK Emekli Maasi Sistemi’ne giren Uyeler ve olimleri halinde sisteme devam et-
mek isteyen esleri de OYAK’In istege bagl daimi tyeleridir (OYAK, 2020b).

OYAK’in yoénetim kadrolarinin sekillenmesinde Genelkurmay Baskanligi s6z sahibidir
(ILKSAN’da MEB’in s6z sahibi olmasi gibi). OYAK’In yedi kisilik yénetim kurulunun
Uc Gyesi Genelkurmay tarafindan belirlenmektedir. Diger Uyeler ise Genelkurmay
Baskanr’nin bilgisi dahilinde sivil veya askeri birrokrasinin iginden atanirlar. Varolug
hikayesi ve yasal alt yapisiyla ILKSAN’In muadili olan OYAK, son 16 yil icerisinde yap-
mis oldugu yatinmlarla 1 milyar liralik varliga sahip bir emeklilik fonundan; 418.455
Uyesi ve 118,3 milyar TL varlidi olan, yilda 9,1 milyar TL vergi 6deyen ve yine yilda
4,9 milyar ABD dolari ihracat yapan bir ekonomi devine dénismustir. 100’e yakin
sirketiyle otomotiv, ¢cimento, beton, demir celik, lojistik, finans, bankacilik, kimya
ve enerji sektorlerinde hizmet veren OYAK'In sirketlerinden bazilari sunlardir: Erde-
mir, isdemir, Oyak Cimento, Adana Cimento, Bolu Cimento, Mardin Cimento, Oyak
Beton, Oyak Renault, Mais Motorlu Araclar, Omsan Lojistik, Oyak Denizcilik, Oyak
Anker Bank, Oyak Yatinm, Oyak Portféy, Oyak Grup Sigorta, Oyak Akdeniz Kimya,
Oyak Giivenlik, Oyak Enerji, Oyak insaat ve digerleridir (OYAK, 2020a).

OYAK, 2015 yili verilerine gore toplam getiri miktarinda, KOC ve Sabanci Holdingi
geride birakmistir. OYAK’In nema oranlari, kurulug yili olan 1961°den itibaren artan
bir ivmeye sahiptir. 1961-1970 yillan arasinda %5-10 olan nema oranlari, 1970-1980
yillar arasinda %10-20, 1980-1990 yillar arasinda %20-70 araliginda seyretmigtir.
1990’ yillarda genelde %90 seviyesinin altina diismeyen oranlar, 2000’li yillarda
%10-90 arasinda degismesine ragmen reel anlamda en yilksek seviyeyi bu do-
nemde goérmustir. Sekil 3'te OYAK’In 2004°ten 2019 yilina kadar son 16 yilda da-
gitig1 nema oranlari ile enflasyon oranlarinin karsilastirmasi yapilmistir. 2007 yilinda
OYAK’In nemasi ayni yiin TUFE oraninin 6,5 katina kadar ¢ikmistir. 2003 yilindan
itibaren Tlrkiye ekonomisindeki dizelmeye ve milli gelirdeki artisa paralel olarak
OYAK’In dagittigi nema oranlari da reel anlamda gecmis yillardan daha yiksek se-
viyelere ulasmistir. OYAK’In kuruldugu yildan itibaren TUFE oraninin altinda nema
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verdigi yillar olsa da cogunlukla TUFE oraninin tstiinde bir getiri performansi sagla-
mistir (Karabacak, 2015; Ercan, 2016; OYAK, 2016, OYAK, 2017).

Sekil 3 OYAK Nema Oranlari & TUFE Mukayesesi (2004-2019)
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OYAK, her ne kadar ikinci kademe mesleki emeklilik sistemleri icinde degerlendi-
rilse de 6zellikle finansal agidan isleyisi bakimindan BES’e benzerlikleri fazladir. En
onemli benzerligi uzun vadeli tasarruf ve bu tasarruflarin artirimasi prensibine da-
yanmasidir. Birinci kademe kamu sosyal glivenlik programlarina olan benzer yonu
6lim ve maluliyet yardimlandir. OYAK yardimlar basta saglik yardimi olmak Uzere
kamu emeklilik sistemlerinde agir ylk olusturan bazi kalemleri icermemekte sadece
mesleki risklere yonelik birtakim yardimlari kapsamaktadir (Karabacak, 2015).

ILKSAN icin iyi uygulama 6rnegi niteligindeki OYAK, 2005 yilindan itibaren hesap
verebilirligi ve seffafligi etkin ve islevsel hale getirerek kendi yonetim ve denetim
mekanizmasinin disinda kurumun dis denetimini, zorunlu olmadigi halde Deloitte
gibi uluslararasi denetim firmalarina yaptirmaya baslamistir. Ayrica diinya genelinde
kabul goren iki rating (Kredi derecelendirme) kurulusu olan Moody’s ve Standarts &
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Poor’s tarafindan kurumun tiim faaliyetleri, sonuclari ve kurumsal yapisi kapsamin-
da derecelendirmeye tabi tutulmustur. Bu kuruluslarin OYAK’a verdigi kredi notlari
yerel ve uluslararasi piyasalara ilan edilmekte ve kurumun resmi internet sayfasin-
da duyurulmaktadir. OYAK 2003 yilindan itibaren Avrupa Mesleki Emeklilik Fonlari
Federasyonuna Uye olmustur. Temmuz 2006’da Moody’s, OYAK’In derecelendirme
notunu Ba2 olarak degerlendirmistir. Standard & Poor’s Nisan 2010’da OYAK’in
uzun vadeli yabanci para birimi cinsinden ve yerel para birimi cinsinden derece-
lendirme notlarini BB+’ya ylkseltmistir. Duragan olarak gosterilen gériniminu ise
Ekim 2010’da olumluya cevirmistir. S&P, Nisan 2011’de yayimladidi analiz raporun-
da OYAK’l, Avrupa ve Ortadogu bolgesinde faaliyet gosteren en gugcli 14 yatirm
kurulusu icerisinde gostermistir (Ercan, 2016).

Profesyonel yénetim anlayisina sahip olma, uzmanliga verilen dnem, rasyonel yéne-
tim tarzi, seffaflik ve hesap verebilirlik mekanizmalar OYAK’in faaliyetlerinde birikim-
leri artirici ve tasarruf fonksiyonunu glclendirici ydnde etki yaparak kurumu benzeri
yerli ve hatta yabanci érneklere gére daha basarill bir emsal olarak 6ne ¢ikarmigtir.
1961 yilindan beri yapilan tim faaliyetler, OYAK dergileri vasitasiyla tyelere duyu-
rulmakta, Genel Kurul ve Temsilciler Kurulu toplantilari anlik kayit yéntemi ile kayit
altina alinarak sonuglari Uyelere iletisim vasitalariyla (Dergi, web sayfasi vb.) duyu-
rulmaktadir (Ercan, 2016). OYAK’In basarisinda Uretime odaklanmis, islerinin ehli
profesyonel yénetim aklinin etkisinin ylksek oldugunu kabul etmek gerekir. OYAK,
kimi gorUslere gbre benzerlerine kiyasla ciddi basarilar gosteren ve Uyelerine 6nemli
katkilar saglayan bir yapidir.
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9. Bireysel Emeklilik Sistemi: BES

BES, bireylerin yaslilik dénemlerinde ve aktif calismanin bitiminde kendi yatirnmia-
rinin 6zel hesaplarda izlendigi, kamu kurumlarinca goézetilip denetlenen, génullilik
esasina gore sekillenmis ve emekli olundugunda ek gelir getiren 6zel sirketlerce
faaliyeti yapilan olusumdur. BES kapsaminda bulunan kurumlarin yapisi itibariyla
sosyoekonomik ve politik dinamiklerin dengelendigi kosullar icerisinde emeklilik
déneminde fazladan kazan¢ saglayarak refahi artirmayi, sosyal glvenligin alanini
genigletmeyi, kamunun sosyal glvenlikten kaynaklanan yUkinU en aza indirmeyi
gaye edinmektedir. ilaveten, ekonomiye uzun vadeli kaynak olusturarak istihdami
artirmak, mali sektérde uzun vadeli fonlarin artmasi ile kurumsal finansmanin ¢ogal-
masina imkan vermek ve sermaye piyasalarinin derinlesmesine fayda saglamak da
sistemin diger amaglar arasinda yer almaktadir (Yolyapan, 2017).

Kisaca BES, kisilerin aktif calisma yasamlarn siresince yaptiklari tasarruflar uzun
vadeli yatinma yonlendirerek emeklilik ddnemlerinde yasam standartlarini koruyabi-
lecekleri bir gelir elde etmelerini saglayan 6zel emeklilik sistemidir. 4632 sayili Birey-
sel Emeklilik Tasarruf ve Yatinm Sistemi Kanunu, 7 Nisan 2001 tarihli ve 24336 sayisi
Resmi Gazete’de yayimlanmis ve 7 Ekim 2001 tarihinde yUrurlige girmistir. 2003
yilinda da ilk emeklilik planlarinin tasdiki ile emeklilik sirketleri faaliyetlerine basla-
mustir. Kisiler BES’e gonullu katilarak, sosyal guvenlik sisteminin sagladigi emeklilik
gelirine ek bir gelir olustururlar. Odenen katki paylarinin %25’ine karsilik gelen tutar
Devlet katkisi olarak bireysel emeklilik hesabina aktariimaktadir. Emekli olabilmek
icin ilk giris tarihinden itibaren 10 yil sireyle sistemde kalmak ve 56 yasini doldur-
mak gerekir. BES, seffafligin ve giivenligin saglanmasi amaciyla:
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e Hazine ve Maliye Bakanligs;

e Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK);

e Emeklilik Gozetim Merkezi A.S. (EGM);

e [stanbul Takas ve Saklama Bankasi A.S. (TAKASBANK);

e Bagimsiz denetim sirketlerinin

Aktleryal denetim basta olmak (izere, denetim, gézetim ve kontroli altindadir (EGM,
2020a). Hicbir sosyal glvenlik olusumu sistemsiz, kontrolsliz, 6zellikle Devlet etkisi
ve denetiminden tamamen yoksun vaziyette distnilemez. Bu maksatla Emeklilik
Gozetim Merkezi A.S. 4632 sayili Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatinm Sistemi Kanu-
nu ve ilgili mevzuat uyarinca Hazine ve Maliye Bakanlginin gérev ve yetkilendirme-
si gergevesinde, merkezi istanbul’da olmak tizere 2003 yilinda kurulmustur. EGM;
BES’in glvenli ve etkin bicimde isletiimesini saglamak, katilimcilarin hak ve men-
faatlerini korumak amaciyla emeklilik sirketlerinin ve bireysel emeklilik aracilarinin
faaliyetlerinin gézetimini gerceklestirmek, fon performans izleme ve degerlendirme
sistemini ydnetmek, gézetime ve denetime yonelik altyapi olusturmak ve sonuclari
yetkili kamu otoritelerine raporlamak, bireysel emeklilik hesaplari, emeklilik planlari,
katihmcilara ve sdzlesmelere ait bilgileri elektronik ortamda saklamak, bu bilgileri
konsolide etmek, kamuoyunu ve katilimcilari bilgilendirmek, istatistik Gretmek, bi-
reysel emeklilik aracilari siciline ve sinavina iliskin islemleri yapmak gibi yasal gérev-
lerle donatiimistir (EGM, 2020b).

BES kapsaminda faaliyet gosteren emeklilik sirketlerinin her tirll islemleri damga
vergisinden, bireysel emeklilik sirketine ait emeklilik yatinm fonlarinin sermaye pi-
yasalarindan elde edecegi paralar ve emeklilik sirketlerinin ¢ikardiklari hisse senet-
lerinin itibari degerlerinin Uzerinde elden ¢ikariimasi sonucu kendi lehlerine kalan
paralar banka ve sigorta muameleleri vergisinden istisna edilmigstir. Emeklilik yatinm
fonlari agisindan bakildiginda ise fonlar 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’nun
kapsami disinda tutulmus ve 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’na gére de fonlarin ya-
tinldigr menkul kiymetlerin getirilerinde stopaj uygulamasi kaldiriimistir. BES fonlari
TAKASBANK’ta saklanir, fonlar Uyeye aittir ve emeklilik sirketleri iflas etse bile Uye-
lerin fonlar Gzerindeki hakki saklidir (Karabacak, 2015).

Ekonomik Kalkinma ve isbirligi Orgiiti'ne (OECD) Uye ulkelerin mesleki ve bireysel
emeklilik fon tutarlarina yonelik 2013 yil istatistiklerine gore sadece Ug¢ Ulke Gayri
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Safi Yurtici Hasilanin (GSYH) Ustiinde emeklilik birikimine ulasabilmistir (Emeklilik
Fon Birikim Toplami/GSYH). Bu tilkeler; Hollanda %166, irlanda %148 ve isvigre’dir
%119. Bu alandaki birikim oranlari ABD’de %83, israil’de %50, Japonya’da %29,
ispanya’da %9, Giiney Kore’de %6 ve Tirkiye'de %4,9’dur. OECD icin s6z konusu
fon tutarlarinin minimum birikim orani %20’dir. OECD disi Ulkeler icin bu oranlar
daha dustktir (Karabacak, 2015).

BES, 11 Eylil 2020 tarihi itibaryla 6.856.475 katilimcisi ve 147,1 milyar TLlik fon
bUyUklugu ile yUkselen bir ivme saglamistir (EGM, 2020c). Tlrkiye Elektronik Fon
Alim Satim Platformu’ndan (TEFAS) alinan kesinlesmis 2019 yili verilerine gore kati-
imcilarina yuksek gelir getiren bazi BES fonlarinin yillik net kazanglar Sekil 4’te gos-
terilmistir. %90’ asan getiri oranlarina sahip BES fonlarinin, ILKSAN’I neredeyse ye-
diye katladigi gortlmektedir. Yine TEFAS’tan alinan 2019 yil verilerine gbére BES’te
en ylksek getiri oranina sahip ilk 100 fonun yillik getiri orani ortalamasi %46,3’tur.
BES’in 2019 yilinda toplamda 400 fonu mevcuttur ve tim bunlarin getiri ortalamasi
%22,1’dir. ILKSAN’In 2019 yilindaki aktif karlilik orani (%12,9) bu degerin bile altinda
kalmistir (TEFAS, 2020).

Sekil 4 BES Fonlarinin Getiri Oranlari (%) & ILKSAN’In Karliigi (%) (2019)
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10. Basarnisizigin Sorumlulan

ilkokul Ogretmenleri Saglik ve Sosyal Yardim Sandigi Ana Statiisii’'ne gére ILKSAN
yoénetim kurulu 7 kisiden olusur. Bu Gyelerin 4’GnU Milli Egitim Bakani secer; denet-
leme kurulu 3 kisiden olusur; buradaki tyelerin de 2’sini Milli EGitim Bakani seger.
Milli Egitim Bakani’nin ILKSAN’in genel kuruluna génderdigi toplam 12 isimden (Asil
ve yedek Uyeler) 6'si genel kurulda yapilan oylama sonucunda segilirler (ILKSAN,
2020b). Yonetim ve denetimde cogunluk MEB’e yani Devlet’e aittir. Sandik yoneti-
minde MEB’in agirigi %60’tir. Bunun anlami, MEB’in rizasi ve haberi disinda iLK-
SAN’da herhangi bir icraat yapmanin teorik olarak mimktn olmadigidir. Siyaset ku-
rumu ve Milli Egitim Bakanhgi; ILKSAN’In yénetiminden miistereken ve miiteselsilen
sorumlu iki aktérdir:

Siyaset Kurumu: Ekonominin kurallarini isleterek ylzbinlerce Uyesine menfaat
saglamasi gereken Sandik, gecmisinde siyaset arenasinin gic¢ savasinda malze-
me yapilmis ve baskalarinin gtinahlarinin bedelini agir bir sekilde édemistir. 1993
yilinda yasanan ve Tiirkiye’nin yolsuzluk tarihine “ILKSAN Skandali” olarak gecen
hadisede; “Arsanin alinmasi i¢in talimati ben verdim, parayi da ben 6dedim. Bu
ILKSAN olayinda bir kanunsuzluk varsa, yanhghk varsa sorumlusu benim. Ver-
dimse verdim, ne olmus?” sdzlerinin 6zetledigi tablodan sorumlu olanlar ne yazik
ki siyaset kurumunun mensuplaridir (BBC, 2015). Ustiine Ustlilk yasanan skandallar-
dan gerekli dersleri ¢cikarmayan, kurumun kétl séhretinin izlerini silmeyen, seffaf ve
hesap verebilir bir mlessese insa etmeyen ve de kamu kurumu niteligindeki bu yerin
yillarca ekonomi bilgisi yetersiz, bankaciliktan ve sermaye piyasalarindan habersiz
kisilerin ellerinde gugsiuz dusurilmesine seyirci kalanlar yine politikacilardir.
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Milli Egitim Bakanhg:: iILKSAN’In ana statiisiinii yapma, degistirme ve hikimle-
rini yUrttme yetkisi MEB’e aittir. Ana statiiniin uygulanmasiyla ilgili yénetmelikler
MEB tarafindan hazirlanir. Milli Egitim Bakani, gerektiginde mufettislerce yapilan
sorusturma sonucuna gére Sandigin kurullarini feshederek secimleri yenilemeye
karar verebilir. insanlar, hastalandiklari zaman canlarini veterinerlere ya da baska
mesleklerden kimselere degil sadece ve sadece doktorlara emanet ederler. San-
digin yonetim ve denetleme kurullarinda %60 oraninda s6z sahibi olmasina
ragmen islevsel, rasyonel bir ana stati ile birlikte ideal bir model kuramayan;
para yonetiminden anlayan liyakatli insanlar yerine, is diinyasina ve ekonomi
hayatina dair herhangi bir bilgi birikimine ve tecriibeye sahip olmayan kisilere
Sandigi emanet eden MEB’in agir sorumlulugu s6z konusudur. MEB’in hicbir
birimi kendini ILKSAN’dan sorumlu tutmaz. Bakanlik biirokrasisi icin ILKSAN, ancak
secimden secime hatirlanan, baskalarinin duymayacag fisildasmalarla bahsedilen
alisilagelmis bir miessesedir.
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11. ILKSAN’in Neden Bir Basar

Hikayesi Yok?

ILKSAN’In bugiine kadar sosyal, iktisadi ve siyasi alanda sergiledigi performans, is

yapis sekli, Uyelerine yaptidi ve yapamadigi hizmetler ile kurumsal itibar g6z éniinde

bulundurulmak suretiyle neden basarisiz oldugunun, ilham veren bir basari hikayesi-

nin neden olmadiginin cevabi 7 baslik altinda 6zetlenmistir.

e Sistem ve Zihniyet

ILKSAN’In isletim sorunlari olmakla birlikte, ne kadar iyi yénetilirse yénetilsin
asllamayacak dizeyde yapisal sorunlari da vardir. 1943 model, giincelligini,
motivasyonunu, enerjisini ve miicadele giiciinii kaybetmis bir diizenin ba-
sarill olmasi adeta mucizedir. Yanlis hayat dogru yasanmaz ilkesi uyarinca
Sandigin tUm c¢alisanlar buyik gayret ve ciddi dzveriyle islerini yapsalar bile
kurumun verimliligi ve karliligi artmayacaktir. Sistemi problemli olan Sandigin
isletme anlayisinin da pek normal oldugu sdylenemez. ILKSAN'In isleyi-
sindeki bu tuhaf ve anormal anlayisi anlatmak icin yargiya tasinan bir vakayi
aktarmak yeterli olacaktir. Yasal dokunulmazlik zirhiyla kendini adeta disariya
kapatan kurum, MEB bakanlik mifettislerinin “iki yilda bir” (Bu slre U¢ yilda
bire cikariimistir.) yaptigi denetimlerden kagmak amaciyla ana statlisiini de-
gistirmis ve kurumu denetlemekle yetkili tek yerin Sandigi denetlemesini adeta
engellemistir (Resmi Gazete, 2 Mart 2017, 29995). Sendikamizin bu degisikligi
dava etmesi ve Danistay’in verdigi iptal karari sayesinde mifettislerin kuruma
tekrar girmesi mimkin olabilmistir (Danistay, 9 Ekim 2019, 2018/6440 Esas,
2019/7306 Karar).
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Danistay’in ders niteligindeki bu kararinda, hesap verme ve sorumluluk si-
reclerindeki gUvenirliligi saglamak amacindaki denetimin, periyodik olarak ya-
pilmasi gerektigi ve Milli Egitim Bakanliginin denetim sisteminden cikilmasi-
ni gerektirecek hukuken kabul edilebilir, gecerli bir neden bulunmadigi ifade
edilmistir. Bu girisimin ortaya koydugu bir diger gercek, ILKSAN y&netiminin,
ana statide istedigi zaman degisiklik yapma kudretinde oldugunun anlasiimis
olmasidir. Sandik yénetiminin, sistem degisikligi icin yapilmasi gereken diizen-
lemeler giindeme geldiginde, basarisizliklari disariya fatura etme aliskanliginin
bir Grind olan “Yetki bizde degil. S6z de yetki de Milll Egitim Bakanligindadir.”
bahanesi ortadan kalkmistir.

e Liyakat veya Kifayet

Kamu yo6netiminde liyakat; tim kamu hizmetlerinde ve kamu kuruluslarinda
gorev alacak personele, gbreve alinmada, ilerleme ve yikselmede, isten ¢ika-
rilmada, tUm hizmet sartlarinda, bilimsel, mesleki, ahlaki, fikri vasif ve kabiliyet-
lerin esas alinarak, tarafsiz ve adil bir davranigla, objektif hukuk kurallarinin ve
metotlarinin, sorumlu ve yetkili teskilatin yénetimi ve murakabesi altinda uy-
gulanmasi rejimi olarak tarif edilmektedir (Aykag, 7990). Liyakat sisteminde bir
pozisyon i¢in secilen Kisinin yeterli bilgiye, egitime ve yeterli tecribeye sahip
olmasi gerekir. Liyakatin olmadigi yerlerde azgelismisligin hastaliklarindan
olan nepotizm, patronaj, kronizm, hemsehricilik ve yandashk gibi kayir-
macilik, iltimas ve ayrimciligin farkh versiyonlan hiikiim siirer. ILKSAN
tarihi, ayni zamanda Sandigin yénetim ve denetim pozisyonlarinda bulu-
nanlarin liyakat, ehliyet, uzmanlik ve vizyonlarinin siirekli tartisma konusu
oldugu, yeterliklerinin elestirildigi bir ders niteligindedir ve liyakat bahsin-
de ILKSAN icin tarih, hep tekerriir etmistir. Bunun kaniti da ILKSAN Genel
Muaduarliga yapmis olanlarin 6z gegmisleridir. Genel midur, Sandigin mali, ida-
ri, ticari ve teknik bitln faaliyetlerini, yine kurumun misyonu ve vizyonu cer-
cevesinde, mevzuata ve ydnetim kurulu kararlarina gore yuraten, liderlik vasif-
lariyla calisanlari motive eden, kalite ve etkililigi goz dnline alarak faaliyetlerin
planlama, &rgiitleme, koordine ve kontroliinii saglayan ve icra Kurulu Baskani
(CEO) yeterliklerine haiz olmasi beklenen kisidir. Fakat bugiine kadar ILKSAN’a
genel mudur olarak atanmis Kisilerde sayilan vasiflar karsilik bulamamistir. Bu
tercihin tesaduf olmadigi, bilingli yapildidi ve Sandigi zayiflatmanin bir araci
olarak kullanildigi distnulmektedir.
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e Uretim Ekonomisi veya Faiz Ekonomisi

Uretmek, katma deger yaratmak, kar etmek yerine faiz gelirini tercih eden ko-
layci ve risk almayan bir ydnetim anlayisi ile kurum sevk ve idare edilmektedir.
Sirekli sikayet etmek, 6tekiyi suglamak ve magdur edebiyati yapmak disinda
Turkiye’nin Uretim glci icin istihdam olusturmayi, sanayilesmeye katki sag-
lamayi, tugla Uzerine bir tugla daha eklemeyi “amag¢” edinmis bir akil bugtine
kadar Sandigi yonetmis degildir. Tirk ekonomisinde son yillarda uygulanan
dusik faiz politikasi sayesinde Sandigin mali tablolarina “kar” olarak yansitilan
faiz gelirlerinde artis olamamaktadir. Ne hikmetse Turkiye’ye iyi gelen ekono-
mi politikalar ILKSAN’a yaramamaktadir. Onceki bélimlerde irdelendigi lizere
(Sekil 2), Sandigin, son 10 yilin ortalamasi baz alindiginda, tim gelirleri iginde
faiz kaynakli gelirin orani %97,05; faiz disi gelirlerin orani %2,95’tir. Sandigin
tim parasi bankalarin vadeli mevduat hesaplarinda ve fonlarinda tutulmakta,
ILKSAN Genel mudiirliigi, mevcut portféyiini kendisi isletmemektedir. Bunun
sebebi 6Frenilmis caresizlikle risk tistlenmekten korkulmasidir. ILKSAN’In ne-
redeyse tim iktisadi girisimlerinde talihinin yaver gitmedigi bilinmektedir. Sahip
olamadigi profesyonel insan kaynagdi yiiziinden Sandik, énline ¢ikan tim tari-
hi firsatlar kacirmistir. Mesela OYAK, 6zellestirilen stratejik KiT’leri teker teker
satin alirken o giinlerde ILKSAN, yeterli mali kaynaga ve kredi imkanina sahip
olmasina ragmen olan biteni seyretmis arsa ve araba alip satmak gibi kiigik
esnaf faaliyetleriyle zaman harcamaktan baska bir sey yapmamistir. Kusurlu
ve eksik yanlar yiizlerine sdylenenler cogunlukla éfkeye kapilirlar. ILKSAN’1
yodnetenler, zamanin ve mekanin ruhuna uygun davranmak yerine eskinin
is yapis seklini ve metodlarini tekrarlamakta inat etmektedirler.

e Saydamlik veya Resmi Sir

ILKSAN’da hesap verebilir ve seffaf ydnetime gegmek yodniindeki irade cok
agir ve gonulsltz islemistir. Kuruma duyulan glven ve ydnetimin kararlarina
itimat; aciklktan, dirlstlikten ve saydamliktan gecer. 4357 sayili Kanun’un
14’Uncl maddesine gére Sandigin mallari ve alacaklan “Devlet Mallar” niteli-
ginde olup Sandigin gelirleri her tirll vergi, resim ve harctan istisna tutulmakta;
haciz veya temlik edilememektedir. Sandigin alacaklari hakkinda 6183 sayili
Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hidktdmleri uygulanmaktadir.
Buna ragmen Sandik Sayistay vizesine tabi olmadigi gibi 6085 sayili Sayistay
Kanunu hiktmleri cercevesinde Sayistay denetiminden de gecmemektedir.
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ILKSAN, seffaflik talebinde bulunanlara karsi; kamu kurumu olmadigini ve ézel
hukuk hikimlerine tabi bir miessese oldugunu iddia etmektedir. Ticari sir
kavramini gok genis yorumlamak suretiyle de gizlilik értisu altina saklanmayi
tercih etmektedir. Oysa Anayasa Mahkemesi, Sandigin kamu kurumu oldu-
dunu almis oldugu bir kararinda hikim altina almistir: “Tasidigi bu 6zellikleri
nedeniyle tlzelkisilige sahip bir kamu kurumu oldugu asikar bulunan sandi-
gin...” (Anayasa Mahkemesi, 28.11.1985 tarihli 1985/7 Esas ve 1985/22 sayili
Karar, Resmi Gazete, 21 Ocak 1986, 18995). Kamu kurumu olmasi hasebiyle
ILKSAN, 2003 yilinda yayimlanan Bilgi Edinme Hakki Kanunu ve bu kanuna
dayali cikarilan Bilgi Edinme Hakki Kanununun Uygulanmasina ligkin Esas ve
Usuller Hakkinda Ydnetmelikte yer alan: “Kesinlesen faaliyet ve denetim ra-
porlari uygun vasitalarla kamuoyunun incelemesine acgik hale getirilir.” hiikmi-
nin muhatabi konumundadir. 2004 yilinda yurarlide giren bu dizenlemenin
geregini Sandik, dokuz yil boyunca yerine getirmemistir. Sandigin, gelen ciddi
baskilar tzerine faaliyet raporlarini kamuoyu ile paylasmaya baslamasi ancak
2013 yilinda miimkiin olabilmistir. ILKSAN’In bagimsiz denetimle tanismasi da
2016’da, kayyim ydnetiminin Ustlinden neredeyse ceyrek asir gectikten sonra
gerceklesebilmigtir. Takdirle karsilanmasi gereken bu girisim de yarm yamalak
uygulanmaktadir. Bagimsiz denetim, sadece mali tablolarinin bir serbest muha-
sebeci mali misavire kontrol ettirilip noter gibi tasdik edilmesi degildir. Olmasi
gereken, bagimsiz denetimin bir dis denetim faaliyeti oldugunun bilinmesi ve
kurumun mali durumunun yeterli derecede glivence altinda olup olmadiginin
tarafsiz dis bir gézle denetlenerek raporlanmasidir. ILKSAN, hesap verebilir
ve saydam bir kurum olmaktan uzaklastigi miiddetce, “Acaba gizledikleri
bir seyler mi var?” sorusu ve siiphesi ile muhatap olmaya devam edecek-
tir. Evi camdan olanin tastan korkmasinin dogal bir sonucu olarak ILKSAN, de-
netimi strekli seytanlastirmakla mesgul olmus hatta denetleme kurulu Gyeleri-
nin tamaminin denetim elemani kékenli olmayan kisilerden secildigi dénemlere
bile tanik olunmustur. ILKSAN’da bunlar yasanirken OYAK, 2005’ten sonra ge-
rek bagimsiz kredi derecelendirme kuruluslar gerekse de ulusal ve uluslararasi
bagimsiz denetim kuruluslarinin denetimine kapilarini agmis, raporlarini Gyeleri
ve dinya kamuoyu ile paylagmistir.
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e Muhalefetsiz, Dikensiz Giil Bahcesi

ILKSAN’In segim sisteminde temsilde adalet ilkesi islememektedir. ILKSAN
Temsilciler Kurulu Secim Yénetmeligi geredince Sandik Uyeleri ilgce temsilcile-
rini, ilge temsilcileri il temsilcilerini, il temsilcileri de temsilciler kurulu tyelerini
ayni usul ve esaslar dahilinde secmektedir. Yonetim kurulu ile denetleme ku-
rulunun secimle géreve gelen Uyeleri de temsilciler kurulunca secilmektedir.
Ancak ILKSAN Temsilciler Kurulu Secim Yénetmeligi, nispi temsil esasini én-
gbrmekte ise de antidemokratik bir bicimde secilecek temsilci sayisi ilce ve il
bazinda azami sayi ile sinirlandirildigindan, secilen her temsilci ilge veya illere
gbre degisen oranlarda farkl sayidaki Uyenin oyuyla secilmis bulunmaktadir.
Ornegin 31.939 iiyenin bulundugu istanbul ilinden sadece 4 il temsilcisi
secilirken, 383 liyenin bulundugu Tunceli’den 2 il temsilcisi secilmektedir.
Sandik ydnetimi, temsilcilerin seciminde adaleti ve ¢ogulculugu esas alan bir
secim sistemi kurmak ve isletmek konusunda istekli degildir. Dislincelerinin ve
seslerinin Sandik y6netiminde temsil edilmedigini géren Uyeler Ulke dlzeyin-
de yapilan segimlere ilgisizdirler. 2016 yilinda yapilan ILKSAN ilce temsilcisi
(Delege) secimlerinde katiim %26’da kalmistir. Hatta 50’ye yakin ilcede
secime katilim hic olmamistir. Bunun anlami, bugiinkii liye sayisina gére
tiyelerin %74’tine karsilik gelen 211.514 kisinin temsil edilmedigidir. Sandik
y6netimi, bu antidemokratik gidisata ¢6zim tretmek yerine bunu firsata gevir-
meyi tercih etmistir. Genel kuruldan, yonetim kuruluna, denetleme kurulundan,
genel miidir ve yardimcilarina kadar ILKSAN’in dikensiz giil bahcesinde gérev
yapan yetkili ve sorumlularn timu ayni gérusleri, ayni fikirleri paylasmaktadir-
lar. Farkli gorislerin genel kurullarda dahi dillendirilemedigi bir iklimin baskisi
altinda Sandik yasam mucadelesi vermektedir. “Herkes ayni seyi ddsiiniyorsa,
hi¢ kimse bir sey disinmuiyor demektir.” s6zl burada anlam bulmaktadir.

e Kontrolsiizliik ve Gizlilik Ozlemi

ILKSAN tarihinde talihsizlikler coktur ama herhalde en énemlilerinden birisi ana
statisindeki acik hikimlere ragmen Sandiktaki yanliglar ortaya cikarmasi
beklenen; kurumun etkililik, ekonomiklik ve verimlilik ilkelerine uygun faaliyet
yuritlp ydritmedigini kontrol etmesi istenen; ydnetim kurulunu ve genel kuru-
lu muhtemel risklere karsi uyarmasi gereken ve kurumun mali durumunu zayif-
latacak, olagandisi sonuglar doguran problemlerin varligini tespit edip yonetim
kuruluna, gerekirse MEB’e bildirmekle ylkimli olan denetleme kurullarinin
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gorevlerini layikiyla ifa etmemeleri ve gidisata seyirci kalmalandir. Denetleme
kurulu, Sandik yénetiminin aldigi kararlar ve faaliyetler Gzerinde korkusuzca
uygunluk denetimi yapabilecek biricik yerdir. Bagimsiz denetginin ve denetle-
me kurulunun hazirladiklari raporlarin ILKSAN Genel Kurulunun aldigi kararlar-
da yol gbsterici mahiyete olmasi beklenmektedir. Onceki bélimlerde islenen,
Sandigin marka degerini dislren ve kurumu itibarsizlastiran 1990°li yillardaki
olaylar, denetim strecindeki yetkili ve sorumlu kigilerin gdrevlerini hakkiyla ye-
rine getirmemis olmasindan kaynaklanmistir.

ILKSAN’In en bliyiik handikapi belki de rekabet edebilecegi, yapip ettiklerinin
muhasebesini, mukayesesini yapabilecegi bir rakibinin olmamasidir. Bu engeli
asmanin yolu Sandigin halka acik bir sirket gibi hesap verebilirlik ve seffaf-
Ik ilkeleriyle yonetilmesidir. Bati Ulkelerinin timinde emeklilik fonlari normal
sirketlerden cok daha siki denetime tabi tutulurken ILKSAN y&netiminin MEB
bakanlik mufettislerinin denetiminden kacmak icin ana statilyl degistirmesi,
Hazine ve Maliye Bakanligi hazine aktierlerinin denetiminden kurtulmak igin
akademisyenleri bilirkisi gibi kullanmasi ve onlarin sundugu gérisleri kamuo-
yuna aktlerya raporu olarak lanse etmesi, hem etik degildir hem de dirUstlik
ilkesi ile uyusmamaktadir. Bunlar yetmiyormus gibi kurumun internet sayfasina
gec de olsa konulan 2019 yil faaliyet raporunu, kamuoyundan gizlemek ama-
ciyla sadece Uyelerin erisimine agcmak tuhaf ve anlamsiz bir kacgistan baska bir
sey degildir.

¢ Bireysel Emeklilik Fonlarinin Bile Gerisine Diismek

Turk ekonomisinin son dénemde tanistigi BES fonlari, ILKSAN’In verimsizligini
gun yuzune cikarmigtir. 2019 yili verilerine gbre bu fonlardan katilimciya yan-
slyan net getiri oranlarinda %901 asanlar vardir (TEFAS, 2020). Tasarruflarini
ILKSAN yerine, uygun gérdiigii BES fonlarinda géndilliiliik esasina gére birik-
tirmeyi tercih eden bir sinif 6gretmeni; ister doviz sepetinde, isterse altin veya
hisse senetleri sepetinde parasini degerlendirebilir, fonlarin performansina gére
degisiklik yapabilir, birikimlerini baska bir BES sirketine aktarabilir, fon durumu
ve getirilerini akilli telefonundan dizenli takip edebilir ve de her tirli fon de-
gisim talimatini telefonu Uzerinden yapabilir. TUm bunlara ek olarak sisteme
6dedigi paylarin %25’ine karsilik gelen tutar da Devlet katkisi seklinde her ay
hesabina aktarilir. Bu 6gretmenimiz, ILKSAN’In Giyelerine sundugundan kat ve
kat daha fazla birikimi BES fonlarindan elde etme sansini yakalayabilmektedir.
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SONUG VE ONERILER

ILKSAN, ne kamu ne de &zel sektér kurulusudur, tabiri caizse sui generis, nevi sah-
sina minhasir bir miessese olarak varligini 78 yildan bu yana strdirmektedir. San-
dik, is hayatinin, ekonomi diinyasinin, tamamlayici mesleki emeklilik sisteminin
gereklerini yerine getirememektedir. BUrokratik ataletten bir tlrl0 kurtulamayan,
dzel sektdr kurulusu gibi bagimsiz is gérme becerisi de sergileyemeyen ILKSAN,
kimlik bunalimi yasamaktadir.

Uglincti diinya Ulkelerinde, bagarilan her is olabildigince abartilir fakat nelerin kay-
bedildigini séylemek veya diisiinmek hos gériilmez ve 6fkeyle karsilanir. ILKSAN,
KiT’lerin tasfiye edilmeden 6nceki verimsizlik, piyasa gercekliginden kopmus-
luk ve yogun siyasallagsma tuzaginin tam icine diismiis, lilkenin bir takim kronik
ve biirokratik hastaliklan da biinyesine sirayet etmistir. 1,9 milyar liralik varligi
ve yaklasik 4,6 milyar liralik acigi/zarari ile ILKSAN’In zayif yanlarindan biri burayi
ybneten aklin en ufak elestiriye dahi tahammul edememesi, gercekleri ifade eden
farkl fikirlerden yararlanamamasi, Sandigi basarisiz ve yetersiz bulanlara, kurumun
daha iyi olmasi gerektigini savunanlara karsi makul olmamasi, tarafsiziigini muhafa-
za etmemesidir. Uyelerin menfaatini énceleyen olgunluk ve egitimciye yakisan va-
kar sergilenmemektedir. Kendileri gibi disinmeyenleri bogmaya ¢alismak zayifigin
eseridir. Tlrk ekonomisinin 2003 yilindan itibaren ¢ kat blyUmesi, milli gelirdeki
artig, dgretmen sayisinin Cumhuriyet tarihindeki artisi, ekonomideki genel ytksel-
me trendi gibi olumlu tarihi gelismeler maalesef ILKSAN’a yansimamistir. Zayif ve
glicsiiz mali varligi, yanhs varsayimlarla yanhs isler yapmaktaki isran yiziin-
den ILKSAN, en basta 6gretmenlik mesleginin imajina zarar vermistir. Basina
gelen felaketlerden ve basarisizliklardan ders ¢cikarmayan, liretime dénuk ya-
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tirnm yapmaktan trken, daha kétiiniin serrinden uzak kalmayi mutluluk sayan,

yokus cikmanin zahmeti yerine diizliigii ve inisi tercih eden, siiregelen girdap-

tan kurtulmak icin yenilik¢i ve kreatif hicbir hamlede bulunmayan, care arama

hususunda caba géstermeyen bir kurum kiiltiirii ile karsi karsiya olmak umut

kiricidir. Tiyatro ve benzeri gosterilerde her zaman ayni sahneleri ve ayni oyunlar

gérmek oyunu cekilmez kilar.

ILKSAN yénetimi:

Uluslararasi arenada ve Turkiye’de basarisini kanitlamis aktlerya uzmanla-
rindan faydalanmali, bu kisilerden alacagi danismanlik destegiyle Sandik igin
surekli yatinm stratejileri ve politikalar gelistirmeli; dnemli kararlarin alinma si-
recinde uzmanlara degerlendirme raporlari hazirlatmali, organizasyon yapisini
gunin kosullarina uygun hale getirmeli, kurumsal kimlik olusturma cabalarini
kesintisiz stirdirmelidir.

Uyelerden toplanan aidatlari menkul kiymet yatinmlarinin yani sira yiiksek ge-
tirili diger yatinm araglarinda da degerlendirmeli, kurumsal yapinin tamaminin
genel iyiligine hizmet edecek sekilde kararlar almali; en kdtl secenekte bile
enflasyonun, banka mevduat oranlarinin ve bireysel emeklilik fonlarinin ortala-
ma getirisinin Ustlnde Uyelerine nema saglamay! hedeflemeli; aktleryal den-
geyi ciddiyetle korumalidir.

Tamamlayici mesleki emeklilik fonu olma iddiasini dogrulamak icin Sandigi her
yil Hazine ve Maliye Bakanlhgr’nin aktleryal degerlendirmesine tabi tutmal,
hazirlanan raporu genel kurula sunmali, seffafligin ve hesap verebilirligin bir
geregi olarak Sandigin resmi internet sayfasinda bu rapor yer almali; kurumun
aktleryal kazang/kayip tutarini 6grenerek kamuoyu ile paylasmali; zayif diisu-
rilmus bir denetim sistemi yerine glclendiriimis fonksiyonel denetim sulreci-
ni isletmeli; denetim mekanizmasinin, ulastidi verileri sorgulama, inceleme ve
Uyelere duyuracak sekilde paylasma hakkina sahip olma giivencesi vermelidir.
ideolojik tarafgirligi ve pesin hukimltltgi bir yana birakarak 285.830 (iki yiiz
seksen bes bin sekiz ylz otuz) Gyenin hakkini ve hukukunu muhafaza etmek
zorundadir.
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®  Denetim faaliyetlerine verilen dnemin bir gdstergesi olarak Sandik denetleme
kurulu Gyeliklerine, kamu idareleri ile sosyal givenlik kurumlarinin battn gelir
ve giderlerini denetleyen, Tlrkiye’nin tek ylksek denetim kurumu olan Sayistay
Baskanligindan ve Devletin hazine, maliye, gelir, gider ve kambiyo rejimi gibi
politikalarini hazirlayip uygulayan Hazine ve Maliye Bakanligi'ndan denetim
elemani kdkenli kisileri segcmelidir.

®  Mdusteri odaklilik ve dijitallesmenin geregi olarak Uyelerine, birikimleri hakkinda
duzenli ve anlik bilgi aktarimi imkani sunarak kurumsal seffafligi ve kendisine
duyulan giiveni kanitlamalidir. (Uye birikiminden kasit; Uyenin yatirdigi aidat-
larin nominal miktarina ait, anlk basit bilgileri sunan mevcut paylasim degil,
sigorta sisteminde kullanilan giincel teknik yontemler ile her Uyenin birikmis
yedek akge ve karinin nemalandiriimasi sonucunda ortaya cikan kisisel fon bi-
rikimine ait bilgidir.)

®  Yodnetim kurulundan denetleme kuruluna Sandigi idare eden tim yo&netim
kadrosunun yaninda Genel MudUrlik personelini de ekonomi, maliye, hukuk,
banka ve sigorta alanlarinda ytksek bilgiye, egitime, tecriibeye, gerekli pro-
fesyonellige ve gorev yetkinligine sahip kisilerden segmeye 6zen gdéstermeli
ve sUrdurdlebilir bir finansal performans sergilemeyi siar edinmeli; bir glzel
hareketin hatin icin ytz fenalik unutulur s6ztinin hikmeti dogrultusunda eski
aliskanliklarindan ve modasi ge¢mis zihniyetinden kurtulmaldir.
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GECMISI VE GERCEKLERIYLE

ILKSAN RAPORU

Bu arastirmanin amaci, sorunlari Gordion’un digimune dénen, yetki
ve sorumluluk sahiplerinin adeta kaderine terk ettigi ve &Il resmiyetine
birlinmis ILKSAN’In, diinden bugiine karsi karsiya kaldigi mali, hu-
kuki ve ybnetsel tim sorunlarini derinlemesine ve bilgiye dayal somut
verilerle tespit etmek, Sandigin icine distligl cikmazdan kurtulmasi
icin Bneriler gelistirmektir. Yontem olarak nitel arastirmadan yararla-
nilmistir. Gézlem ve doklUman analizi gibi nitel veri toplama teknikleri
kullanilmig, algilarin ve olaylarin gergekgi ve buttincil bicimde ortaya
konmasina ydnelik arastirma silreci takip edilmistir. Sandigin faaliyet
raporlari Uzerinden mali tablolari incelenmis, OYAK ve BES fonlarinin
verileri ile ILKSAN’In kamuoyu ile paylastigi sinirli veriler karsilastirilarak
analizler yapilmistir. Ortaya ¢ikan sonuclardan butinciil bir bakis agisi
gelistiriimeye calisiimistir. Diinyada ve Tirkiye’de sosyal glivenlik, San-
digin kurulusu, amaglari, kayyum yénetiminden yeniden yapilanmaya
uzanan serlveni, mali giicinin ne durumda oldugu ve nereye dogru
yol aldigi gibi hususlar yaninda Sandigin yonetiminde rol alan aktérlerin
sorumluluk diizeyleri incelenmisgtir.
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