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1. BASVURUNUN KONUSU

1. ) Bagvury, kamu gdrevlisi olan bagvurucufar hakkinda kanuna aykin oldugu
degerlendirilen toplantifara katilmalan nedeniyle disiplin cezasina hiikmedilmesinin toplanti
ve gosteri ylirliyligii dizenleme hakkim ihlal ettigi iddiasina iliskindir.



H. BASVURU SURECH
2. Bagvurular gesitli tarihlerde yapilmughr.

3. Bagvurular, basvuru formu ve eklerinin idari yénden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurulanin kabul edilebilirlik incelemesinin BolUm tarafindan
yaptimasina karar verilmistir.

5, Konu yoniinden hukuki irtibat bulunmast nedeniyle 2017/24439, 2017724494,
2017/24837, 2017/28227, 2017/28855, 201729857 ve 2017/29912 sayih dosyalann
2017/15845 sayil bireysel bagvuru dosyas: iizerinde birlestiritmesine karar verilmigtir,

6. Bolim Baskam tarafindan bagvurulann kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
bitlikte yapiimasina karar verilmigtir.

7. Birlestirilen bagvurularin bir kismm y6niinden bagvuru belgelerinin bir Brmegi
bilgi igin Adalet Bakanlhifina (Bakanlik) génderilmistir. Bakanlk sbz konusu dosyalara
itiskin goriiglerini bildirmigtir. Konu yoniinden irtibath bulunan diger bagvurnlar yoniinden
Bakanliktan tekrar gdrils istenmesi gerekli giiriifmemistir.

8. Bagwvurucu Giiven Boga, Bakanhk goriisiine karsi siiresinde bevanda
butunmugtur. Diger bagvurucular Bakanttk gériigiine karsi beyanda bulunmamastir.

9. Ikinci Bélim tarafindan 30/9/2020 tarihinde yapilan toplantida, niteligi itibanyla
Genel Kurul tarafindan karara baflanmasi gerekli gériildiidiinden bagvurunun Anayasa
Mahkemesi {gtiiziigiiiin 28. maddesinin (3} numarall fikras1 uyarinca Genel Kurula sevkine
karar verilmistir.

ill. OLAY VE OLGULAR
10. Basvuru formu ve ekierinde ifade edildigi ekliyle olaylar dzetle soyledir:

1. Bagvurucular hakkinda Gezi Parkr oloylart seklinde anlan siiregte yasanan
gelismelerin protesto edildigi toplantilara katidiklanndan ve bu toplantilann kanunz avkin
oldugundan bahisle uyarma disiplin cezasina hilkmedilmistir.

A. Gezi Parki Olaylarina {ligkin Arka Plan Bilgisi

t2. Gezi Parki olaylan, Istanbul Taksim Meydam®nda bulunan Gezi Parki’nda
vapilmak istenen ¢evre diizenlemelerine engel olmak igin 27/5/2013 tarthinde is
makinelerinin Gezi Parki'na girmesiyle baslamig ve haziran-temmuz avlannda yoJunlasarak
Tirkiye nin bircok iline yayilmig toplanti ve gdsteri yiirliydgleridir.

13, Amilan siregte afir siddet olaylan yasanmig, hem eylemlere kaulan sivil
vatandaglardan hem de miidahale eden giivenlik gdrevlilerinden &lenler ve varalananlar
olmustur. [gisleri Bakanhg verilerine gore 28/5/2013 ile 6/9/2013 tarihleri arasinda 80 ilde
Gezi Parki olaylan cergevesinde 5.532 eviem/etkinlik gergeklestiriimis, bu eylem ve



etkinliklere 3.611.208 kisi kavlmig, olaylara iliskin olarak 104.519 emmiyet personeli
gdrevlendirilmis, stz konusu gbsterilerden 164’@ine miidahalede bulunulmus, bir komiser
vitksekten diisme nedeniyle sehit obmug, gl silahla ve ikisi bigakla olmak lizere 097
giivenhk gdrevlisi yaralanmus, olaylar swasinda yagammn yitiren dért sivil vatandasin
oliimiyle ilgili adli ve idari sorusturma viiriitilmis, olaylara iliskin olarak gbzaltina alinan
5.513 kisiden 1484 tutuklanemg ve gdrevlendirilen polislerden 127'si hakkinda uygulamalan
nedenivle aragtirma/sorugturma islemleri vapilmigtir.

14, Tiirkive Tabipler Birligi verilerine gore ise kamu hastangleri, 6zel hastane ve up
merkezleri ile olayfarm vagandif1 alanlarda kurulan revirfere toplam 8.163 kisi varals olarak
bagvurmustur. Bunlardan 106's: kafa travmasina wgrams, 63't agir yaralanmis, 111 gdziinii
kaybetmigtir,

15. Gezi Parki olaylarimin niteligi ve baglatilma amacina iliskin olarak kemuoyunda
vogun tartgmalar yasanmistir. Olaylann gevreci bir saikle bagladiini, bireylerin vasadiklar
gevreye iliskin kararlann kendilerine sorulmasi talebini ortaya koyduklarim: ifade edenler
oldugu gibi verleri degistirilen agaclartn bahane olarak kullamldignr, hareketin iktidara karst
vurl digt destekii bir kalkigma olduBunu belirtenler ve polisin sert miidahalesini Basbakanlik
binasmin ele gegirilmeye ¢abigimasi. kamu ve 6zel kisilerin mallarna zarar verilmesi
nedeniyle megru gorenler de meveuttur (Ofuican Biivikkalkan ve digerleri, B. No:
2014/17226, 107172018, § 8).

B. Bagvuru Konusu Olaya Tligkin Siirec

16, Basvurucu Giilistan Atasoy Numune Efitim ve Arastirma Hastanesinde ebe
olarak, bagvurucu Giiven Boga Adana'min Seyhan ilgesinde bir lisede biyoloji Ggretmeni
olarak difer basvurucular Mehmet Akarsubagi, Miinir Korkmaz, Orhan Alict, Mehmet Ristii
Satw, Halil Kara ve Yalgin Algigek ise Cukurova ve Sevhan ilgelerinde esitli ilkogretim
okullarmda stmf &3retmeni olarak ¢ahymaktadir.

17. Bagvurucu Gilistan Atasoy Saghik ve Sosyal Hizmet Emekgileri Sendikas:
iiyesi, diger bagvurucular 1se Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikas: Givesidir. Bagvurucularin
Uyesi olduklari s6z konusu iki Sendikanm bagh oldufu Kamu Emekgileri Sendikalan
Konfederasyonu (KESK) 11/5/2013 tarihinde, 14/7/1965 tarihli ve 657 sayth Devlet
Memurlan Kanumifnda vapilacak degisikliklere iligkin bir dizi evlem ve etkinlik karar
almistie. Anilan eylemler iginde yer alan ve 12/6/2013 tarihinde vapiimas: kararfastunlan ise
gitmeme eylemi, KESK'in 17/5/2013 tarihli acil karariyla 5/6/2013 tarihine gekilmistir,
KESK 3/6/2013 tarihinde ise kisa bir stire Snce Istanbui'da baslavan Gezi Parks olaylarnda
gergeklegtirilen eylemlere karst devletin orantisiz oldufune belirttikleri glie kullammint da
protesto etmek amacryla i birskma eyleminin 4/6/2013 tarihinden itibaren baglanimasina ve
S/6/2013 taribinde de devam edecek olan eylem kapsammda kitlesel bigimde meydanlara
¢tkilmasina karar vermigtir.

18. Bagvurucular KESK'in amlan ¢agrist izerine Gezi Parki olaylarinda yasananlar
protesto etmek amaciyla 4/6/2013 ve 23/6/2013 tarihler arasinda belli giin veya giinlerde
Adana il merkezinde yapilan toplantlara katilmistir. Gilven Boga disinda bagvurucularin
tamarmmmnn 6z konusu toplantilara mesai saatleri disinda katildig belirtilmistir.

19. Bagvurueular hakkinda amilan toplantilara katldiklan gerekgesivie 657 sayih
Kanun'un 125, maddesinin (A} bendinin () alt bendi uyarmea deviet memuru vakanna
yakigmayan ttum ve davramsta bulunmaktan uyarma cezas: veritmistir.



20, Bagvurucularin soz konusu cezalann ipali istemiyle agtiklan davalar
reddedilmigtir. Derece mahkemeleri. bagvurucularm Katildggr toplantifann 6/10/1983 tarihli
ve 2911 sayili Toplantt ve Gosteri Yirtyisleri Kanunu'nun 9. ve 10. maddesi hitkmlerine
uygun bigimde bildirim verilmeden ve usulime uygun olarak izin ahnmadan yapiimasina,
ayrica giddet igermesi nedeniyle barigqil niteligini kaybetmesine davanmustir,

2}. Ret kararlanmnda oncelikle davalann sendika hakki degil toplanu hakk
kapsaminda incelenmesi gerektigi kabul edilmistir. Nitekim derece mahkemeleri bagvuru
konusu toplantidlann kamu gorevlisi olan bagvurucularin ortak sosyal, kiilitirel ve ckonomik
gikarlan ile iigili olmadigum belinmis ve bu konuda Adana Valiligi 11 Emniyet
Mudirladiinin 26/6/2013 tarihli "Gezi Parks Eylemieri” konulu vansma atf yapmugtir.
Adana Emniyet Midiirlig bagvuru konusu toplantilann Tiirkiyve'nin birgok yerinde Taksim
Gezi Parki'nda gergeklesen olaylan protesto etmek amaciyle aynr anda baglavan ve Taksim
direnigini konu afarak Tirkiye Cumbhuriyeti Hitkiimetini istifa etmeye zorlamaya ydnelik
eylemler oldugunu ileri sGrmigtir. Emniyet Mudirligd vapilan evlemierin masum bir hak
arama ya da gbrlis bildirme amacivla dizenlenmiy etkinlikler olmadigm, siddete bagvuran
eylemcilerin bir anargi ortamu olusturmaya galistgim ve bu sebeple eylemlere katilan kamu
gorevlilerinin isimlerinin yer aldi listenin gerekli yerlere bildirildigini ifade etmigtir. Bu
baglamda bagvurucu Giiven Boja bakkinda karar veren dersce mabkemesi digindaki
mahkemeler, bagvurucularin toplantara mesai saatleri diginda katiimis oldukian da dikkate
alindifinda ortada Anayasa'nin 34, maddesinde yer alan toplant: ve gisteri ylirlyiisi hakks
kapsanunda gerceklestiriimis  toplanular oldugu ve davalann ¢Bziimiinin de bu
degerlenditime nifimda yamimas: gerektigi sonucuna ulasmistic. Bagvurucu Given Boga
hakkinda karar veren derece mahkemesi ise bagvurucunun antlan toplantilara mesai saatler
iginde ksblmis olmasina rafmen yine de ortada bir sendikal faaliyet oldugundan
bahsedilemeyecegini, bu nedenle davamn toplanti ve gosteri vilrilyilgd dizenleme hakks
gercevesinde incelenmesi gerektifini belirimistir.

22. Toplant hakkimin kullamimi igin bildirim usulit Sngdriilmesinin basls basing soz
konusu hakkm ihlali anlaruna gelmedigini belirten derece mahkemeleri bu sarin Avrupa
Insan Haklars Sézlegmesi (Séziesme) hukukuyla da uyumtu oldugunu, nitekim Avrupa fnsan
Haklar: Mahkemesinin (AIHM) bir kararinda &nceden izin alma sartt yerine getirilmeden
diizenlenen bir gsteri ylrlylisiine kabimast dolayisivla bagvurucunun idari para cezasina
carptinlmasim -cezanm dilslik miktanm da gézontinde bulundurarak- Sézlesme've uygun
kabul ettifini belinmistir. Derece mahkemeleri, bagvurucularin 562 konusu toplantitar igin
bildirim yiikimlGligi altmda bulunan dizenleviciler olup clmadi@s konusunda herhangi bir
agiklama yapmamigtir.

23. Derece mahkemelert; basvuru konusu toplantlarda bazi gruplann yizlerini
kapattiklarini, gaz maskeleri taktklarmm, eylem siwasmda sokaklarda taglardan, dernir
korkuluklardan bariyer olusturduklarmi, sokaklarda ates vaktiklarini ve olaylara miidahale
eden giivenlik gbrevlilerine tfash, sopah saldinlarda bulunduklanm, bu seteplerle de
teplantilann giddet icerikli hile geldigini kabul etmigtir. Bu durumda ghsterinin geneline
samil olaeak tigimde bansgil niteligini kaybettigi anlasilan toplantilara kanlan kamu
gorevlist bagvurucular hakkinda belli bir mbeyyide uygulanmasimin anlastlabilir oldugy ifade
edilmistir,

24. Sonug olarak derece mahkemeleri, kamu gorevlisi olan bagvuruculann
eylemlerine uygun disiplin cezasi ile tecziyelerine iliskin dava konusu islemlerde -cezamin
niteligi de dikkate alindiginda- Slgiiliik ilkesine, mevzuata ve hukuka aykirihik géritlmedigine
karar vermistir.



25. Bagvurucular nihai kararin kendilerine tebliginden itibaren siiresinde bireysel
basvuruda bulunmugtur.

Iv. iLGILI HUKUK
A. Ulasal Hukuk

26. 657 sayili Kanum'un §23. maddesinin ilgili kism goyledir:

"4 - Uyarma © Memura, gorevinde ve davranglarmda daha dikkatli olmast
gerektiginin yaz: ile bildirifmesidir.

Uvarma cezasint gevektiven fiil ve holler suniordir.

¢} Deviet memuru vakarmnayakismayan tutum ve davranista bulunmak,

r

27. Damgtavin memutlara verilecek disiplin cezalanmn amaci ve bu dofrultuda
disiplin sorugturmalarimn yapilma usulil konasundaki karan su sekildedir:

"Disiplin cezalari, kamv hizmetinin geregi gibi virauebilmesi hakimndan kamu
gorevlilerinin mevzuat wyarmea yerine geiirmek zorunda olduklar: ddev ve sorumluluklar:
ifa etmemeleri veya mevzuyatta yasoklonan fiillerde bulunmalart durwnunda uygulonan
yaptwumlar olup, memurlorm 6ziGk haklar: dizerinde dogrudan ve Snembi sonuglar
dogurmalar: sebebiide subjeltif ve bireysel etkileri bulundugn gibi kamu gérevinin geregi
gibi sirdirailmesi ve kamue ditzeninin saglanmas: bakvmundon objektif ve kamusal dneme
sahiptivler.

Bu bakimdan disiplin sorusturmalorinm yapilmasinda izlenecek yontem, cesa verilecek
Siiller ve coza vermeye yetkili makant ve kwrullar pozitif olarck mevzuala belirlenmekte,
doktrin ve yargisal ictihatlarla du kony ile ilgili disiplin lukukn Hkeleri olusturuimaktadir.
Buna gare, disiplin cezasi verilebilmesi igin kusurlu halin tespitinden sonra belli sireler
icinde figili memur hakknda  werafsiz bir  sorugturmacr  goreviendirilerek  disiplin
sorngturost agiimasy, s6z konusu sorugtwrmada memurun lehing ve aleyhine olan tim
delillerin toplanarak eklerivie birlikte bir sorugturma raporurn clugturulmast ve bu sekilde
memurun hongi fitli. nerede, ne caman, nasi, ne sekilde Islediginin somut. Fukuken kabal
edilebiliv ve dedillerie siipheve yer vermeyecek agiklikta ortava konularak verkiti disiplin
amiri veya disiplin kuruly torafindan bir disiplin cezast verilmesi gerekmekiedir.” { Dansstay
12, Dairesi, 18/5/2016, E.2016/10866, K.2016/3109)."

28. Damgtayin disiplin cezalarmmn ceza hukukunun genel ilkelerine 1abi olduduna
iliskin karan su sekildedir:

"Disiplin  cezalary, kaumu  goreviilerinin  mevzuata. colisme  diizenine,  hizmeiin
gereklerine aykr1 fiillerine kargt dizenlenen idari yaptinmlardw. Kamu hizmederinden
stirekli uzaklastiritabilmek gibi agir sonuglara neden olubilen disiplin cezalary, agrligs ve
dnemt sebebivle Anavasa'min 38. maddesindeki su¢ ve cezulara iliskin kurallara 1abi
futulmuglardir.



Kanunsuz sug ve ceza olma:' Hkesi wyarince. ceza yapuromna baglanan her bir
fiilin tanmmnm yapdmast ve kamen ne tir fiilleri sug sovarak yasekladuinun highir
kuskupa ver vermevecek sekilde heliviilmesi gerckmekiedir. Sozui edilen sug tanmiamast
yapildiktan sonra. sugun kersiigs olan cezanm ve sug savilan fiili gerceklestiren kamu
gareviisinm hangi disiplin kuralim ihlal ettiginin acik hir sekilde ortaye komdmasr da
zorunludur. Sozkonusu fiil, mevzuaita éngdrilen tanima yymuyorsa verilen disiplin cezasumn
hukuka  aykirr olacagr  octktr.” (Damgtay 12, Dairesi, [71220615, E.2012/2922.
K 201376975

29. Bu kapsamda Damstay, il milli egitim miidiiriiniin atamasimn elestirildigi baz
koge yazitarim aracimin camma asarak okula gelen, aynea bunian kantinde ve dfretmenler
odasinda da teghir ettigi belirtilen S@retmen ile aymi okuida calisan bagka bir gretmeni
rahatsiz edici davranmislarda bulunan ve hir Sgretmene yakismayacak igerikte mesajlar attif
degerlendirilen Bfretmenin. ayrica telefonda bagka bir gorevli ile konusurken idareye
matufivet olmadan genel olarak hakaret eden saghk memurunun eylemlerinin devlet mesnru
vakarina yokismayon fitum ve davramgte bulwmmok hitkmil kapsammda degterlendirilmesi
gerckti@ini kabul etmistiv (sirasivla Damgtay Onikinci Dairesi, 17/12/2015, E.2012/2922,
K.2015/6975; Damstay Onikinci Dairesi, 9/9/2019, E2016/2432, K.2019/5694; Dangtay
Onikinet Dairest, 20/6/2019, E.2018/1442, K.2019/3898).

30. Damstay, hakkinda devam eden disiplin sorusturmas: kapsaminda kendisi
tarafindan hazirlanan ve icerifiinde kendisiyle ilgili 8viicl sdzler bulunan bir metni baska bir
kisi aracilifryla gbrev yaptigi figedeki insanlara imzalatarak sorusturma makamina sunan
kamu gdrevlisi hakkmdz bu eylemi nedenivle 657 sayili Kanun'un 125. maddesinin B
bendinin {d) alt bendi uyarinca kinama cezas: verilmesinin eylemin amlan hikimdeki tanima
uymamasi, bu dogrultuda tipiklik sartiun gerceklesmemesi ve eylemin aym Kanun'up 125,
maddesinin A bendinin (e) alt bendi kapsaminda degerlendirilebilecek olmast nedeniyle
hukuka aykin oldugunu kabul etmistir (Damistay Onikinei Dairesi, 16/9/2016. E.2016/2377,
K.2019/5880).

B. Ulnslararasi Hukuk

31, AIHM devletin kamu hizmetinde ¢ahgan memurlart  ydniinden sadakat
yikimliligh dngdrmesinin, ayrica onlara Gdev ve sorumluluklar viiklemesinin memuriarin
statfileri geregi mesru bir durum olduBunu belirtmigtir. Fakat kamu gorevlilerinin de hirey
olduguny, sivasi gdriis sahibi olina, ilke sorunlariyla ilgilenme, tercih yapma gibi sosyal
vonlerinin  bulundufunu ve bu dofrultuda Sézlesmenin 10. ve 11, maddelerinden
yararlandiklarinin giipheden uzak oldugunu da ifade etmistir. Bununla birlikie memurun
bulundugu konum ve gbrev yaptigr alanla ilgili olarak &dev ve sorumluluk derecesinin
belirlenmesinde ulusal makamlann bir takdir marji oldudunu da ekiemistic (fomai!
Sezer/Tirkive, B. Wo: 36807/07, 24/3/20135, §§ 52-54; Vogt/dlmanya [BD). B. No: 17851/91,
26/9/1995, §§ 31-53; Ahmed ve digerleriiBirlegik Kraflik, B. No: 22934/93, 2/9/1998, §§ 53.
54; Orto/Almanya (k.k.), B. No: 27574102, 24/11/2003).

32. A{HM, kamu gbreviilerine verilen disiplin cezalaniyla giidillen mesru amacin
gergekiestirilip gergeklestirilmedigi voninden valmizea cezamn bir kuralla Sngdriilmiis
olmasi yeteeli hulmamakta: sorout bir degerlendirmenin varhifiny aramakiadir, Bu baglamda
kamu gérevlilerinin cezalandinlan eylemierinin karmu hizmetlerinin siireklitigini va da geregi
gibi verine getirilmesini etkilemek veya gdrev yaplan deviet kurumunun itibarinr zedelemek
gibi cezay: gerckli kilan sonuglara sebep oldufunun agikga pBsterilmesi gerektifini
belinmektedir (Kula/Tirrkive, B. No: 20233/06, 19/6/2018, §§ 48. 49).



33. Burumla birlikte AIHM, kamu g8revillerinin deviete sadakat yGkimldluga
hususunda sz konusu deviete dzgll durumlanin dikkate almabilecesini kabul edigi gibi
memurun parevinin niteliginin de gozoniinde bulundurulmasi gerektigini ifade etmistir.
Komiinist Partinin eylemlerine aktif olarak kaulan bir dgretmenin aldig disiplin cezasina
iliskin olarak yapilan bagvuruda verdigi Vogt/d/manya karannda, memurlann devlete sadakat
yikiimltiliigii konusunda Almanya'min nasyonel sosyalizm gegmisinin ve bu dogrultuda
Alman Anayasasinig fizerine kuruldugu itkelerin dikkate alinmasy gerektigini belirtmis;
ayrica dgreimenlerin 6grencileri yoninden bir otoriteyi temsil ettikleri gercedi karyisinda is
yasamfart diginda da belli bir dereceye kadar ddev ve sorumluluklarmn devam edecegini
kabul etmistir (Fogt/dtmanya, §§ 59. 60).

V. INCELEME VE GEREKCE

34. Mabkemenin 21/1/2021 tarihinde yapmus oldufu toplantida bagvuru incelenip
geredi diigtnfildi:

A. Bagvuracularin iddialan ve Bakanhk Goritsti

35. Bagvuruculann timii, siddete bagvurmadan baniggil bir gekilde katidiklan
toplant ve vyiirfiyiiler nedeniyle haklarinda disiplin cezas: verilmesinin toplanti ve gosteri
vitrilyligi diizenleme haklar: ile gegitli anayasal haklarin ihial ettigini iddia etmistir.

36. Bagvurucular, sendikal bir faalivete katthmlan nedeniyle haklarinda disiplin
cezasina hilkmedilmesinin sendika haklarimi da ihlal ettifini ileri sGrmiigtiir.

37. Bakanhk gorGginde; GOpcelikle sbz konusa eylemin kamu gorevlilerinin
ekonemik, sosval ve mesleki hak ve menfaatleri ile bu kapsamda 6zliik ve parasal haklarmun,
¢alisma kosullanimin korunmasy, ivilestiriimesi ve geligtirilmest amaglanna ydnelik olmadifit
ve bu kapsamda sendika hakkimin giindeme gelemeyeced: belirtilmistir, Bakanldk somut
olayda yapilacak denetim swasinda idare ve derece mahkemelerinin takdir payinm
Anayasa’va uygun kullanihp kullamimadi@n deferlendirilirken eldeki bagvurunun kosullan,
bagvurucularin sahsi ozellikleri, meslekleri veya toplumda temsil ettikleri statii yarunda
Szellikie nitelikli suglarla milcadeleye bagh zorluklarn da gtzéniinde bulundurulmasi
gerektifini ifade etmistir. Son olarak Bakanlik, sadece siyasi amaglarla diizenlenen ve giddet
iceren gosterilere katildiklan anlagilan basvurucularm bu fiillerinin 657 sayih Kanun'da
diizenienen en hafif ceza olan uyarma cezasim gerektiric sekilde “deviet memun vakarma
yakigmayan tutum ve davranigta buliimoak” olarak degerlendirilmis olmasinim bagvurucularn
haklanin thlal etmedig sonucuna ulagmistir,

38. Bagvurucu Giiven Boga Bakanhk goriigiine karsi beyaninda birevsel basvuru
formundaki iddialatim vinelemistir,

B. Degerlendirme

39. Anayasa Mahkemesi, olaylann basvurvcular tarafindan  yapilan  hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (7ahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bu baglamda bagvurucalarin siddet kullanmadan
katildiklan toplanttya da ylirtivils nedenivle haklannda hukuka aykirt olarak disiplin cezasina
hitkmedildigi iddialaninin bir biitdn olarak toplanti ve gisteri yirilyiisi dizenleme hakk
kapsaminds incelénmesi gerektigi degerlendirilmigtir.



40. Anayasa’nin "Toplantt ve gosteri yiriyisi dizenlente hokki" kemar baglikh 34.
maddesi 55yledir:

"Herkes, dnceden izin almadan, silahsiz ve saldinsiz toplann ve gosteri yiriyiyu
diizenleme hakkmna sahiptir,

Toplantt ve géisteri yirayiisst hakky ancak, wmilli givendik, kapmu dikceni, sug islenmesinin
énlenmesi, genel saghgm ve genel ohlakin veva bagkalarvmn hak ve ozgiiriiiklerinin
korsnman amactyia ve kanunla suurlanabilir.

Toplantt ve gisteri viriyiisa dizenleme hakkn kuflamimasimda uygulanacak sekil,
sart ve usuller kanunda gosterilir

1. Kabul Edilebilirik Ydniinden

41. Agkca dayanaktan yoksun olmadify ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadifi anfagilan toplann ve gbsteri yuriyisi
diizenleme hakkenm ihlal edildigine iligkin iddianim kabul edilebilir oldufuna karar vertlmesi
gerekir.

2. Esas Yiniinden
a. Miidahalenin Varhg:

42. Bagvuru konusu toplanitlara kauldiklan gerekeesiyle haklannda uyarma
cezasma hikmedilen bagvurucularin toplantt ve gbsteri yiirliylsii diizenfeme haklarina
yonelik bir miidahale oldugu kabul edilmelidir.

b. Mitdahalenin ihlal Olusturup Olustermadigs

43, Yukanida amlan miidahale, Anayasa’min 13. maddesinde belirtilen kosutlara
uygun olmadit middetqe Anayasa’mn 34. maddesinin ihlalini tegkil edecektir. Anayasa’nin
13. maddesinin ilgili kismu gGyledir:

“Temel hak ve hiirriveller. . .yalmzca dnavasamn flgHi maddelerinde helirtilen
sebeplere bagl olarak ve ancak kanumla smrfanabilir. Bu simwlamalor, ..demokvotik
toplium dizeninin ... gereklerine ve dledlilik ilkesine avkiry olumaz.”

44, Bu sebeple miidshalenin Anayasa’nin 13. maddesinde Ongbrillen ve somut
bagvuruya uygun diisen, kanunlar tarafindan 6ngdriilme, Anayasa’'mn ilgili maddesinde
belirtilen nedenlere dayanma ve demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olma
kosullanm saglayip saglamadienin belidenmesi gerekir.

i.  Kanunilik

45, 657 sayilt Kanun'un 125. maddesinin &amnilik Sleltling kargladi@l sonucuna
vartmigtir.

ii. Mesrn Amag

46. Bagvuru konusu miidahalenin Anayasa'nm 34, maddesinin ikinel fikrasinda ver
alan kamu diizeninin korunmasina yonelik Snlemlerin bir parcasi oldugu degerlendirilmigtir.



iii. Demekratik Topium Diizeninin Gereklerine Uygunluk
(1) Genel ilkeler

{1) Demokratik Toplumda Toplant: ve Gosteri Yiiriiviisii Diizenleme Hakkinin
Opemi

47. Anayasa Mahkemesi demokratik toplum diizeninin gerekleri ifadesinden ne
anfasilmas: gerektifini daha Gnce pek ¢ok kez agiklamistr. Toplant: ve gisterl yirlylgd
diizenleme hakki, demokratik toplumun en temel degerleri arasinda yer almakta olup
bireylerin ortak fikirlerini birlikte savunmak ve baskalanna duyurmak igin bir araya
gelebilme imkénim  korumayi amaglamsktadir. Kolektif bir sekilde kullamilan ve
diigiincelerini  ifade etmek isteven kisilere siddeti diglayan ybntemlerle diigiincelerini
agrklama irmkim veren bu hak ¢ofulcu demokrasilerin gelismesinde zorunlu olan fackh
diigtineelerin ortaya ¢ikmasi, korunmast ve vayilmasm giivence altina almaktadir (Dilan
Ogiiz Canan, B. No: 2014720411, 30/11/2017, § 36; Ali Riza Ozer ve digerieri [GK], B. No:
2013/3924, 6/1/2015, § 115; Egirim ve Bilim Emekgileri Sendikast ve digerleri [GK], B. No:
2014/920, 25572017, § 79; Osman Erbil, B. No: 2013/2394, 25/3/2015, § 45; Ydmar Giines
ve Yusyf Karadag, B. No: 2015/10676, 26/12/2018. § 31).

48. Bu hak, ifade Szglirlligliniin Szel bir bigimidir. Anayasal haklar iginde kendine
bas bzerk roliiniin ve Ozel uygulamz alammn varlifina raBmen toplant ve giisteri ylrdiylisii
diizenleme hakki aym zamanda ifade deglrligh ipinda deBerlendirilmelidir. ifade
Ozgiirlifliniin demokratik ve ¢ofulcu bir toplumdaki Snemi, toplemt ve gOsteri yirvisii
diizenleme hakki igin de gegerlidir {Dilan Ogiiz Canan, § 34; Ali Riza Ozey ve digerieri, §
115; Osman Erbil, §§ 31, 43; Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi ve diggerleri, § 12; Galsah
Oztirk ve digerieri, B. No: 2013/3936, 17/272016, § 66; Omer Faruk Akyiz, B. No:
2015/9247, 4/4/2018, § 52). Sonug olarak toplumsal ve siyasal c;og,ulculugu saglamak, her
tiirlti diisiincenin bariggil bir sekilde ve serbestge ifadesine baghdir {Difun Ogiiz Canan, § 35;
Omer Faruk Akyiiz, § 55; Yilmaz Giines ve Yusuf Karadag, § 32).

49. ffade dzgiirliigiinde oldugu gibi toplant ve gosteri viiriyiisi hakk: da sadece
toplumun geneli tarafindan savunulan ve kabul gbren gbrilg ve fikirleri korumakla vetinmez.
Bunun haricinde toplumun genelini rahatsiz edebilecek, endiselendirecek hatta soke edecek
veya onlarn belirli dizeyde tepkilerini ¢ekebilecek baz fikirleri savunma amacivla da
toplant ve gsteri yiirfyiist diizenlenebilir (Ytimaz Giines ve Yusuf Karadas, § 33).

50. Toplumsal goguleulufia ancak her wirlii fikrin serbestge ifade edilebildigi Szgir
bir tartisma ortaminda ulagilabilir. Demokrasinin temel Szelliklerinden biri de toplumsal
meselelerin divalog yoluyla ve siddeti diglayan ydatemierle ¢dziilmesine imkan vermekiir.
Toplant) ve gosteri ylriiyisit hakksm kullanarak toplanan insanlanin ileri stirdiikleri fikirler bu
fikirlere katilmayan diger nsanlan rahatsiz edebilir ve oniann tepkilerini gekebilir. Ancak
burada dremli olan s6z konusu hakkm -tim bu rahatsizhfa ragmen- bangcil bir sekilde
kullamlmasidir (Yilmaz Giineg ve Yusuf Karadag, § 34).

31. Toplantmm veya ghsteri viirilyiisiniin hangi amagla yapildigin bir Gnemi
yoktur. Bununla birlikie -ifade ozgirliginde oldugn gibi- sivasal ve kamusal meseleler soz
konusu oldugunda toplanti hakkina yapilan miidahaleler daha dar yorumlanmalidir (Dilan
Ogiiz Canan, § 36; A1 Riza Ozer ve digerleri, § 115; Egitim ve Bilim Emekcileri Sendikast ve
digerleri, § 19; Osman Erbil, § 45, Omer Faruk Akyiiz, § 53; Ydmaz Giines ve Yusuf
Karadag, § 35).



(b} Barsal Toplant

52. Anayasa'nin 34. maddesi; fikirlerin silahsiz ve saldinisiz, bagka bir ifade ile
bangsil bir sekilde ortava konabilmesi igin toplanti ve gdsteri yiirfiyUg diizenleme hakkim
stivence alima almustr. Dolayisivia toplantt hakkinm amaci, giddete basvurmayan ve
fikirlerini bariseil bir sekilde oriaya kovan bireylerin haklarinin korunmasidir. Demokratik bir
toplumda, meveut diizene itiraz eden ve barigql yontemlerle meveut diizenin degistinlmesi
gerektigini savunanlara dahi toplanu Gzgiiriigli ve difer vasal araclarla bu fikirlerini ifade
edebilme imkam sunulmahidir (Difan Ogiiz Canan, § 37; Ali Riza Ozer ve digerferi, §§ 117,
118; Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikast ve digerleri, § 80; Osman Erbil, § 47; Guilsah
Oztirk ve digerleri, §§ 67, 68; Omer Faruk Akyiiz, § 54, Yilmaz Gines ve Yusuf Karadas, §
41,

53. Eger toplant: siddet igeriyorsa veya bu toplantida siddete caginida bulunuluyorsa
bu toplantimn barggil oldugu, dolaysiyla Anayasa'mn 34, maddesinin sagladiga korumadan
vararlanacafy sdvlenemez (Ferhar Ustindag, B, No: 2014715428, 17/7/2018, § 51; Yimaz
Giines ve Yusuf Karadas, § 42).

54. Bununia birlikte bir kimsenin toplant ve pisteri yiiriyiisi hakka, katldijr bir
toplant sirasmda ver yer gordlen siddet harcketleri sebebivle otomatik olarak ortadan
kalkmaz. Bir kimse davramslanyla siddet kullanma niyetini ortaya koymamis veya kanldig
bir toplantida cerevan eden giddet hareketlerine igtirak etmenmg ise bu kiginin Anayasa'min
34. maddesinin altinda glivenceye alinnug olan haklar: korunmaya devam eder. Banggl bir
gbsteride bazi kimselerin bunu kétiive kulianarak siddete bagvurmalan, niveti barisqil olan
bir toplantiya katilanlarin toplant! hakkma miidabaleyi haklt kKilmaz. Béyle durumlarda kolluk
gii¢lerinin toptan yasaklama verine barisgil toplant: vapanlarla siddete bagvuranlan ayrigtirma
8devi vardir. Kolluk, siddet hareketlerini engelleyecek dlgtilit tedbirler alarak baskalarimn
haklarini giivenceve almalwhr (Ferfar Ustiindag, § 54; Yidmaz Giines ve Yusuf Koradag, § 43).

35. Ancak siddet yayginlasmig ve toplantiya bir biitiin olarak hdkim olmuy ise arnk
bartgell bir toplanttdan bahsedilemez (Ferkar Ustindag, § 55; Vimaz Gines ve Yusuf
Karadas, § 44).

56. Dolaywisiyla kamu glictinii kullanan organlar, toplanti hakkimn kullamimasin
engeliemis ise ya siddetin toplant: ve gbsteri vilriiviigliniin tamamina hakim oldudunu va da
hakkma miidahale ettikleri bireylerin bizzal bu siddet olaylarma katildipim ispat elme
yOktmldligd altindadir. Bu hagitamda bansgtl bir toplantiya miidahale etmek icin genel ve
muglak bazr gerekgelere dayamimas: yeterli kabul edilemez. Bir toplantinin banisetd olmadifn
iddia edildifi takdirde kimin ne sekilde siddet kullandifimn gosterilmesi gerekir (Ferhat
Ustiindag, § 56; Yilmaz Giines ve Yusuf Karadas, § 45).

{c) Bildirim Usulii ve Smirlamanin Niteligi

57. Anavasa Mahkemesi, toplanti haicanin bildirim usuliine baglanabilece@ine daha
onee karar vermistir. S6z konusu bildirimin amaci toplanti, yiirGyls veva diger gosterilerin
diizgtin bir sekilde yapimasim giivence altma almak igin vetkililere makul ve uveun tedbit
alma imkim saglamak oldugu siirece genel olarak hakkin dziine dokunmaz. Bildirim
usuliiniin uygulanmasmin amaci, toplantt hakkimn etkin sekilde kullanlmas) imkamm
saglamakur (Dilan Ogiiz Canan, § 39; Ali Riza Ozer ve digerferi. § 122; Osman Erbil, §52;
Selma Eima, B. No: 2017724902, 4/7/2019, § 44),



58. Bununla birlikte bildirim usulil éngorilmesini anlamsiz kilacak sekilde hareket
edilmemeli ve bu vilkiimliiligiin yapnnmsiz bir emirden ibaret oldugu da diistinitimemelidir.
Bu nedenle bildirim usuliine uyulmeamas: halinde bu yikiimlilégi yerine getirmekle
mitkellef olanjara 8lgiilii bir yaptinm uygulanabilmelidir. Ancak bildirim vitkOmi{iliginin
ihlali redeniyle uyguianacak ceza valmzea toplanttyr organize edenlere ya da yonetenlere
yonelik olmahdir. Izin veya bildirime iligkin prosediirlerin tamamlamp tamamlanmadigimdan
toplanttyt organize edenler ya da ydnetenler sorumbu olup sdzii edilen kisilerden olmayan
kauhmetlarin by sfireglerden haberdar olmalarimin beklenemeyecegi dikkate alinmalidir
(Seima Elma, §47).

{d) Miidahalenin Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygun Olmasi

59. Temel hak ve ozgirliklere yimnelik bir midahalenin demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygun kabul edilebilmesi igin zorunlu bir toplumsal ihtlyact
karsilamasi ve orantili olmasi gerekir. Aqiktr ki bu baglk altindaki deperlendirme,
sinirlamamn amac ile bu amact gergeklestirmek iizere bagvurulan arag arasindaki iligki
tizerinde temellenen &lgiilislgk ilkkesinden bafimsiz vapilamaz. Clinkd Arnayasa'mn 13.
maddesinde "demokratik iopium diizeninin gereklerine aykirn olmama” ve "olgililiik itkesine
aykire olmama® bigiminde iki ayn kritere ver verilmis olmakia birlikte bu iki kriter bir
biitdnin pargalan olup aralaninda stk bir iliski vardr (Bekir Coghkwn [GK], B. No:
2014712151, 4/6/2015, §8§ 53-55; Mefenet Ali Avdin [GK], B. No: 2013/9343, 4/6/2015. §§
70-72; AYM, E.2018/69. K.2018/47, 3/572018, § 15, AYM. E.2017/130, K.2017/165,
29/11/2017, § 18).

60. Toplantt hakk: Ozerindeki sturlamamn kamu dizeninin korunmasi gibi
demokratik bir toplumda zorlayier bir topiumsal ihtiyacin kargilanmasi amacina yénelik ve
istisnai nitelikie olmast gerekir, Miidahaleyi olusturan tedbirin zorunlu bir toplumsal ihtivac
kargiladiinim kabul edilebilmesi igin amaca ulasmaya elverigh olmasi. basvuruiabilecek en
son gare ve alinabilecek en hafif &nlem olarak kendisini gbstermesi gerekmektedir. Amaca
ulagmaya yardime: olmayan veya ulasibmak istenen amaca nazaran bariz bir bigimde agir
olan bir mildahalenin zorunlu bir toplumsal fhtiyac: kargladwyr stylenemeyecektir (bazi
farklihiklaria birlikte toplant hakki baglaminda biz, Dilan Ogsiz Canan, § 32; sendika haki
baglaminda bkz. Egitim ve Bilim Emekgiieri Sendikasi ve digerleri, § 73; Tayfun Cengiz, B.
No: 2013/8463, 18/9/2014, § 56; Adalet Mehrap Buluryer, B. No: 2013/5447, 16/10/2014, §§
163-105; grev hakki baglaminda bkz. Kristal-fs Sendikas: [GK], B. No: 2014/12166,
27772015, § 70 ifade Gzgiirliigh baglanminda bkz. Bekir Cogkun. § 31; Mehmet Ali Aydin, §
68: Tansel (olasan, B. No: 2014/6128, 7/7/2015, § 51).

61. Anayasa Mahkemesinin bir gorevi de bireylerin fikirlerini toplants ve gbsteri
yiriviigleri diizenlemek yoluyla ifade etme haklar: ile Anayasa'mn 34. maddesinin ikinei
fikrasinda belirtilen megru amaglar arasinda adil bir dengenin saglamp saglanamadifim
denetlemektir, Mesru amaclarm  bir olayda varligmin  bakls onedan  kaldumadif
vurgulanmalidir. Gnemli olan bu mesru amagla hak arasinda, olayin sartlars iginde bir denge
kurmakéir (Difan QOgiiz Canan § 33; Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikas: ve diferleri, § 74;
Adalet Mehtap Buluryer. § 71; Ymazx Gines ve Yusuf Karadas, § 38).

62. Orantihbk ise seirlamayia ulagiimak istenen amag ile bagvurulan sinirlama
tedbiri arasinda asin bir dengesizlik bulunmamasmna isaret etmektedir. Diger bir ifadevie
orantthlik, bireyin hakk: ile kamunun menfaatleri veva miidahalenin amaci bagkalarinin
haklarm: korumak ise diger bireylerin hak ve menfaatleri arasinda adil bir dengenin



kurulmasina isaret etmektedir. Dengeleme sonucu miidahalede bulunufan hakkin sahibine
terazinin diger kefesinde bulunan kamu menfaati veya diger bireylerin menfaatine nazaran
agik¢a orantsiz bir kitfet yiklendiginin tespiti hdlinde orantilidik ilkesi yoniinden bir serunun
varhfindan soz edifebilir. Kamu giiclinii kullanan organlann toplantilara ve gdsteri
viriyUslerine miidahale ederken toplanti ve gosteri yUriiviigh dizenleme hakkimin
kullamimasindan kaynaklanan yarardan daha agr basan, korunmast gereken bir menfaatin ve
kisive yifklenen kilfeti dengeleyici mekanizmalann varligim somut olgulara dayanarak
gbstermeleri gerekir (bazi farkhliiklarla birlikte toplan bakk: baglammda bkz. Dilan Ogiiz
Canan §§ 33, 56; sendika hakk: baglaminda bkz. Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikast ve
digerleri, § 74; ifade Bzgiirliigi baglaminda bkz. Bekir Coskun, §§ 44, 47; Tansel Célagan,
§§ 46, 49, 50; Yilmaz Giiney ve Yusuf Karadas, § 39).

63. Buna gére toplanti ve gisteri yiirllylisii diizenleme bakkine vapilan bir
miidahale zorunilu bir toplumsal ihtiyaci karsilaniyorsa ya da zorunlu bir toplumsal ibtiyac
kargilamakla birlikte orantili degilse demokratik toplum dilzeninin gerekierine uygun bir
mildahale olarak degerlenditilemez (Yilmaz Gines ve Yusuf Karadag, § 40).

(¢} Caydirict Etki

64. Bangel toplantt ve gdsteri vilriivOsiine katilan ve bir gisteride yasaklanmamis
davramglarda bulunan kisilerin toplantt hakks, herhangi bir kinanabilir olaya kangmadiklan
stirece en hafif kabul edilecek cezamin dahi uygulanmamasmu gerektieir, Zira bu tip
sorusturmalar veya cezalandirmalar caydine: etki dogurma potansiyeli tasimaktadir (Osman
Erbit, § 51, 71; Omer Faruk Alyviz, § 60; Yilmaz Gines ve Yusuf Karadag, § 46).

(f) Takdir Yetkisi

65. Toplant: ve gisteri yirilyiisii hakkina getirilen ve Anavasa’mn 34. maddesinin
ikinci fikrasina konu olan kistlamalann zorunlu bir toplumsal ihtiyacr karsdaywp
karsilamadigimn  deferlendinimesi  hususunda kamu  glclinti kullanan  organiar ilc
mahkemelerin belirli bir takdir yetkisi vardir. Bununla birlikte olayin somut kosullarinda bir
toplanti veya gosterinin siddet igerdiBine iliskin olarak idari mercilerin veya derece
mahkemelerinin kabulleri ile gerckeelerinin nihai denetim yetkisi Anayasa Mahkemesine
aittir (Ditan Ogiiz Canan, § 32: Nibnaz Gimes ve Yusuf Karadag, § 47).

(g) Miidahalenin Gerekgesi

66. Keyfi vygulamalardan ve usulsiiz siniriandirmalardan kagimimas: igin banggl
bir toplantiya, tedbir almak veva alinan tedbirlere aykin davrananlara ceza vermek suretivie
yapilan miidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine vygun oldu@unun dercce
mahkemelerinee ilgili ve yeterli gerekge ile ortaya konulmas), kamu diizeni ve bagkalarinin
haklanmin korunmas: ya da dier mesmu amaglar ile toplantt ve gosteri yiiriiyigli dizenleme
hakkimin kullaniimas: arasinda adil bir denpe kurulmasi gerekmektedir (Dilan Ogilz Canem, §
53; Egitim ve Bilim Emekgiteri Sendikas: ve digerleri, § 83; Omer Faruk Akyiiz, § 61: Yilmaz
Gines ve Yusuf Karadas, § 48).

. (b} Kamu Gérevlilerinin Statiilerinden Kaynaklanan Yiikiimiiiliiklere Hiskin
Hkeler

67. Anayasa Mahkemesi, kamu gorevlisi olmamn sapladis birtakim ayricaliklar ve
avanizjlann yaminda baz kiitfet ve sorumlulukiara katlanmay: ve diger kisilerin tabi olmadig
symrlamalara tabi olmayi da gerektirdigini belirtmistir. Kisinin kamu gorevine kendi istei ile



girmekie bu statiiniin gerektirdipi ayricahiklardan yararlanmayt ve kiilfetlere katlanmayt kabul
etmis sayildifing, kamu hizmetinin kendine has dzelliklerinin bu avantaj ve simrlamalar
zorunlu kiddiim ifade etmigtiv (frsan Aswray, B. No: 2012/606, 20/2/2014. § 38). Bu
kapsamda kamu gorevlileri, yaikUmlilikleri dogrultusunda kendileri hakkinda disiplin
cezasma hitkmedilmesini gerektirecek davramsglardan kaginma yitkiimlgliigii altindadir.

68. Kamu gdrevlilerinin statillerinden kaynaklanan ve katlanmak zorunda olduklan
yikiimlillisklerden biri de Anayasa'min 129. maddesi ile 657 sayth Kanun'un 6. maddesinde
dngdriilen sadakat yitkiimiiligiidir. Kamu pdrevlisinin devlete sadakat yiikom)aliga, kamu
hizmetinin etkin bir sekilde yiirttillmesi ve mesleki disiplinin saglanmas) konusunda bir
fonksivon icra etmektedit. Bu yitkiimiiilitk, szellikle ifade Gzgiirligi ile toplants ve gdsteri
viirllylgli diizenleme hakkinm kullamm yoninden kamo goreviilerini diger vatandaglardan
daha kisitl bir konuma sokabilir. Diger yandan bu kisitlama kamu gorevlilerini, temel
haklarint kullanmalarm tamamen imkdnsizlastiracak sekilde agin bir yiikimlilik altinda da
birakmamalidir. Bu noktada temel hakkin kullanimi ile deviete sadakat ytkamldlugn gibi
kamu gorevlisi statiisiinden kaynaklanan gereklilikler arasinda adil bir denge kurvlmalidsr.

69. Kamu gorevlileri hakkinda verilen disiplin cezalarmin hokuka uygunfugunu
denetleyen yarg: mercilerinin ise dneelikle somut olayda kamu gorevlisine atfedilebilir bir
kusur olup olmadigim belirlemeleri gerekir. Yarg mercileri daha sonra hitkmedilen cezayla
kamusal bnemi bulunan objektif amaca ulagilip ulagilamayacagimi géstermek ve boylece
cezanin demokratik toplum dizeninin gereklerine uygunlugunu ortava kovabilmek igin
kusurlu davranisin kamu gbrevini ne sekilde etkilediini ve bu etkilenmeyle orantli bir
disiplin cezasina hitkmedilip hitkmedilmedigini ilgili ve yeterli bir gerekgeyle ortaya
koymalidir,

(2) ilkelerin Olaya Uvpulanmasi

70. Kamu gorevlisi olan  bagvurucular hakkinda devlet memuruy  vakanina
yakismayan tutum ve davramsta bulundukiar gerekgesiyle uyarma disiplin cezalanna
hikmedilmigtir,

71. Kamu gbrevlilerinin valmzea cabsma yasamlaninda degil ¢aligma diizeninin
digindaki &zel yasam alanlannda da yerine getirdikleri kamu hizmetinin olumsuz etkilendigi
durumlarda baz srurlamalara tabi olduklart kabul edilmelidir (bkz. §§ 33. 67). Bu kapsamda
kamn gdrevlilerinin  statlileri gerei katlanmalan gereken kiilfetlerden biri de &zel
yasamlarinda dahi memuriyet disiplinini etkileyen davranislardan kaginmaktir. Bu baglamda
kamu gtreviilerinin &zel hayatlarindaki davramslarinm memurivetlerini etkilemesi halinde
fiilleriyle orantili bir disiplin vaptirimuna maruz birakilabileceklerinin kabulii gerekir, Ancak
bunun igin kamu gdreviisinin fiilinin memuriyetini etkilediginin idari ve yargisal makamlarca
ilgili ve veterli bir gerek¢eyle orava konmass gerekir,

72. Nitekim Danmgtay igtibad uvaninca da kabul edildigi tizere (bkz. §§ 27. 28)
kamu gorevlileri hakkmda disiplin cezas: verilmesinin haki kabul edilebilmesi igin éncelikle
ilgill mevzuatta tamimlanan kusurly bir fiilin tespit edilmesi ve bu fifl nedenivle
hitkmeditecek disiplin cezasimin genel olarak kamu gérevinin layikiyla yerine getirilmesinin
saglanmas: veva kamu hizmetlerinin devamhlifimm aksatilmasimm &nlenmesi, bir kamu
kurumunda lesisi gereken galisma barigina ya da baska herhangi bir higimde kamu kurumuna
zarar verilmesinin engellenmesi gibi hedeflerden biri veya daha fazlasma ulasmak amaciyla
verildiginin somut olarak gdsterilmesi gerekir (bu v8ndeki Damistay kararlan igin bkz. §§ 29,
30).



73. Adana'da gergeklestirilen ve Gezi Parki olaylanimin protesto edildigi bagvuru
kenusu toplantifann bildirim yapilmamas: ve barisgil olmaktan ¢ikmasi nedenivie kanuna
aykirt hile geldifi kabul edilmigtir. S8z konusu toplanulara kaulan bagvurucularm 2911
sayih Kanun'un 10. maddesi uyaninca bildirim yitktimltliklerinin olup olmadigi konusunda
bir agiklamada bulunulenadiz gibi bu konuda bagvaruculara -kamu gorevlisi statiileri dikkate
almdifnnda dahi- baska herbangi bir sekilde atfedilebilir bir kusurdan da bahsedilmemistir
{bkz. § 58). Dolayisivla bildirim yapidmadigindan bahisle kanuna aykin héle geldigi kabul
edilen bagvuru konusu toplanttlara katiian basvuruculara bu sebeple disiplin cezasi
verilmesinin  kamu gérevinden kaynaklanan yik{imiiliklere ayikan hareket edildigi
konusunda ilgili ve yeterli bir gerekge ihtiva ettiginden bahsedilemez.

74. Bununla birlikte basvuru konusy toplantilarda genele samil olacak bigimde agir
siddet olaylan yagandigfi (bkz. § 23) ve stz konusu toplannilanin agikga bariseil niteligini
kaybetmesi nedeniyle de kanuna aykin héle geldigi kamu makamlannca belirtiimistir,
Bagvurucularm  katildiklan toplantdann  bariseil niteligini  kaybettigine dair kabule bir
itirazlarmm olmadifi gbriilmektedir. Basvurucular yaimzea kendilerinin herhangi bir siddet
eviemine kangmadiklarm:, ayrica toplantilarda yasanan siddet olaylarna baska herhangi bir
sekilde katkifarinin da bulunmadigru belirtmigtir. O hilde somut olayda tartistimas: gereken
mesele, agtk bir bigimde banisgil olmakian ¢ikmmus toplantifara katlan basvurucularm hu
davramglart nedeniyle kamu gorevlerinden dofan  yikiimliiliiklerine avkire  hareket
etitklerinin degerlendirilip deZerlendirilemeyecegi meselesidir.

75. Devlet, kamu hizmetlerinin geregi gibi viritiilebilmesi i¢in birevlerin deviet
memurlarina itibar ve giiven duymasim ister. Dolayisiyla devlet; memurlarina, kendilerine
duyulan itibar ve gliveni sarsacak veya gorev yaptiklan kamu kuramunun giivenilirligini ya
da sayminhfim zedeleyecek nitelikte davranislarda bulunmaktan kagmma odev ve
serumlulugu da yitklemigtir.

76. llgili idare ve dercce mahkemeleri, agir siddet olaylarimin yasandig ve biylece
hem kamu diizeni hem de s6z konusu toplantilara barise] sekilde katlanlarm toplanti hakk:
da dihil olmak {izere bagkalarin hak ve ozgiirliklerinin ciddi tehlike altma sokuldugu
anlagifan bagvuru komusu toplantlara kamu gdrevlilerinin katlmis olmasim, kendilerine
duyulan itiban ve giiveni sarsici veya porev yapuklan kurumun giivenilirligini ya da
sayginhfim zedeleyici bir hareket olarak betimlemistir. Siddete basvurulmasiyla bangeil
niteligini  kaybetmis toplantlara kathm, kamu gdrevhilerinin  devlete sadakat
yitkGimliiliklerine aykirt bir goriintil olarak nitelendirilmistir. Dolaytsiyla kamu gSreviisi olan
basvuruculanin bu gdriintilye mahat vermemek adima statiilerinden kaynaklanan, disiplin
cezast verilmesine sebep olabilecck davramslardan kaginma yokimlilikleri kapsaminda
kendilerinden beklenebilecek makul davraniglarda bulunmadiklars sonucuna vanldig
anlasiimaktachs.

77. Bagvurucular bireysel bagvuru formlarinda yalnizea toplantilarda vasanar: siddet
olaylarma kendilerinin kangmadiklanin belirmis, bununla birfikte -gerek basvurucularm
kauldit Adana ilindeki toplantilar (bkz. §§ 20, 23) gerckse fitke genelinde aym amagla
gerceklestirilen eylemler (bkz. §§ 13-14) dikkate alindigando- siddet olaylanmn siiregelen
bir gekilde devam ettigi istisnai bir bigimde agtkga dngérilebilir olmasina rafmen kamu
gdrevlisi statiilerinden kaynaklanan yitkiimlililklerine avkin bir gériintii ortaya ¢ikmamas:
adina toplanttyr terk etmek geklinde veya baska sekillerde imkénlan dahilinde hareket
ettiklerine dair bir agiklama yapmamis, bu véinde bir hilgi vermemislerdir.



78. Bu baglamda bagvuru konusu toplantilara bariseil olarak kanlmakla toplantt
hakk: smirlarnt jginde hareket ettikleri agik olmasina rafimen basvuruculann disiplin hukuku
kapsaminda kamu gérevlisi olmalarindan kaynaklanan yiikiimliliiklerine aykin davrandiklan
yéniindeki kabulden aynimayi gerektirecek bir agiklama vapmadidan ya da bilgi
vermedikleri de dikkate alindifinda haklarmda uygulanan disiplin cezalanimn zorunlu bir
sosyal ihtivac karsilamadipindan bahsedilemevecegi sonucuna ulasiimstir.,

79. tigili mevzuatta Gngdritlen en hafif disiplin cezasi olan uvarma seklindeki
miidahalenin kamu diizeninin korunmast megru amacina ulasilmasi yéntinden bagvurucularin
toplanti haklanna adil olmayan bir kiilfet yikledigi ve orantisiz oidugundan da
bahsedilemeyecegi defertendirilmistir. Dolayisiyla vetkili otoritelerin bagvurucularin toplant
ve glsteri yiirliyiisii  diizenleme haklan ile kamu gérevlilerinin devlete sadakat
yikimlilligiinden kaynaklanan gereklilikler srasinda  adil bir denge kurduklan
anlagtlmaktadr:

80. Tum bu agklamalar ¢ercevesinde basvurucular hakkinda verilen disiplin cezast
seklindeki bagvuru konusu miidahalelerin demokratik toplum diizeninin gereklerine aykirt
olmadif, bagvuruculann toplants ve gosteri ytiriiylisi diizenleme haklanmin ihlal edilmedigi
sonucuna ulagiimistir.

Zithta ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, Hicahi DURSUN,
M.Emin KUZ ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ bu sonuca katllmamiglardir.

&1. Bagvurucular, haklarinda hitkmedilen disiplin cezalarimin zamanagim siiresi
gectikten sonra baglatilan sorusturmalar neticesinde verilmesi nedeniyle adil yarmlanma
haklarimn fhlal edildigini de helirimigtir. Bununla birlikte bagvurucular bireyset bhasvuru
formlannda yalmizea Gezi Parkr ofaylarmmn genel olarak bagladipn 1/6/2013 tarihine atif
vapmg, haklarinda disiplin cezas: uypolanmasina neden olan toplantiin hangi tarihte
gerceklestirildigi ve ne zaman sorugturmaya baglandigt da dahil olmak Dizere zamanagim
meselesinin deferlendirilebilmesi igin gerekli olan olgularla ilgili olarak higbir agiklamada
bulunmanugtr. Bu nedenle bagvuruculann  amlan iddialarinin  incelenmesine  gerek
goritmemigtir.

VI. HUKOM
Agiklanan gerekgelerle,

A. Toplant ve pbsteri yirliylsit dizenleme hakkinm ihlal edildigine iligkin
iddiamn KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

B. Anayasa’mn 34. maddesinde giivence altina alinan toplant ve gosteri yiirtyisii
diizenleme hakkimn IHLAL EDILMEDIGINE Zihii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN,
Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN, M. Emin KUZ ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ'in
kargioylar: ve OYCOKLUGUYLA,

C. Yargilama giderlerinin basvurucular iizerinde BIRAKILMASINA,



D. Karanin bir omeginin Adalet Bakanbgima GONDERILMESINE 217112021
tarihinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Zithtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir GZKAYA
Uye Oye Uye
Engin YILDIRIM Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI
Uye Uye Uye
Muammer TOPAL M. Emin KUZ Ridvan GULEC
Uye Oye
Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Uye Uye

Selahaddin MENTES Basri BAGCI



Bagvuru Numaras1 : 2017/15845
Karar Tarihi 1217172024

KARSIOY GEREKCESI

1. Mabkememiz gofuniugu basvuruculann kanuna aykm oldugu degerlendirilen
toplantilara katildiklars gerekgesiyie haklaninda disiplin cezasima hitkmedilmesinin toplantt ve
gbsteri ylirliviighi diizenleme haklanm ihlal ettigi iddiasiyla vaptiklan bagvuruda hak ihlali
olmadifina karar vermistir.

2. Kamu gorevlisi olan bagvuruculara liyesi olduklan sendikatarin bagh oldugu
konfedarasyonun ¢agnst iizerine Gezi Parki olaylarmda yasananlar protesto etmek amacryia
baz1 toplantlara kaidmalari nedeniyle uyarma cezast verilmistir. Bagvuruculanin disiplin
cezalarmin iptali talebiyle aguklan davalar, toplantilanin kanuna avkin oldugu ve siddet
icermesi nedeniyle barigeil niteligini kavbetigi gerekgesiyle reddediimigtir.

3. Anayasa’mn 34. maddesinde glivence altina alinan toplanti ve gbsteri yiirliyOsl
hakky demokratik toplumun vazgegilmez unsurlarmdan biridir. Demokratik toplam siddet
icermemek kaydiyla her tiirlit efriisin savonulabildigi, serbestce ifade edilebildifii ve
baskalarrvla paylamiabiidigi bir ortammm varhfim gerektirir. Bu da hi¢ kuskusuz ifade
dzglaliglintn ve bunun dzel bir bigimi ofan toplanti hakkinun etkili sekilde kullanilmasina
baglidir. Farkls goritslerin ifade edilemedigi hir toplumda gogulculuktan, gogulculugun
olmadigy bir toplwnda da demokrasiden s6z edilemez.

4. Qopuniuk karanmn "Genel Tlkeler” kisminda da vurgulandi: fizere, toplant ve
ghsteri yiriiylisi hakk: toplumsal meselelerin diyalog voluyla ve siddeti diglayan yontemlerle
¢ozitlmesine imkan tanivan demokrasinin igleyisi bakimundan hayati derecede dnemfbidir. Bu
hakkir kollamm: sayesinde, bagkalariun begenumedikleri hatta tepki gosterdikleri goriglerin
de serbestge tartisitmas: ve bbylece toplumsal/siyasal gogulculugun muhafazas miimkiin hale
gelmektedir (bkz. § 50).

5. Diger yandan toplanti ve gisteri yiriiviisii hakks mutlak depildir. Bu haktan
yararlanmanmin §n garti toplantt ve ylrliylisiin bariggi] olmasidir. Siddetin yayginlasug ve
toplanttya bir biitiin olarak hdkim oldugu durumlarda bariggil bir toplantidan sz edilemez.
Bununla hirlikte Mahkememizin yerlesik igtihatlarmda belirtildigs lizere toplann va da gissteri
vilrlylisiine Katlanlarin bir kusoumin hakks kétiye kullanarak siddete bagvurmasi bariscil bir
sekilde gorislerini agiklamak igin orada bulunanlann da cezalandirdmasim hakl: kilmaz. Bu
durumda kamu otoritelerinin siddete bagvuranlaria banggal sekilde toplantiara katijanlan
aynigurmas ve siddeti engelleyecek tedbirleri almak suretiyle bagkalanmin haklarm korumasi
gerekir (ilgili kararlar icin bkz. § 54). )

6. Toplanti ve gosteri viriiyiisi hakkimun demokratik toplum igin vazgegilmez
Gnemi, bu hakk: barge1l olarak kollanan kisilerin  herhangi bir yaptinma maruz
birakilmamasm gerektirmektedir. Cogunluk kararinda da belirtildigi gibi. bu yande yapilan
sorusturmalar ve hafif de olsa verilen cezalar toplanti ve gdsteri virrfiylistt hakkimin kullanio
bakimindan “caydirict ethi dogurma peransiyeli lasimaktod™ {bkz. § 64).

7. Bu agiklamalar 1:ifinda somut olaya bakildigmda, bagvuruculanin toplante ve
ylOritylly baklartnt bariged  sekilde kullanmadiklanna dair bir tespitin  bolunmadig
goriilmekiedir. Bu nedenle basvuruculann banggil elmaktan gikmasina herhangi bir katk:
yaptiklan tespit edilemeyen bir toplantiya yalmizea katlmis olmalan nedenivie katenorik
elarak cezalandinldiklar anlasiimakiadir.



8. Oncelikle belirtmek gerekir ki kamu makamlanmn aym konuda tutarls
davranmas: toplantt hekkina yapilan miwfahalenin zorunlu bir toplumsal ihtivaca kargihk
gelip gelmedigini, dolaywsivla demokratik toplum diizeninde gerekli olup olmadigim
belitlemede dikkate almmalidir. Somut ofayda idare aym konfederasyonun Gezi Parki
olaylart nedeniyle dizenledigi toplantiar bakimmndan farkh sonuclara ulasmistir. Bu
kapsamda 4, 5 ve 17/6/2013 tarihlerinde diizenlenen toplantlara katihm cezalandwilmazken
aynt mabhiyetteki toplantilara  katilan  bagvurucularin  cezalandinimas) idarenin tutarh
davranmadifini gostermektedir.

9. Diger taraftan Anayasa'min 129. maddesi uyarmca kamu gbrevlilerinin
“Anayasa ve karunlara sadik kalarak™ gorev yapma yiikiimliilikleri bulunmaktadir. Bu
anlamda kamu gdreviilerinin yirittokleri kamu hizmetlerini aksatmaya matuf itum ve
davramslardan kagmma sorumiuluklarimm bulundugu agiktir,

10. Somut olayda toplantiya katilan basvurucularin kusurly olduklanna ve kary
gorevlerini aksatuklarima dair bir tespit bulunmamaktadir. Bagvuruculara verilen uyarma
cezalan 637 sayili Devlet Memurlart Kanune'nun 125, maddesinde dngrillen devier memuru
vakaring yakismayan fitum ve davramsta bolurma (125/A73) fillive davandmilmstir. Ancak
bagvurueular hakkindaki idari ve yargisal kararlarda valmzea toplantiya katilms olmanin
neden bu fiillert olugturduguna yénelik bir degerlendirmeye ver verilmis degildir.

11. Cogunluk kararinda bagvurucularm Gezl  olaylarma iliskin  toplantilarda
stiregeten siddeti dngdrebilir durumda olduklars, siddete evrifen toplantiyr terk etme veya
bagka tiirli hareket etme seklinde bir agiklamada bulunmadiklari, dolayisiyla kamu gorevlisi
statiilerinden kaynaklanan yikiimiliklerine aykin davrandiklan belirtilmistir (bkz. §§ 77,
78).

12. Bu yaklagtm en az iki nedenle kamu gérevlileri agismdan toplants ve gésteri
viiriiyligli - diizenleme hakkmm anlamsiz ve iglevsiz kilabilecektir. Birincisi hichir sekilde
siddete tevessiil etmeyen ve toplantimn bariseil olmaktan ¢ikmasina katkada bulunmayan
kamu ghrevlilerine toplantimin “sidder igerebilecegini dngorebilme” ve “barised olmuktan
gtkan toplantiyr terk etme” gibi gergekgi olmayan kiilfetler yiiklenmesi soz konusu hakkin
kultaniy lzerinde caydinc bir etkive yol agacakur. Daha nee yapilan bazi toplantilarda
siddete bagvurulmug olmasi aym konuda diizenlenecek her toplantinin da barisqil olmaktan
gikacagr anlamma gelmemektedir, Bunun Ongorifmesi de toplantiva bangqil amaclarla
katlanlardan beklenemez. Aym sekilde anlik gelisen siddet olavlar sirasinda katlimerlarm
toplantiys terk etmesini veya terk etmek istediklerini agiklamalarmi beklemek de gergekgi
degildir.

13. Ikincisi ve daha &nemlisi toplantiya kanlanlarin herhangi bir siddet olaying
karistiklarmu veya deviet memuru vakanna yakigmayan tutum ve davranista bulundugunu
gosterme yiikiimliiligh kamu otoritelerine aittir. Bu nedenle ispat kiilfetini tersine gevirerek
bagvuruculara banggll amagla toplantiya katlma digmda memuriuk  vakarina uygun
davrandiklarm kanrtlama yiikimliligi yikiemek demokratik toplum diizenin gerekleriyle
bagdasmaz,

14. Demokratik hukuk devietinde “memur vakar™ kavrami kamu gérevhilerini ifade
Gzglirligh basta olmak iizere anayasal haklarm kullanmaktan mahrum birakacak veva
caydiracak gekilde genis yorumlanmamahdir. Bu kapsamda kamu gorevlist de olsa kisileri
kaynaf) olmadiklart ve ortaya gikmasinda hichir sekilde rol oynamadiklar bir siddet
olayindan dolay cezai veya hukuki olarak sorumiu tutmak kabuf edilemez.



15. Hi¢ kuskusuz bir kamu gdrevhisinin bansgil olarak baglayan bir toplantimn
siddete evrilmesine katki yapacak tutum ve davranislarda bulunmasi veya ortaya gikan siddeti
mesru gbrmesi “memur vakan“yla bagdastrilamaz. Kamu géreviileri bu tir tutum ve
davramslardan kaginmak zorundadir. Bunu yapmayan kamu goreviilerine disiplin yaptinm
uygulanmas: Anayasa’da ifadesini bulan “sadakat™ yikiimliliigiiniin de geregi olacaktir.

16. Bununia birlikte barisgil bir toplantiya katilan kamu gdrevlilerinin  somut
olgutara davanilmaksizin genel, soyut ve kategorik ifadelerle cezalandiriimasi demokratik bir
toplumda kabul edilemez. Nitekim eldeki basvuruya konu olayda kamu makamian
bagvurucularm katildiklar toplantilarin bir béltimiintn siddete evrilmesinde pay1 oldukiarim
veya ortaya c¢ikan siddeti tasvip etiiklerini gdsteren somut herhangl bir olgu ortaya
koyabilmis degillerdir.

17. Son olerak belirtmek gerekir ki cofunluk gerekgesi Mahkememizin daha duceki
kararfariyla da uyumlu goriinmemektedir. Anayasa Mahkemesine gtire bansei toplantiya
kaulan ve yasaklanmug davramslarda bulunduguna dair hakkinda bir tespit bulunmayan
kigilerin hafif de olsa herbangi bir cezaya muhatap olmamasi gerekir {bkz. Ylmaz Giines ve
Yusyf Karadag, B.No: 2015/10676, 26/12/2018, § 54: Leyla Seren, BNo: 2016/15197,
20/5/2019, § 37). Somut bagvuruda bu degerlendirmelerden ayritmayi gerektiren bir durum
bulunmzamaktadir.

[8. Bu agqiklamalar kapsaminda basvurucular  hakkinda uygulanan  disiplin
¢ezalaninin zorunlu bir toplumsal ihtivac: kargilamava ybnelik ve demokratik bir toplumda
gerekli olduBunun ilgili ve yeterli gerekeelerle orlaya konuldugu sdylenemez. Bu nedenle
basvuruculann toplant ve gdsteri ylrilyiisii haklarnim thial edildigini diistndiigtimden aksi
yondeki ¢opuniuk kararina katilmiyorum.

Bagkan
Zahtd ARSLAN



Basvuru Numaras: :2017/15845
Karar Tarihi 217172021

KARSIOY GEREKCESI

1. Biyoloji Ogretmeni, hemsire ve diferleride ilkdgretim okullarinda  sinif
Ofretmeni olarak giirev yapan bagvurucular, KESK™in ¢agrist iizerine Gezi Parki Olaylarinda
yasananlan protesto amaciyla 4 ila 26 Haziran 2013 tarihlerinde baz: giin ve saatlerde Adana
il merkezinde yapilan protesto toplantilarma katilnuslar, bu nedenle haklarinda 657 sayih
Karunun 125/Ae maddesi uyarinca memur vakarina yakismayan tutum ve davramngta
bulunmaktan uyarma cezasi verilmistir, Bagvurucularin cezalarm ipiali istemiyle agtiklan
davalanin reddedilmesi nedeniyle bireysel basvuru yapimrstr.  Bagvurulann  kabul
edilemezligi yolunda karar veren Mahkememiz kararimin gerekgesinde ozetle, Gezi Park)
olaylanmn baglangicindan kisa bir siire sonra siddet evlemlerine evrildigi, deviet memuru
olan bagvuruculann devlete sadakat ilkesi geregi kamu diizenini bozan siddet eylemlerine
katiimama yokamliiltklerini ihlal eumeleri nedenivle disiplin cezasi vaptinmina maruz
kalmalannim haklt ve mesru goriilebilecedi, ayrica hiikmedilen yaptmmn hafif dereceli
uyarma cezast nitelifinde bulunmas: nedeniyle de Gleiisiiz saytlamayacadi icin toplant ve
gOsteri yiirliylisli diizenleme haklannm ihlal edilmedigi belirtilmistir.

2. Gezi Parki eylemleri Istanbul Taksim Meydani yakinndaki sehir parkinds
belediye tarafindan yapian diizenlemeleri protesto amaciyla 27 Mayis 2013 tarihinde
basglamug ve zaman igerisinde vurt capina yawilmmstir, Tiirkive Insan Hakiarr Kurumu
tarafimdan Ekim 2014'te yavimlanan raporda (rapordaki tespitler igin bkz. AYM Ozge
Ozgirengin, B. No: 2014/5218 Par. 10) Bakanlik verilerinden akfanlan bilgilere gore; yurt
¢apinda ii¢ milyen altiylizbini askin kiginin katldi: eylemlerde toplamda 3.532 etkinik
(gosteri ylirliylisil) yapilmrstir. Bu durumda gezi eylemlerinin niteliginin ortaya konulmasi
gerekmektedir.

3. Oncelikle belirtmek gerekir ki amlan raporda ifade edildigi gibi kolluk
tarafindan  yurt caprndaki 5.532 gosteri yiriiyigitnden valmzea 164°line miidahalede
bulunuimastur. Bu eylemler sirasinda bir komiser yiiksekten diiserek sehit olmus, @igii silahla
ve ikisi bigakla olmak Gzere 697 giivenlik poreviisi hafif veya agir sekilde varalanmig,
hastanelere gesitli derecede yaralanan 8.163 Lisi tedavi igin bagvurmustur. dort sivil vatandas
hayatti kaybetmistie. Gozalina alinan 5.513 kigiden 14870 tutuklanmstir. e vandan
miidahale ile girevlendirilen polislerden 127°si hakkinda gbrev smrimi agan uygulamalar
nedeniyle sorusturma/arastirma iglemieri baglatiimistir.

4. Gezi eylemierine katlanlara yapilan polis miidahalesi swrasinda asinn gii
kullamimas: nedeniyle yaralananlarn sikayetleri fizerine ilgili polis memurlan ceza
mahkemelerince yargilanmis ve cezalandirimistir. Bu konuda yapuan basvurularda da AYM
gorevliler hakkinda etkili kovusturma yapildiginu tespit ettiginde hak ihlali olmadifina,
kovusturmanm ve hitkmedilen cezalantn etkisizlifi durumunda banggil gosterive katilan
gostericilere gereksiz va da olelsiiz giddet kullamimas) nedeniyle insan haklanyla
bapdasmayan muamele veya eziyet vasagmm ihlal edildigine karar vermistir. Ormegin bkz.
AYM Ozge Ozgiirengin, B.No: 2014/5218, 19.4.2018, par. 62-69; 106-109: AYM Ali Orak
ve Irfan Gil, 8. No: 2014/10626, 18.4.2018; AYM Alper Can Aykag ve dig B. No:
2015/16563, 23.6.2020.



5. QGortldigii lizere Gezi eylemlerine kargy hitklimetin ve yerel mahkemelerin
tepkisi; toplant ve gsteri yurlylsti diizenleme hakk: kapsammda fakat izinsiz eylemler
olduguna yoneliktir. Bu konuda sivasal degerlendirmeler yapilabilir ise de hicbir mahkeme
karart veya idari bir islemde bu eylemlerin anayasal dizene veya Hiikimete karsi bir
*kalkisma” seklinde nitelendigine rastlanamamaktadir, Ayrica belirtelim ki toplanti ve gsteri
virliviislerine iliskin yasal bildirim yilkimltlggt, bu eylemlerin dnlenmesi igin hazirlik
vapilmas: amaciyla degil, yapilacak eylemin gergeklestirilebilmesi ve kamu diizeninin en az
sekilde bozulmasi igin gerekli hazirhklann yapiimasma olanak saglanmasi i¢indir (AIHM
Sergey Kuznetsov/Rusya, No: 10877/04, 23.10.2008, par.42: AYM E. 2014/10f — K.
2017/142,28.9.2017, par. 87). Yine AIHM ve AYM kararlarinda da belirtildigi izere siddete
¢adre ve saldin amaci bulunmadi@t siirece, {zne dair yasal prosediire uvulmasa dahi bu tiir
toplantifar ifade Szgiirlipiiniin dzel bir bigimi nitelifindeki barisgil toplant: ve piisteri hakki
{AY m. 34) kapsammda kalmaktadir (AYM Osman Erbil, B. No: 2013/2394, 25.3.2013, par.
52; A-Riza Ozerve dig. B. No: 2013/3924, 6.1.2015, par. 121, AlHM Oya Ataman/Tiirkiye,
74552/01 5.12.2006, par. 39).

6. Ote yandan banisgif amagla toplantiya katilantarm bir kismimn sonraki asamada
siddete basvurmalan, siddete katlmayan digerlerine de aymi gekilde miidahale edilmesini
gerektirmedifi ve siddete kaulmayanlar y&niinden eylemin banggd nitelifinin strdiigfiniin
kabul edilmesi gerektigi gesitli kararlarda belirtilmigtir (6rn. AIHM Ezelin/Fransa, 11800/85,
26.4.1991, par. 37, AYM ARiza Ozer ve dig. B. No: 2013/3924. 6.1.2015. par. 139).
Benzerleri gecmis yillarda da goriilen evlemlerde oldufin gibi kollugun dagiln cadrisima
direnenler olmug ve haklarinda 2911 sayili Kanuna aykinhik nedeniyle iglem yapilmig ise de
eylemcilere karg: anayasal diizeni degigtirmeve veva Hilkiimeti ortadan kaldirmaya kalkisma
nedeniyle bir suglamada bulunalmamistir. Hatta toplufuklann daftiimass sirasimda asire ve
orantisiz gilg kullanan kolluk goreviileri bu eylemleri nedenivle yargilanms ve mahkemeler
tarafindan cezalandinilmstar.

7. Toplanma hakkr ifade Ozg@irlGginin Gzel bir seklidir, Apavasa fikirlerin
kollektif olarak ve bamggi! sekilde toplanti ve gosteri viiriylisinde ifade edilmesini
giivenceye almighr. Kollektif olarak kuflamlan toplanma hakki siyasal ifade Ozgitrigii
kapsaminda oldugu gibi bir nevi sivasal katilma iglevi de gbrmekie ve ¢ogulcu demokratik
rejimlerin vazgegilmez haklarn arasinda goriilmektedir, Siddet amagh eylemler ise koruma
digindachir. AYM ve AIHM nin geitli kararlannda belirtildigi iizere, evlemlerin yasal usule
uyulmadan  diizenlenmesi tek bagma  bansol niteligi  ortadan  kaldirmaz,  Siddere
bagvurulmayan bariseil eylemlere kamu makamlan misamaba gostermeli, cezal tehdide
yonelmemelidir.

8 Kural olarak barged toplantilara katilma ve fikrini ifade etme hak ve
drgiirkigii kamu girevlileri yoninden de gegerlidir. Bununla hirlikte, kamu gdrevlilerinin
toplantt ve gosteri haklanmm sirlandinimast, virdttikleri kemu hizmetini olumsuz
etkileyece§i ballerde stz konusu olabilir. Bu tiir haller ise ilgili mevzuabinda disiplin
eylemleri igerisinde ver almaktadir. Nitekim Damstay kararlarinda kamu gorevlileri hakkinda
disiplin cezas: verilebilmesi icin mevzuatta tammlanan kusurlu fiilin tespit edilmesi ve bu
fiilin gtrev veya hizmetin yiiriitilmesi iizerinde olumsuz etkilerinin gBsterilebilimesi gerektigi
belirtiimektedir ¢ligili karar ve yorumlar iin bkz. AYM B, No: 2017/32534, 21.1.2021, par.
21,22, 64).



9. lkinci olarak kamu gbreviilerinin devlete sadakat yikiimliligine ayvkin
davramslaninin da simrlama nedeni olabilecegi ileri striilebilir. Ancak belirtilmelidir ki kamu
ghrevlisinin  devlete sadakat yikimliliigli hikiimete sadakat anlamma gelmeyip.
Anayasaya sadakat, bagka deyigle anayasada ongérillen sivasi ve hukuki diizene sadakat
olarak anlagilmabdir. Bu anlamda kamu géreviisinin bir sag veya terdr 6rgiitiinin faaliveti
kapsamindaki eylemlere destek vermesinin ya da bu eylemler vesilesiyle rerdr drgiitiiniin
propagandasini  yapmasiin  hukuken korunamayacaft agiktr, Bunun digmda  kamu
gorevlilerinin fcra organimin kimi  faaliyetlerini  elestii amaciyla toplantt  haklarm
kullanmalar: bu hakkwn anayasal giivencest kapsanundadir.

10. Diger taraftan devlet memurlarinm bastan itibaren siddet amaciin bulundugu
anlagilan baska deyisle kamu diizenini bozmayr amacladifi bilinen bir toplanti ve glsteri
ylrliviisiine islirak etmesinin  sugu tesvik anlamina pelecegi ve devlete sadakat
yukimliligiyle bagdasmayaca@ fikri savunulabilir, Ne var ki yaklagik dért ayhk siirede
iitke capinda 3.532 eylemin gergeklestifi Gezi eylemleri stirecinde muhtelif tarihlerde ve
verlerdeki eylemlerin bazilarinin sonradan siddete evrildigi dogru olsa da bu tespit evlemlerin
tiimiinfin aym nitelikte oldugu sonucura yol agmaz. Yukanda deginildigi dzere kolluk
gorevlileri 5.532 ioplanti-gbsteri eylemlerinder yalmzca 164°line miidahalede bolunma
geregini duymustur. Bu anlamda belirli bir verdeki evlemlerin bir agamadan sonra siddete
evrildigine iliskin agik bir kabul bulunmadi@: siirece, basvurucularm katildigs bir toplantda
minferit giddet eylemleri olmasi. sadakat bafina aykinhk seklinde vorumlanamaz, Diger
yandan belirli bir yerlesim bélgesi baglarunda kolluk gorevlileni veya idareciler toplantilann
veya bazilarinin siddete donistiidiinii ileri siirebilirler. Ancak mahkemelerin toplantt hakkinn
Sziyle Hgili bu unsuru yorumiamas: ve kendi deferlendirmesine iliskin kamtlar agiklamass
gerekir. Incelenen olayda boyle bir inceleme yontemi girilememektedir. Buna karsin
cogunluk gdritslini yansttan Mahkememiz karanmin 73. paragrafinda gerekge olarak kamu
makamlariun, toplanularin  siddet eviemlerine dénistiigline iliskin  kanaatleri ile
bagvuranlarin bunun aksini savunmadigr argiiman: veterli goriiimiistiir.

1. Kolluk gorevlilerinee diizenlenen tutanakta toplantilarin bildirimsiz yapilmas
ve kimi gbstericilerin yiizilerini kapatip tag ve sopalarla saldirmalar: nedeniyle kanuna aykin
hale geldigi belirtilmigtir. Bununla birlikle idare ve mahkemeler, bagvuranlarin bir haftalik
sitrede hangi tarihlerde bu toplantilara katldiklart, katildiklan toplantilann ilkinden #ibaren
siddet eylemleriyle barigeil olmaktan gikip gikmadigim tartigip agiklamadg: gibi, soz konusu
toplantilarm kanuna aykm hale gelmesinde bagvuranlarin bir rollerinin oldufunu veva
siddete bagvurduklarin da ileri stirmils degildir. Hatta eylemlerin genel vapisivia ilgili olarak
hitk@meti istifayz zorlamaya yonelik oldugu vorumu vapiimis ise de bagvuranlann katidii
toplantilardaki hangi hareketlerin bu nitelikte oldagu belirtiimedigi gibi basvuranlana bu tir
bareketlere istiraklerinin oldufundan da sbz edilmemistir. Idare, deviete sadakat
vikimlaligini ihlal eden bazi bareketlerinden veya somut toplantdaki bazi olgulardan
bareketle degil, bagvurucularm bu toplantilara valnizea katbmis olmalarmi memuriyet
vakaniyla bagdagmayan davranis olarak yorumlamak suretiyle disiplin iglemi yapmigtir. Aym
degerlendirmeleri esas alan derece Mahkemesi karariyla da ispat yiikii degistirilmis ve iddia
edenin iddiasin ispat etmesi gerektigine iligkin genel usul kurali gdzard: edilmistir.

12. Sonug ofarak bagvuruya komu olayda idare ve mabkemeler 56z konusu
toplantriarin hangi asamadan itibaren siddete evrildigini va da basvuranlarin s6z konusu
toplantilarda giddet kullandiklarim ortaya koyabilmis degildir. Bu durumda barisgil toplantt
bakkim kuliandtklarim savunan ve aksi kamtlanamayan bagvuranlara uygulanan disiplin



cezalarimin zorunlu bir toplumsal ihtivae: karsiladizinn ve demokratik toplumda gerekli
oldugunun ilgili ve yeterli gerekeeyle ortaya konulamamas) nedeniyle Anayasanmn 34.
maddesinde diizenlenen toplanti ve gstert viirliyiigi diizenleme haklanimn ihlal edildigi
kanaatindeyim.

Baskanvekili
Hasan Tahsin GOKCAN
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KARSIOY GEREKCESI

1. Bagvurucu Gilistan Atasoy ebe olarak ¢alismakta ve Saghk ve Sosval Hizmet
Emekgileri Sendikasi tiyesidir. Ogretmen olan diger bagvurucular Given Boga, Mehmet
Akarsubast, Miinit Korkmaz, Orhan Alici, Mehmet Riistd Satir, Halil Kara ve Yalgin Algigek
ise Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi tiyesidirler.

2. Basvuruculanm Ove oldukian sendikalarin bagli oldugu Kamu Emekgileri
Sendikalart Konfederasyenu (KESK) 3/6/2013 tarihinde Gezi Parkr olaylarmda glivenlik
gliclerinin gbstericilere karst orantisiz gitg kullandiklar: iddiasiyla bu durumu protesto eimek
icin tyelerine kitlesel bigimde meydanlara gikilmasi ¢agrisinda bulunmustur. Basvurucular
KESK'in bu g¢agrisi tizering Gezi Parki olaylarinda vagananfan protesto etmek amaciyla
4/6/2013 ve 23/6/2013 tarihleri arasinda belli giin veya glinlerde Adana il merkezinde yapilan
toplantilara katilmistir.  Giiven Boga diginda bagvuracularn  tamamumun sz konusu
toplanbiara mesai saatleri diginda katildig belirtilmistir.

3. Bagvurucular hakkinda amlan toplantilara kanldiklar gerekgesiyle 657 sayili
Kanun'un 125. maddesinin (A) bendinin (&) alt bendi {125/A/) uyannca deviet memuru
vakarina yakigmayan tuturn ve davramgta bulunmaktan vyarma cezasy verilmistir.

4. Anayasanin 34. maddesinde glvence aftina alinan toplanti ve gésteri viirdlylisii
diizenleme hakki, insan haklanna dayanan bir demokraside vatandaglarnin 6rgiithi veya
orgiitsliz olarak bir araya gelerek cesitli konulardaki diistince, talep, elestini ve sikayetlerini
toplumtia payvlasip kamu makamlarina jlettikleri Snemli bir demckratik ifade, iletigim, hak
arama ve miicadele aracidir. Toplu veya kitlesel bir gekilde kullamlan bu hak.
Mahkememizin de verlesik ictihadinda tekrar tekrar vurguladigy gibi gogulcu demokrasilerin
gelismesi ve yerlesik bir durum kazanmasi igin gart olan farkl diigiincelerin ortaya ¢ikmas,
korunmas, gelistirilmesi ve yayimasmi givence altma almaktadir (Al Riza Ozer ve
digerleri [GK], B. No: 2013/3924, 6/1/2015, § 115; Egitim ve Bilim Emekcileri Sendikast ve
diferleri [GK], B. No: 2014/920, 25/5/2G17, § 79; Yilmaz Gitnes ve Yusuf Karadas, B. No:
2015/10676, 26/12/2018, § 31). Bansgl olmak sartivla toplant ve gésteri viiriyustine katlan
vatandaglarin bu haklarinr anayasal sumuelar iginde kullanmalarindan dolay: idari ve cezai
yaptinima ugrama endigest tagimamast gerekir.

5. lIfade Szgirligh ile gok yakin baglants olan toplant ve gisteri yiriyiisi
diizenleme hakks sayesinde demokratik bir toplumda kisilerin kendi diistincelerini kamuoyu
ve devlet nezdinde ses getirecek sekilde duyurmasi olanakli hale gelmektedir. Toplantimn
veya gsteri ylirliyfigliniin gents kesimlerin dikkatini ¢ekecek sivasal ve toplumsal konular ile
temel haklarin taminmasi ve kullanilmasiyla ilgili oldugunda bu hakka vonelik midahalelerin
daha dar yorumlanmasi bekienirken, maalesef {ilkemizde gencllikie bunun tersi olmakradir.

6. Somut olayda toplanti ya da yiriiyilslere katildiklan gerekcesiyle haklarinda
disiplin islemi uygulanan basvurucularin wplanti ve gdsteri yUrtiylisit diizenleme haklarma
yOnelik bir mitidzhale oldugy agikur. Bu miidahalenin Anayasa™nm 13. maddesinde belirtilen
slgiitlere uygun olmas: gerekmekiedir.

7. Kanunilik agisindan  somut  basvurayu deferlendirdigimizde 657 sayil
Kanun’un 125. maddesinin kanunilik 6lgiitii bakimindan dikkate abndi@r gorilmektedir. Bu
maddenin (A) bendinin (e} alt bendi “deviet memurunun vakanna yakigmayan tutum ve
davremgta bulunmak™ fiiline uyan cezasimn uygulanabilecegini diizenlemektedir. Barigcil



baglamakla birlikte daha sonra siddete i¢eren olaylara doniigen toplanti ve gosteri ylirlyilisiine
kattlan ama kendileri giddete bulagmayan devlet memurlarina “deviet memuranan vakarma
vakigmayan tutum ve davramista bulunmak™ dan dolayt disiplin cezast vermek kanunilik
&lciiti bakimmndan sorun olusturabilir. Ciink{i burada barigell oldugunu distindiikleri bir
toplanti ve gOsteri vilrliylisiine kanlan memurlarin bu etkinligin siddet igerebileccgini
dngormeleri, bilmeleri her zaman miimkiin olmavabilic. Bu nedenle, devlet memurlan yasal
bir topiantrya katildiklarinda “devlet memurunun vakarma vakigmayan tutum ve davranigta”
bulunduklar iddiasiyla disiplin cezasina maruz kalacaklanm ongSremeyebilirler, Siddet
iceren fiillerle ilgisi hulunmayar ama siddete doniigen bir toplanti ve gisteri ylirlyUsiine
katslan bir devlet memurunun vakara yakigmayan tutum ve davramsg iginde oldugunu
séylemek vukardaki kanun hitkmiiniin son derece genjs ve kapsavic: bir farzda yorumlanmasi
anlamma gelmektedir. Dolavisryla ilgili kuralin helirlilik ve ongorilebilirlik yonleriyle
kanunilik agismdan  sorun tapdigam  s@yleyebiliriz.  Bununla  birlikte  incelememiz
Anayasa'nin 13. maddesinde belirtilen diger 8lgiitler yoniinden siirdiirmemizde hukuki ve
kamusal yarar bulunmakfadir.

8. Bireylerin fikirierini toplantt ve gosteri yiirlivilsleri diizenlemnek voluvia ifade
etme haklar: ile Anayasa'min 34. maddesinin ikinei fikrasinda helirtilen mesru amaglar
arasinda adil bir dengenin saglarup saglanamadiffinin da incelenmesi gerekmektedir. Mesru
amaglarin bir clayda varligmn hakk ortadan kaldirmadi3t vurgulanmalidir, Onemli olan bu
megrit amacla hak arasinda, olayin sartlan iginde bir denge kurmaktr (Dilan Ogiiz Canan §
33: Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi ve digerleri, § 74; Adalet Mehtap Buluryer, § 71;
Yilmaz Giines ve Yusuf Karadas, § 38).

9. Bagvuru konusu elaylarda gerek vetkili idari mercilerin gerekse varg
mercilerinin verilen disiplin cezalariyla Anayasa'nn 34. maddesinin ikinci fikrasinda ver alan
mesre  amaglardan herhangi birinin gercekiegtirildigi  konusunda bir degerlendirmede
hulunmadiklar tespit edilmigtir. Disiplin cezalan genel anlamda Anayasa’nin 34. maddesinin
ikinei fikrasinda yer alan kamu diizeninin korunmas: amacina saflamaya ybnelik olmakla
beraber yapilan miidahalenin bu mesry amaca nasil hizmet ettigi somut basvuruya konu
olaylar baglaminda idari ve yargisal makamlarca tatmin edici bir sekilde ilgili ve yeterli
olarak belirtiimemistir.

10. Bagvuruculanin toplantt ve gdsteri yirilyiisii diizenleme hakking vyapilan
miidahalenin genel anlamda mesru amae tasihiim kabul etsek bile bu miidahalenin
demokratik tophum ditzeninin gercklerine uygunluk agisindan da sorunlu olduguau belirtmek
gerekir.

11. Demckratik toplum 8lgiiti, ¢ofulculuk, hosgdril ve agik fikirlilik temelinde
yorumlanmalidir, Nitekim Anayasa Mahkemesinin verlesik igtihadi uyarinca, “Demokrasiler,
temel hak ve dzglrtitklerin en genis tlgiide saglamp giivence altina alindigi rejimlerdir.
Temel hak ve dzgirlklerin tztine dokunup timilyle kullamlamaz hale getiren siurlamalar,
demokratik toplum diizeni gerekleriyle wyum iginde sayilamaz. Bu nedenle, temel hak ve
Gegiirliikler, istisnai olarak ve ancak #ziine dokunmamak kosuluyla demokratik toplum
diizeninin siirekliligi igin zorunlu oldugu Blgiide ve ancak yasayta sirlandiilabilirer.”
(AYM, E2006/142. K.2008/148. K.T. 24/9/2008). Baska bir ifadeyle “vapilan siurlama hak
ve Ozglrligin oOziine dokunarak, kuilanimasmi durduruyor veya asin derecede
gliglestiriyorsa, etkisiz hale getiriyorsa veya élgiitiiliik ilkesine aykirn olarak sesrlama araci
ile amact arasindaki denge bozuluyorsa demokratik toplum diizenine aykin olacaktir™ (B, No:
2015/409, 25/6/2014, § 94).



12. Temel hak ve Bzgiirliiklere yOnelik bir miidahalenin demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygun kabul edilebilmesi igin zorunlu bir toplumsal ihtiyac
karsilamas: ve orantil olmasi gerekir. Mahkememizin igtibad: Anayasa’nin 13. maddesinde
ver alan “demokratik toplum diizeninin gereklerine avkirn olmama™ ve “Olgtitlik ilkesine
aykiry olmama™ kriterlerini bir bitiiniin pargalart olarak degerlendirmekte ve bu iki dlgi
arasinda siki bir iliski oldugunu kabul ermektedir. Anayasa Mahkemesi karatlarma gore
olefilitlitk, temel hak ve zgiirlliklerin simrlanma amaglari ile arag arasindaki iligkiyi vansiir.
“Olculilik denetimi, ulasilmak istenen amagtan yola ¢ikilarak bu amaca ulaglmak igin
secilen aracm denetlenmesidir,” Bu nedenle, sinirlamanim amac ile bu amaci gereeklestirmek
{zere bagvurulan ara¢ arasindaki iliskinin incelenmesi gerekmektedir (B. No: 2012/1051,
20/2/2014, § 84, B. No: 2013/409, 25/6/2014, § 97). (Bekir Coskun [GK], B. No
2014112151, 4/6/2015, §§ 53-55; Mehmet Ali Aydin [GK], AYM. E.2018/69, K.2018/47,
3/5/2018, § 15; AYM, E2017/130, K.2017/165, 29/11/2017. § 18).

13. “Orantihhk, bireyin bakkr ile kamunun menfaatieri veya miidahalenin amact
bagkalarimn haklarm korumak ise diger bireylerin hak ve menifaatleri arasinda adil bir
dengenin kurulmasina isaret etmektedir. Dengeleme sonucu miidahalede bulunulan bakkin
sahibine terazinin diger kefesinde bulunan kamu menfaati veya difer birevlerin menfaatine
nazaran agikga orantisiz bir kilfet yliklendiginin tespiti halinde orantiliik ilkesi ybniinden bir
sorunun varhindan soz cdilebilir. Kamu gliciinil kullanan organlarm toplantulara ve gisteri
yiritvlislerine mildahale ederken toplantt ve gosteri yirlvist dizenleme hakkinin
kullamimasmdan kaynaklanan yarardan daha agir basan, korunmast gereken bir menfaatin ve
kisiye viiklenen kiilfeti dengeleyici mekanizmalarin varlime somut olgulara dayanarak
ghstermeleri gerekir™ (Dilan Ogiiz Canan §§ 33, 36; sendika hakk: baglamunda bkz, Egitim
ve Bilim Emekgileri Sendikasi ve diferleri. § 74 ifade 6zgiirliigii baglaminda Bekir Coskun,
§§ 44, 47; Tansel Colasan, §§ 46, 49, 50; Yilmaz Giines ve Yusuf Karadag, § 39).

14. “Toplant: hakk: Gzerindeki smirlamamn kamu diizeninin korunmast gibi
demokratik bir toplumda zorlayvier bir toplumsal {htivacin kargilanmas: amacina yénelik ve
istisnai nitelikte olmasi gerekir. Miidahaleyi olugturan tedbirin zorunlu bir toplumsal ihtivaet
kargiladigiun kabul edilebilmesi igin amaca ulasmaya elverisli olmasi, basvurulabilecek en
son ¢are ve alinabilecek en hafif dnlem olarak kendisini gbstermesi gerekmektedir. Amaca
ulagmaya yardimc: olmayan veya ulagilmak istenen amaca nazaran bariz bir bigimde apir
olan bir midahalenin zoruniu bir toplumsal ihtiyac: karmladin sbylenemeyecektir™ (Dilan
Ogiiz Canan, § 32). Buna gbre “toplant ve gdsteri yiiriiyiisi diizenleme hakkina yapilan bir
mildzhale zorunlu hir toplumsal ihtivact kargilamivorsa ya da zorunlu bir toplumsal ibtivac
karsilamakla birlikte oranub dedilse demokraiik toplum diizeninin gereklerine uysun bir
miidahale olarak degerlendirilemez”™ (Yiimaz Gines ve Yusuf Karadas, § 40).

15. Mahkememiz igtihadina gore “bir kimsenin toplant: ve gbsteri viiriiviisis hakkr,
kattldig bir toplanh sirasinda yer ver piriilen giddet hareketleri sebebiyle otomatik olarak
ortadan kalkmaz. Bir kimse davramglaniyla siddet kullanma nivetini ortava koymams veva
kattldipy bir toplantida cerevan eden siddet hareketlerine istirak etmemis ise bu kiginin
Anayasa'mn 34. maddesinin alunda giivenceye alinmusg olan haklan kerunmaya devam eder.
Baniggll bir gdsteride bazy kimselerin bunu kdtiiye kullanarak giddete bagvurmalan, niyeti
bangeil olan bir toplantiva kaulanlarin toplanty hakkina midabalevi hakh kilmaz. Boyle
dusurlarda kolluk giilerinin toptan yasaklama yerine barisgtl toplantt yapanlarla siddete
bagvuranlart ayristirma Gdevi vardir. Kolluk, siddet hareketlerini engelleyecek Slgilii
tedbitler alarak bagkalannm haklanim giivenceye almalidir” (Ferhat Ustiindag, § 54: Yilmaz
Géines ve Yusuf Karadas, § 43). Kemu giiciinit kullanan organlarin toplantt hakkimn



kuffanilmasint engellemeleri durumunda onlardan beklenen *...ya siddetin toplantt ve gbsteri
yiirtlyfisiiniin tamamma bikim oldugunu kantlamalan ya da bakkina midabale ettikleri
bireylerin bizzat bu sidder olaylarina katldifint ispat etme yikumliligi altndadir. Bu
baglamda banggil bir toplantiya miidahale etmek igin genel ve mufilak bazi gerekgelere
dayanilmast yeterli kabul edilemez. Bir toplantimin bartsgil olmadi®) iddia edildigi takdirde
kimin ne sekilde siddet kullandidimin pSsterilmesi gerekir” (Ferhat Ustindag. § 56; Yimaz
Giines ve Yusuf Karadas, § 45).

16. Basvurucular eyleme katldilar ilg avrt tarih igin mazeretli sayimis, diger
tarihler bakimmdan ise basvurucular hafta sonu veya hafia i¢i mesal saati disinda eylemlere
katilmigtr. Isin flginei KESK in ¢afnsi fizerine yapilan eylemlerde ceza verilmemesinin ana
nedeni izinli sayilmayken, ceza verilen evlemlerin ise zaten mesai saati distnda yapikmasidir.
Sorugturma taporlarinda, disiplin cezasma iliskin kararlarda ve bu kararlara itiraz lizerine
verilen idari ve yargisal kararlarda mesai diy1 bu toplantilar nedeniyle kamu hizmetinin nasil
ve ne Slglide etkilendigi veya bireysel olarak bangl tavir veva davramsin kamu gorevlisi
olmamn gerektivdifii vakarla bapdagmachin ybnlnde hichbir apklama ve perekge
sunulmarmisgtir,

17. Kamu gorevlilerinin 15 saatleri dipinda anavasal haklan kollanirken diger
kigilerden farkh olarak bam symrlamalara tabi olmas: anlagilabilir olsa da bunun dar
yorumlanmas: gerckmektedir. Somut olaydaki gibi siirlamalarin genis yorumlanmas: kamu
girevlilerinin mesal saatleri diginda da anayasal bhaklarmun kullamlmas: izerinde caydinier
olumsuz etkilere neden olacaktr.

18. Basvuruculanin katidiklan toplantilann tarih ve verleri belli oldugu halde
bunlarin siddet igerikli eyleme dinigiip dOnligmedigi idari ve vargisal makamlarca agtk
sekilde gdsterilmemistir. Bu toplantilarin giddet icerikli toplantiva doniigtiadd dahi ortaya
konulmadan kategorik bir degterlendirmevle toplantilara, hem de mesai saati diginda kaulan
deviet memurlan cezalandinlmisty. Idari ve yargsal makamlar inceledikleri vakalar
bireysellestirmeden ve somutlastirmadan toptantilarin Gezi Parkt olaylan fle ilgili olmasindan
hareketle genel bir cezalandirma voluna gitmigtir. Halbuki, Gezi Parki olaylar kapsaminda
bulundugu degerlendirilen her toplant ve gosteri giddet igermemis, bunlara kaiilan herkes de
siddete bulagmamistir. Kisaca vurgulamak gerekirse hagvuruculara Gezi Parks stirecindeki
toplantt ve gdsteri viiriiviislerine katildikian gerekgesivie kategorik olarak disiplin cezas:
uygulanmgtir.

19. Idare ve dercce mahkemeleri bagvuruculann séz konusu toplantilar ile
yiriiyiigiin kanuna aykir hale gelmesinde herhangi bir relleri oldugunu kabul etmis degildir.
Bagvurucularin birer kamu gareviisi olduklar hilde kanunlara aykin oldugu degerlendirilen
s8z konusu toplantifara yalmzca kaiilmug olmalan, devlet memuru vakanna yakigmayvan
tutum ve davramgta bulunmak ya da hizmet disinda devlet memurumem itibar ve gliven
duygusunu  sarsacak nitelikte  davramglarda  bulunmak  olarak  dePerlendirilmis  ve
bagvurucular bu nedenle disiplin cezas: ile cezalandiriinustr.

20. “Banseid toplant ve gbsteri yirityiisiine kaulan ve bir gdsteride yasaklanmamis
davramiglarda bulunan kisilerin toplant hakk:, berhangi bir kinanabilir olaya kanismadiklan
sirece en hafif kabul edilecek cezamn dahi uygulenmamasim gerektirir. Zira bu tip
sorugturmalar veya eezalandirmalar caydine: etki dofurma potansiveli tasimaktadir” {Osman
Exbil, §§ 51, 71; Omer Faruk Akyiiz, § 60; Yiimaz Giines ve Yusuf Karadas, § 46). Toplant:
ve gosteri viirliyliglerine banggil olarak katilan, yasaklanmus davramglarda bulundugu
konusunda hakkinda bir tespit bulunmayan kamu gbrevlilerinin hafif de olsa bir cezaya



muhatap olmasimn demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun bir miidahale olarak
kabul edilemeyecegi Anayasa Mahkemesi tarafindan ifade edilmistir (Leyla Sezen, B, N
2016/15197,29/5/2019, § 37; Yilmaz Gines ve Yusuf Karadas, § 54).

21. Adana'da gerceklestiriten ve Gezi Parki olaylarimin  protesto  edildigi
toplantilarin bildirim yapiimamas) ve bariggil olmakian ¢tkmas: nedenivie kanuna aykers hile
geldifi derece mahkemelerince kabul edilmigtir. Bagvurucular bildirim yapmadan ve izin
almadan diizenlenen bu toplant ve gdsteri viriiyiisiine katilmislardir, Derece mahkemeleri bu
hususa dzellikle dikkat ¢ekmektedir Ancak Anayasanin 34. maddesinde toplanti ve gdsteri
yiiriiyfisii izin alma sartina baflanmannstir, Toplantt hakki bildirim usuliine baglanabilir ama
derhal tepki verilmesinin haklt oldufu durumlarda sadece bilditim yilkimlGlugine
uyulmamasi nedeniyle bangseil bir toplantiva yapilan miidahale toplanti hakkini orantisiz
olarak sinirlar (Ali Riza Ozer ve digerleri GK Neo. 2013/3924 6/1/2015 $S 121-2). Bununla
birlikte stz konusu toplantilara katlan bagvurucularin 2911 sayill Kanun'un 10. maddesi
uyarmca bildirim  yokGmidliklerinin  bulunup bulunmadigt  konusunda bir agiklamada
bulunulmadign gibi bu konuda basvuruculara bagka herhangi bir sekilde atfeditebilir bir
kusurdan da bahsedilmemisti.

22, Somut bagvuruyla ilgili toplantilarda bagvurucularm  siddet eylemleri
gergeklestirdifine ya da toplantinin banggil olmaktan ¢ikmasinda herhangi bir rollerinin
olduguna dair derece mahkemelerince bir degerlendirmede de bulunulmadigr goriilmekiedir.
Sadece. Adana Emniyet Midirligiinin Adana'daki bagvuru konusu olaylarla ilgili
raporunda, sz konusu eylemlerin bir anarsi ortarmi olusturarak Tirkiye Cumburiyeti
Hiik(imetini istifa etmesi igin zorlamava yBnelik eylemler seklinde degerfendirilmesi
hususuna da vurgu yapiidig anfastimaktadir. Diger taraflan, bu husus cezayt veren idare va
da derece mahkemeleri tarafindan tarngilmamig ve bu dogruituda herhangi bir somut olgn da
sunulmamisr. Son olarak Adana'da gerceklestirilen eylemlere katthmlat: nedeniyle
uygulanan disiplin cezalan ilgili olarak derece mahkemelerinin bagvurucularn yerine
getirdikleri kamu gérevinin niteligi de dikkate ahndipinda kamu hizmetinin ne sekilde
etkilenecegi de dahil olmak lizere bagka higbir gerckgelerinin bulunmadigs da goriilmektedir,

23. Sadece bildirim vapilmamas: gerekgesivie ve Gezi olaylanna atifla
bagvuruculann siddet igeren toplanulara katip, siddete bagvurdupu varsayimiyla
bagvuruculanin disiplin cezast almalanmn zorunlu bir toplumsal ihtivaca kargihk geldigi ilgili
ve yeterli bir gerekge ile gosterifmemigtir. Bu nedenle bagvuruculann toplant ve pisteri
hakkina yapilan mildahale demokratik tophun diizeni gereklerine uygun degildir.

24. Ispanya Anayasa Mahkemesi bir karaninda “yollarm demokratik toplumiarda
sadece araglann gegresi igin”™ olmadizm vurgulamist™  Yollar, sokaklar, caddeler ve
meydanlar cok eski donemlerden beri halkin bir araya gelip, konular fartigtigs, protesto ttigi,
yetkililere talep ve sikayetlerini tlettigi dogrudan demckrasinin uygulanmasina imkan veren
kadim mekén ve aianlardir. Bu gibi verlerde toplanmalanin gesitli gerekgelerle engefienmesi,
idari ve cezai yaptnmlara maruz birakilmas: yurttaslanin sivasi ve toplumsal siireglere
kathmlarm zorlagtrarak demokrasinin toplumsal anlamda vavginlasmasina ve hesap
verebilir bir yGnetim anfayigimin gelismesine zarar verecektir.

' Tolga §irin, AIHS VE IFADE OZzGORLOGU, SUC FE CEZ1 2017, Sayl - 12
http//www.tchd org.t/Uploadsfsuc_ve_ceza_files2017 | 2/Suc ve Ceza2017- 1_2.pdf s.51.



25, Yukandaki aciklamalar 1@inda basvurocular hakkimda uygulanan disiplin
cezalarimn zorunlu bir toplumsal ihtivac: kargiladigr ve demokratik bir toplumda gerekli
oldugunun ilgili ve yeterlt bir gerekgeyle ottaya konulamadigr, bu nedenle basvuru konusu
mildahalenin orantisiz oldugu ve bagvurucularin Anayasa'uin 34. maddesinde Gngdrillen
toplantt ve gosteri yiirliylisi diizenleme haklarmin thlaf edildigi sonucuna vanldigandan
¢ojzunluk karanna katdmak mimkin ofmamigur.

EK GEREKCE

26. Mahkememizin “L&lk Egitim ve Emefe Sayg Yiriyisi® véninden
bagvurucuiarin toplant ve gsteri vilrliyiisi diizenleme hakkimn ihlal edildigine katfmakia
birlikte bagvurucularin sendika Szglrligiiniin de ihlal edildigi yoniinde karar verilmesinin
gerekli oldugu diigtincesindeyim.

27. Bagvurucularin sbz konusu eyleminin sendikal faaliyet kapsaminda cldugu ve
bu nedenle ceza verilemeyecedi [stanbul 6. idare Mabkemesinin 31.10.2016 tarih
2076/1233E; “616/1965K sayih kararinda da belirtilmistir.

28. Bagvuruculann dye oldugu Egitim-is sendikasimn amaglan arasinda “Ulkede
vasayan herkesin gagdas, bilimsel, laik, demokratik, egit, parasiz ve nitelikli efitim hakin
olduBunu savummaya, bu hakkmn vasama gegirilmesi igin miicadele eder” de bulunmakiadir
(Egitim-I§ Sendika tizigl 3/b). Bagvuru konusu eylem ve etkinlikte bu sendikal amag
dogrultusunda diizenlenmistir. Sendikanin temel amaclanndan biri ile ilgili olarak toplant
diizenlemesi dofrudan sendikamn faaliyet alamiyla ilgilidir,

29, Amayasa'nm 51-54. maddelerinde diizenlenen sendikal hak ve Bzgorlikler,
benzer giivenceler getiren bagta Orgiitlenme Ozgiirligh Sozlesmesi ile Orgiitlenme ve Toplu
Pazarhk Hakk: Sozlesmesi olmak iwzere ilgili Uluslararast Cahisma Orgiii (JILO)
Sézlesmeleri ve Avrupa Sosyal Sarti ile tamamlanmgkiadir. Anayasamin  51-34.
maddelerinde diizenlenen sendikal hak ve Gzglrloklerin kapsamn vorumlamrken bu
belgelerde yer alan ve ilgili organlar tarafimdan vorumlanan giivencelerin de pdz 6niine
alinmas: gerekir.

30. ILO'nun Orgiitlenme Ozgiirliigli Komitesi kamuya agik toplantilar diizenlemeyi
sendika hakkmun Onemli bir unsuru olarak nitelendirmiy ve kamu gorevlilerinin
sendikalariun fiyelerinin gikarlan (izerinde dofrudan bir etkiye sahip olan daha genis
ekonomik ve sosyal politika sorunkan hakkindaki gdriiglerini, kamuva agik olarak ifade etme
imkaruma sahip elmalart gerektifine dikkat gekmistir.?

31. AIHM, EGITIM-SEN iivesi fretmenlere KESK'in cagnistna  uyarak,
parlamentoda tarti;iimakta olan kamu ybnetimi kanun tasansimi protesto etmek {izere
diizenlenen bir giinliik ulusal eyleme katilmalari nedenivle bir giin gdreve geimedikleri igin
uyarma cezast verilmesinin, ber ne kadar bu ceza ok kiigiik olsa da, sendika iiyelerinin
cikarlarim korumak igin megru grev ya da eylem giinferine kaulmaktan vazgegirecek bir
nitelik tastdift ve miidahalenin acil bir sosyal ihtiyaca karsihk gelmedigi ve bu nedenle
demokratik bir toplumda gerekli olmadifii senucuna varmustir (Kaya ve Seyhan/Tiirkive, B.
No: 30946/14,15/09/2009, §§ 30-31).

2 ILO Orgiitlenme Orgiirlipi Kararlar Derlemesi, 2018, 5.49, para.246.



32. Sendikalar Anayasa ve Xanunlara aykirt olmayan berhangl bir amac:
gergeklestirmek igin faaliyet yapmakta serbesttirler. Somut bagvuruya konu toplantinin dar
antamiyla sendika Gyelerinin ekonomik ve sosyal menfaatleriyle dogrudan ilgili olmadifn
sdvlenebilirse de bir egitit sendikasmin tiziigindeki amagtar dogrultusunda “laik ve gagdas
egitimi™ savunmasi ve {ilkedeki egitim politikalarmu elestirmesi ve bu konudaki diistincelerini
topluma ve devlete iletmesi salt pofitik vdnii afw basan bir amag¢ olarak
degerlendiritmemelidir. Sendika fiyesi &gretmenlerin egitim pelitikalanmn nasif olmas:
gerektigi konusundaki diigiincelerinin benimsenip benimsenmemesi onlarin ckonomik ve
sosyal gikarlarim dolayl da olsa etkileme potansiyeline sahiptir.

33. Kalds ki, bagvuru dilekgesinde toplantmin “Szellestirmelere, taseronlastirmaya,
is kazalanina dikkat gekmek ve Yatafan'da o esnada devam etmekte olan dzellegtirme kargit
evlemtbere destek vermek amaciyla” yapildigs da ifade ediimistir. Toplantimin bir boyutunu
olugturan “emegie sayg:” ibaresi de sendika iiyesi Bfretmenlerin emeklerine sayg
duyulmasim isteme taleplerini igermektedir. Bunun sendika fiyelerinin dogrudan ekonomik
ve sosyal ¢ikarlaniyla ilgili oldugu kuskusuzdur.

34. Belirttigim gerekgelerle, “Laik Egitim ve Emege Sayg Yiriiylis™ ybniinden
verilen bagvurucularm toplant ve gosteri yiriyiigii dizenleme hakkinin ihlal edilmesinin
yamr sira Anayasa'nm 51, maddesinde giivence altina alinan sendika haklanmn da ihial
edildigi diisiincesindeyim.

Uye
Engin YILDIRIM



Bagvurn Numaras: :2017/15845
Karar Tarihi 121712021

KARSIOY GEREKCESI

2017/15845 nolu bagvuruda azinhikta kalan iiye Sayin M.Emin Kuz'un kars: oyunda
yazmis oldugiu gerekgelerie gogunluk giriigiine kattlmadim.

Uye
Hicabi DURSUN



Bagvuru Numaras: : 2017/15845
Karar Tarihi 1 21/1/2021

KARSIOY GEREKCESI

Bagvuruculann toplanti ve posteri viiriviislerine kahlmalanindan dolayi disiplin
cezasiyla cezalandinlmalan fizerine agtiklan iptal davalanmin reddedilmesi sebebiyle
yaptiklart bagvurularda, Anayasanin 34. maddesinde teminat altina ahinan temel hakkin thlal
edilmedigine karar verilmistir.

Kararn gerekgesinde; kamu gorevlisi olan bagvurucular hakkindaki idari islemlerde
ve bunlarin iptali talebivle agilan davalarda verilen red kararlarinda. bagvurucularin
katildsklars toplantdar ipin bildirim vitkimliliklerinin olup olmadifn konusunda agiklamada
bulunulmadig gihi bagvuruculara -kamu gorevlisi statiileri dikkate alhindiginda dahi- bagka
herhangi bir sekilde affedilebilir bir kusurdan da bahseditmedigi, dolayisivla sz konousu
sebeplerle disiplin cezast verilmesinin, kamu gbrevinden kaynaklanan yikiimldliklere aykm
hareket edildigi konusunda ilgili ve yeterli bir gerekge thtiva ettifinden bahsedilemeyecedi,
bununia birlikte bagvuru konusu toplantilarda siddet olaylanmo yasanmasina ve toplantilarm
barige1] niteligini kavbetmesine ragmen, bagvuruculanin yalmizea kendilerinin herhangi bir
siddet eylemine kanmgmadikianm ve olaylara katkidanmn  bulunmadifimi  belirtmekle
yetindikleri, buna karsiik deviete sadakat viklimliiligtine avkin olarak degerlendirilen
gorlintiiyii engellemek adina imkénlan dahilinde hareket ettiklerine dair bir apklama
vapmadikiari veya bu ydnde bir bilgi vermedikleri dikkate almdifinda. uygulanan disiplin
cezalarnm zorunlu bir sosyal ihtivact karsilamadigimdan bahsedilemeyecegi belirtilmistir.

Cogunlugun gerekcesinde demokratik toplum dizeninin gereklerine uygunluk
bakimindan ifade edilen ilkeler isabetli olmakla birlikte, “Hkelerin Olaya Uygulanmasi™
bash®1 altinda vapilan deferlendirmeler ve ulagilan sonug by ilkelerle ve AIHM ile
Mahkememizin konuya iligkin verlesik igtihadiyla bagdasmamaktadir.

Mahkememizin birgok kararinda; toplanti ve gosteri viirliyiislerine bansqil ofarak
katilan ve yasaklanimg davransslarda bulundugu konusunda bir tespit bulunmayan kamu
gbrevlilerinin hafif de olsa cezaya muhatap olmasinin demokratik toplum déizeninin
gereklerine uygun olmadima hiikmedilmigtir {6mn. olarak bkz. Yimar Giines ve Yusuf
Karadag, B. No: 2015/10676, 26/12/2018. § 54: Leyla Sezer, B. No: 2016/15197, 29/5/2019,
§37).

Bagvuru ile ilgili olayda bagvurucular, kanuna aykin gdsterive donismesinde
herhangi bir rolleri oldugu tespit edilmemis toplantilara, yalmzea katitmig olmalar sebebiyle
disiptin cezasi ile cezalandirnimistir.

Amlan idarl iglemlerde ve derece mahkemelerinin red kararlannda, séz konusu
toplanti ve yiriiyislerin Sneeden  bildirim yapilmamas: ve barisgil olmakian ¢ikmas
sebebiyle kanuna aykirn hdle geldigi kabul edilmisse de, gofunluk tarafindan da kabul
edildigi {izere. bagvurucularm 2911 sayih Kanunun 10. maddesine géire bildirim
vitkiimliilizklerinin bulunup bulunmadi@ konusunda bir agiklama yapilmadiz gibi bu konuda
basvuruculara bir kusur da atfedilmemistir. Aynca bagvuruculann bu toplantlarda giddet
evlemleri gergeklestirdigine veva toplantinin  bansgil olmakwan c¢ikmasinda  rollerinin
olduguna dair bir degerlendirmede de bulunulmamistir.



flgiti emnivet mildiiciginin mezkar olaylarla ilgili raporunda, bu eylemlerin
hitkGmeti istifaya zorlamak igin gergekiestirildiginin befirtilmesine ragmen, bu husus bagvuru
konusu cezalarni veren idare ile iptal davalammi karara baglayan derece mahkemeleri
tarafindan tartistimadifs gibi bu iddianin, kamu géreviisi olan basvurucularin devlete sadakat
viikiimlilliikleri kapsaminda degerlendiriimesini gerektirecek somut olgular da onaya
konulmamigtir. Bu itibarla, basvurucularden, amlan yikimldlige aykin olarak
degerlendirilen goriintityli engellemek adina imkénlari dahilinde hareket ettiklerine dair bir
agtklama yapmalarmn ve bilgl vermelerinin beklenmesi isabetli degildir.

Netice itibariyle derece mahkemelerinin kararlarinda, bagvurucularn gbrevieri de
dikkate ahndiginda, basvuru konusu disiplin cezalarina iligkin olarak kamu hizmetinin nastl
etkilendigi de dahil olmak tizere herbangi bir gerekgeve ver verilmemiy ve bagvurucular
hakkinda uygulanan disiplin cezalannin zorunlu bir toplumsal thtivac: karsiladin ve
demokratik bir toplumda gerekli oldugu ilgili ve veterli bir gerekgeyle ortaya konulamamigtir.

Nitekim aym giin goriigiilen benzer bir bagvuruda, vukanda belirtilen nedenlerle.
ayni durumdaki baska bagvurucularin mezkdr haklarmm ihlal edildigine karar veriimigtir
(Yasin Agin ve digerleri [GK], B. No: 2017/32534, 21/1/2021).

Bu sebeplerle bagvurucularin, Anayasamn 34. maddesinde teminat aluna aliman
temet haklannin iblal edildigine karar veriltmesi gerektidi diigiincesiyle, ihlal olmadi&
yinindeki ¢oguniuk kararina katimiyorum.

Cve
M. Emin KUZ
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KARSIOY GEREKCESI

1. Kamu gdrevlisi olarak ¢aligan bagvurucularm  kanuna  aykim  oldugu
degerlendirilen toplantlara katilmalann nedeniyle disiplin cezasiyla cezalandinlmalarinin
toplant1 ve gbsteri yilriiviigil dilzenleme hakkim ihlal ettifi iddiasiyla yapilan bagvuruda,
basvurucular hakkinda verilen disiplin cezast seklindeki bagvuru konusu miidzhalelerin
demokratik toplum déizeninin gereklerine aykin clmadina ve basvuruculann toplant ve
gisteri yiirliviigii diizenleme haklarinm ihlal edilmedigine hilkkmedilen g¢ofunluk kararina
katiimamaktayim.

2. Adana ilindeki farkh ilgelerde memur olarak c¢ahsan bagvuruculann kamu
gorevlileri sendikalarina dye olduklan goriilmekie olup, Gye olduklant sendikalarin bagh
oldugu Kamu Emekgileri Sendikalar Konfederasyonu (KESK) nun aldig bir dizi eylem ve
etkinlik karar baglanunda, bagvuorucular XESK'in gagnst fizerine Gezi Park: olaylarinda
yagananlar protesto etmek amaciyla 4/6/2013 ve 23/6/2013 tarihleri arasinda belli giinlerde
Adana il merkezinde yaplan toplantilara katnlmiglardir. Haklarinda agilan  disiplin
sorusturmalarinda basvuruculara 657 sayili Kanun'un 125. maddesinin (A} bendinin (¢} ak
bendi uyaninca devlet memuru vakarnna yakismayan {utum ve davramsta bulunmaktan
uyarma cezast verilmistir.

3. Verilen disiplin cezalanyla ilgili aqifan davalarda derece mahkemelerince
basvurucularin evlemlerine uygun disiplin cezasi ile cezalandinidiklart dava konusu
islemlerde cezamin niteligi de dikkate alindiginda hukuka aykiilik elmadigma karar veritmesi
lizerine yapilan bireysel bagvuruda bagvurucular, siddete basvurmadan bansgil bir sekilde
kat:ddhklars toplantt ve yiriiyisler nedeniyle kendilerine disiplin cezasi verilmesinin toplantt
ve gbsteri yiirlivisil dizenleme haklarin ihial ettigini ileri srmiislerdir.

4.  Anayasa Mahkemesi gogunluk kararinda ise kamu gérevlilerinin statfilerinden
kaynaklanan yikiimliifiikleri on plana ¢ikardarak yapdan incelemede basvurucularm
Anayasa'min 34, maddesinde giivence altina ahinan toplanh ve gosteri yirlylst diizenleme
haklarinin ihlal edilmedigine karar verilmigtir.

. 5. Cofunluk kararinda Adana'da gergeklestirilen ve Gezi Parks olaylanimin protesto
edildigi bagvuru kenusu toplantilar baglamindaki ihlal iddialart incelenitken bagvuruculann
genele samil olacak sekilde afir siddet olaylarmmn yasandigi toplantlara kattimalartnin kamu
gbreviisi olmalarmdan kaynaklanan yiikiimliliklerine aykin davranmalanina sebebiyet
verdifii gerekgesine dayamimistir.

6.  Mahkememiz ¢ogunluk kararina gire;

“Bu baglamda bagvury konusu toplantilara bariscil olarak katiimakla ioplantt hakk
simirlart icinde hareket entikleri aqk olmasing rugmen bagvurucularn disiplin hukuky
kapsaminda kamu géreviisi olmalarndan kaynaklanan yiakamliliklerine aykirt davrandiklort
yoniindeki  kabuldern ayrilmayr  gerektivecek  bir apiklama  yapmadiklar: ya da  bilgi
vermedikleri de dikkate olmdigmda haklormda uygulanan disiplin cezalurmn zorunls bir
sosyal ihtivaci karsdamodigimdan bahsedilemeyvecegi sunucuna wlagiimistir,



Hgili mevzuatta dngérilen en kafif disiplin cezasi olan ayarma  geklindeki
miidahalenin kamu diizeninin korunmas: megru amacwg ylasimasi yontinden basvuruculorm
toplunti haklorina  adil  olmayan  bir  kilfer  yikledigi ve orantisiz oldugundan  da
bahsedilemevecedi  degerlendirilmigtiv.  Dolavisnyla  yerkili  oforitelerin,  bagwurucalarm
toplants ve gosteri yiribuigii diizenleme haklari ile komu gareviilerinin deviete sadakat
vikimliliginden  kaynoklanan  gereklilikler arastnda  adil  bir  denge  kurdukiar:
arnfagiimaktadr.™ (§§ 78-79).

7. Bu yaklapim kamu gorevlilerinin bu gibi toplanti ve gdsteri yirliytisiine
katlmalart nedeniyle cezalandiilmalarimin demokratik toplum diizeninde nicin gerekli
oldugunun kamu makamlarmca ortaya konulmas: noktasinda asin kisitlayie niteliktedir. Bu
bicimdeki bir yaklagim kamu goreviilerinin toplanti ve g8steri viriylisii haklanm
kullanmalar baglaminda Anayasa hitkiimleri ve verlesik ictihatla da uyumlu degildir.

8. Copunluk karaninda bu baglamda su degerlendirmeye de yer verilmigtir;

“Bagvuruculor bireysel bagvuru formlarinda yolmzea toplantilardy vasanan siddet
olaylarma kendilerinin karigmadiklarom belirtmis, bunpnla birlikte sidder olaylarimn -gerek
hagvurucularin katiddigi Adana ilindeki toplannlar (bkz. §§ 20, 235 gerekse wlke genelinde
aywt amagla gercekicsiiviten eviemler (bhz. §§ 13-14) dikkate afindifinda- siiregelen bir
sekilde devam ettigi istisnai bir bigimde agikpa engdrilebiliv olmasma ragmen kamu
goreviisi statilerinden kaynaklanun yikimmbilaklerine aykar bir govimii ortaya gikmamas
ading, toplantn terk enmek veva bagka sekillerde imkdnlart déhilinde hareket ettiklerine dair
bir agrklama yopmamig. bu yimde bir bilgi vermemislerdir.” (§ 77).

9. Anayasa Mahkemesi bugiine kadar toplanti ve gBsteri virliviist fle ilgili
bireysel bagvurularda bu bigimdeki bir yaklasim igerisinde olmamishir. Anayasa Mahkemesi
bu baglamda yapilan bagvurularda sadece somut basvurudaki olgulardan harcketle ve
bagvurucularin giddet olaylarina kaibp katiimamasint esas alarak hak ihiali clup olmadigina
karar vermeye Ozen glstermigtir.

10. Hatta giddet olaylarmin yofur bicimde yagancdidi Gezi olaylanm ile ilgili
bagvurularda bile Anayasa Mahkemesi Gezi olavlan ile lgili bir deferlendirme yapmayip
genel olarak sadece su sekildeki bir paragrafa kararlarmda yer vermekiedi: “Gezi Purk:
olaylarimin niteligi ve baglatdma amactna iligkin kamuoyunda yogun 1artismalar yasanmgtir,
Olaviarn cevreci bir saikle bagladi@im. bireylerin yagadiklart gevreve iliskin korariom
kendilerine sorulmasi talebini ortaya koyduklarim ifade edenler oldugy gibi verleri
deigtirilen agaglarmn bahane olarak kullamidigan, hareketin ikiidara kary yurt digt desteklf
bir kalkigma oldugunu belivtenfer ve polisin sert midahalesini Baghakanhk bincsn ele
gegirilmeye galisilmasi, kamy ve ozel kigilerin maflarina zarar verilmesi nedeniyle mesru
gorenler de meveuttur” (Ofulcan Biyiikkalkan ve digerleri, B. No: 2014/17226, 107172018, §
).

11. Cogunluk karanndaki yaklagim Anayasa Mahkemesi'nin bugine kadarki
igtihadindan farkl: bir nitelik tayimakiade. Bu yaklagimin kabulii kamu gérevlilerinin sadakat
ylkiimliliging agin kisitlayicr bir hale donistiirmektedic. Zira, bireysel basvuruyz konu
olayda bagvuruculara atfedilebilecek nitelikte herhangi bir siddet olayina tegvik veya kaulma
konulaninda bir kast veva Kusur ortaya konulamamasina rapmen kamu gorevlisi olan
bagvuruculara disiplin cezast verilmekle bu kisilerin toplanti ve gsteri yliriyiisine katilma -
haklars ihlal edilmis olmaktadir. Esasinda bu kararda da Anayasa Mahkemesi ¢ogiunlufu bu



vaklagimla hareket ederek *bagvuru konusu toplantilara barisgil olarak katdmakla toplant:
hakk: simrlar iginde hareket ettikieri agik olmasma ragmen™ (§ 78) seklindeki ifadelerle bu
yonii ile bagvurucularin eylemlerinde bir sorun olmadifam da teslim etmistir.

12. Bununla birlikte ¢oZunluk karaninda, sadece toplantilarda yasanan siddet
olaylanna kendilerinin karigmadiklann olgusunun  veterli kabul edilmeyip agir siddet
olaylannin yaganmasi nedeniyte kamu géreviisi statiilerinden kaynaklanan yiik@imlilitklerine
aykirt bir giiriinti ortaya pikmamas: adima. toplantry) terk etmek veya baska sekillerde
imkanlan dahilinde hareket ettiklerine dair bir aciklama yapmarms, bu y6nde bir bilgi
vermemis olmalarindan hareketle basvurucularin toplanu ve gdstert yiiriiysii diizenleme
haklanmn ihlal edilmedigine deBiniimis olmasi yeni bir dederlendirmedir (§ 77). Ancak
toplant ve gosteri yilriyiistinde kamu gdrevlisi olan katlimeilardan bu bigimdeki bir gdrev/
sadakat beklemenin kamu gdrevlilerinin sorumlutugunu ve dolayisivla yiikiimliligtni
oldukga fakli bir boyuta tasimakta oldugu gdze qarpmakiadir.

13. Mahkememiz gofunluk kararinda benimsenen vaklasim, toplanti ve pbsteri
ylriiylisiine katilan bir kamu goreviisinin foplantimin siddete evrildigi durumda kendisi
siddete bulagmasa dahi sirf bu toplantiya katilmis olmasim disiplin cezas: verilmesi igin
yeterli kabul etmektedir. Oysa baglangicinda siddetin séz konusu olmadi@y, sonradan siddete
evrilen bir toplantida sicf toplantinin siddete déniismesi nedeniyle siddete yonelmeyip bans¢il
konumda kaimis olsalar bile bu bigimdeki bir toplanti veya gbsteri vilrliviigiine katilmis olan
kamu gérevlilerine sorumiuluk  vitklenmesi demokratik toplum dizeninin gerekleri ile
bagdasmamaktadir,

14, Aksi durumda Anavasa’da Kkendilerine sendika hakky tamnmis olan kamu
ghrevlilerinin  sendikanin  ¢agns1 tzerine bir toplantiya katlmasmi, basvurucularin
sorumlulugu olmadigs halde bu toplantiun siddete bulagsmasimi basvurucular agisindan
cezalandiran bir yaklagm benimsenmis olacaktr. Bu yaklagmmin kabuli ise kamu
gorevlilerinin Anayasa’da glivence altina alinan toplant ve g8steri yiiriiyiisi diizenleme
hakkim kullanilamaz hale sokmaktadir. Coguniuk kararindaki bu vaklasim memurlarin itibar
ve piliven duygusunu sarsacak davramslardan kagimma vitkiimliiligiing de oldukea farkh bir
boyuta tagiyarak bu kisilerin sendika ve toplant ve gosteri yiirliviisiine kattlna haklarina
demokratik toplum dizeninin gercklerivle wyumiu olmayan bir miidabaleye imkan
saglamaktadir.

15. Bu durum Anayasa Mahkemesinin verlesik i¢tihadivia da geligmektedir,
Nitekim Anayasa Mahkemesi, yiirllyiis ve basm agiklamast ortamnda bir terdr Sreiith Hderind
dviicll mahiyette sloganfar atilmis olmasi gibi genel bir gerekgenin Ogretmen olan
bagvurucularm bansoil toplant hakkmm kullanimma miidahale etmek igin veterli kabul
edilemeyecegini, barigeil toplanti ve gdsteri yiirfiylisiine kanlan ve yasaklanmms davramslarda
butunmayan bagvuruculann herhangi bir kimanabilir olaya kangmadiklar: durumda kiigiik de
olsa bir cezaya muhatap olmamalan perektigini belimistir (Yimaz Gines ve Yusuf
Karadag, B. Wo: 2015/10676, 26/12/2018. § 54). Bir difer kararda ise barigqil toplant ve
pOsteri virliylisiine kablan, vasaklanmig davramslarda bulundugu konusunda hakkinda bir
tespit bulunmayan deviet memuru olan basvurucunun hafif de olsa bir cezaya muhatap
olmamas: gerektigini ifade ermektedir (Leyla Sezen, B. No: 2016/15197, 29/5/2019, § 37).

6. Bir bagka kararda ise valilikoe yasaklanan bir verde basin agiklamasina
katildiklar: gerekgesiyie idari para cezasi ile cezalandinlan kamu gorevlilerinin yapmus
oldugu bireysel basvuruda Anayasa Mahkemesince polis tmanskiarinda ve Hikimlik



kararinda basvurucularin vaptiklan basin agiklamas: nedeniyle kamu ditzeninin bozuiduguna
veya bozulma tehlikesi ortaya gtkngma iliskin somut bir baglantt ortaya konulmadifina
dikkat gekilerck, barisqil toplantt ve gdsteri yirlylisiine katilan  bu kigilere kinanabilir bir
olava kangmadiklar stirece en hafif kabul edilecek cezanin dahi vygulanmamast gerektigine
isaret edilmistir. Buradan bareketle de idari para cezas: verilmesi nedeniyle basvurucularin
toplant ve gosteri yiirilyiisii diizenleme hakkma yapilan miidahalenin, demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygun bir miidahale olarak  degerlendirilemeyecegt  kanaatine
ulasilrmistir (Bkz.: Belkis Yurtsever ve Yilmaz Yidiz, B. No: 2016710400, 23/6/2019, §§
44-46).

17. Zita Anayasa Mahkemesinin yerlesik i¢tihadna gbre yapilan bireysel
bagvurulardaki incelemede toplanma hakkinin barige! niteligi genel olarak bir biltiin halinde
degerlendirilerek ortaya konulmalidir. Anayasa Mahkemesine gore toplanti veya ghisteri
yiiriiyiisline katilanfarm bir kismimin giddete bagvurmalar digerleri agisindan bu hakka
midabaleyi megru kilmamakeadir (4i Riza Ozer ve digerferi [GK]. B. No: 2013/3924,

6/1/2015, § 119).

18. Dolayistyla ¢opunluk karannda, Anayasa Mahkemesinin bugime kadarki
yaklasimindan farkh bigimde, s5z konusu yiirliyiisiin kanuna aykin bale gelmesinde herhangi
bir rolleri ve sorumlufugu oldufu ortaya konulmaksizin bagvurucularin kamu gorevlisi
olduklan halde kanunfara aykin oldupu degerlendirilen hahse konu yiriyiise sadece katilmg
olmalan, devlet memuru vakarina yakigmayan tutum ve davranista bulunmak va da hizmet
diginda devlet memurunun iiibar ve giiven duygusunu sarsacak nitelikte davramslarda
bulunmak olarak degerlendiriimigtir.

19. Cysa boéyle bir durumda basvurucularin bu bigimdeki disiplin cezasiyla
cezalandinlabilmesi nokiasinda hahse konu eviemin basvurucularin memuriyst durumunu ne
sckilde etkilediginin de ortaya konulmast gerekmektedir. Bunuala birlikte bu bireyvsel
basvuruya konu yargi kararlarinda derece mahkemeteri bagvuruculann disiplin cezasma konu
eyleminin kamu bizmetini ne bigimde olumsuz yonde etkiledigini ve dolayisiyla kamu
kurumunun veya devlet memurunun saygmifina ve givenilisligine nasil zarar verdigini
somut bigimde ortaya koyamamnsiardir. Iste bu nedenle bagvuruculara verilen disiplin
cezalarmimn demokratik bir toeplumda neden gerekli oldugunun ilgili ve veterli bir gerekgeyle
ortaya konulamadig sonucuna ulagmak gerekmeltedir,

20. Yukanda siralanan nedenlerle bagvurucular hakkinda verilen disiplin cezasi
seklindeki bagvuru konusu mildahatelerin demokratik topium diizeninin gereklerine aykim
oldupu ve bagvuruculann Anayasa’mn 34, maddesinde giivence altina alinan toplanti ve
ghstert yiirlyiisti dizenfeme baklanmn ihlaline sebebiyet verdigi dilslincesinde oldugum igin
¢ofuniugun aksi vondek] kanaatine katilramaktayim.

Uye
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