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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, atanma talebinin reddine iliskin igleme kargt agilan davanin siire agim
gerekgesiyle reddedilmesi nedeniyle mahkemeye erisim hakkinmn ihlal edildigi iddiasina

iligkindir.

II. BASVURU SURECH

2. Bagvuru 23/11/2018 tarihinde yapilmagtir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden

sonra Komisyona sunulmustur.



4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bélim tarafindan
yapilmasina karar verilmistit.

5. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi igin Adalet Bakanhiina gonderilmistir.

6. Ikinci Bolim tarafindan 21/10/2020 tarihinde yapilan toplantida, niteligi
itibartyla Genel Kurul tarafindan karara baplanmasi gerekli goriildiiginden bagvurunun
Anayasa Mahkemesi lgtiizigii'niin (fgtizik) 28. maddesinin (3) numaral fikrasi uyannca
Genel Kurula sevkine karar verilmigtir,

IIl. OLAY VE OLGULAR

7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yargi Ag Biligim
Sistemi (UYAP) aracihfnyla erigilen bilgi ve belgeler gercevesinde ilgili olaylar 8zetle
soyledir:

A. Bagvuruya Konu idari ve Yargial Siireg

8. Bagvurucu 21/6/2011 tarihinde Cahigma ve Sosyal Gilvenlik Bakanhginda
(Idare) is mifettisi yardimeis: olarak galigmaya baglamgtir. Yardimeilikta gegirmesi gereken
¢ yibk sireyi tamamladiktan sonra 15/10/2014 tarihinde is milfettisi yardimeilan icin
diizenlenen yeterlilik smavinin yazih kismina katlmigtir. S6z konusu smavda bagarih
olmasinin ardindan 30/10/2014 tarihinde yeterlilik s6zIii sinavina katilmig ve bu sinavda da
basanli olarak 31/10/2014 tarihinde iy milfettisi olmaya hak kazanmigtir.

9. Bagvurucu, ig miifettisi olmay: hak etmesine ragmen ii¢ yil boyunca atamasinin
yapilmamasi {izerine 1/11/2017 tarihinde ldareye bagvurarak i miifettisi olarak atamasinin
yaptimasini, miifettiglige hak kazandi tarihten itibaren yoksun kaldifn 6zlik ve mali
haklarimin §denmesini talep etmistir. Idare bu bagvuruya 10/11/2017 tarihli islem ile cevap
vermistir. idarenin cevabinn ilgili kismi su sekildedir:

"Bakanhgne Is Mifettisi Yardmearmn Iy Mufertisi kadrolarina atamalaring dair
islemler, 31/10/2012 tarihli ve 28453 sayil Resmi Gazete'de yayimianan Caliyma ve Sosyal
Gitvenlik Bakanhiga Is Tefiiy Kurulu Yonemmeligine gore gerceklegtirilmekie olup, soz konusu
Yonetmelik hikimlerine gére yeterlilik smavinda bagar: gosteren Iy Mifettisi Yardumedan
ie ilgili olarak atama siregleri devam etmektedir. Atama sireglerinin tamamlanmasing
miiteakip, ilgililer bilgilendirilecektir."

10. Bagvurucu, Idarenin anilan cevabim 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayih Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 10. maddesi kapsaminda kesin cevap olarak kabul etmeyip
kesin cevabi beklemistir. Idareye bagvurdugu 1/11/2017 tarihinden itibaren alt ay iginde
Idare tarafindan yeni bir cevap verilmemesi {izerine bagvurucu 13/6/2018 tarihinde
1071172017 tarihli iglemin iptali ve miifettislige hak kazandif tarihten itibaren yoksun kaldiga
ozlitk ve mali haklarimn ddenmesi istemiyle dava agmigtir.

11. Ankara 10. Idare Mahkemesi (Mahkeme) 20/6/2018 tarihinde davay1 siire agimi
yoniinden reddetmigtir. Kararin gerekgesinde 2577 sayih Kanun'un 10. maddesine gore
ilgililerin haklaninda idari davaya konu edilebilecek bir iglemin tesis edilmesi igin idareye
bagvurmalar halinde idarece altmig giin icinde cevap verilmemesi durumunda istegin
reddedilmis sayilacags ve bu tarihten itibaren dava agma siiresi iginde idari dava agabilecegi



belirtilmig, verilen cevabin kesin olmamasi halinde ise ilgilinin bu cevabi talebin reddi
sayarak dava agma siiresi iginde bunu dava konusu edebilece§i gibi idarenin kesin cevabim
da beklevebilecei ancak bekleme siiresinin bagvuru tarihinden itibaren alti ay1 gegemeyecegi
ifade edilmigtir. Mahkemeye gore cevabin kesin olmadigy héllerde ilgililere bu cevabi talebin
reddi olarak kabul edip buna kargt altmg giinlitk siresi iginde dava agma ve kesin cevab
bekleme hususunda segimlik hak taminmmgtir. Bununla birlikte kesin cevabi bekleme
segeneginin tercih edildigi hallerde davanin her halitkarda idareye bagvuru tarihinden itibaren
alti ay iginde agilmasi gerekece§i vurgulanmugtir. Somut olayda ise 1/11/2017 tarihinde
Idareye miiracaatta bulunan bagvurucu alt: aylik siirenin doldugu 1/5/2018 tarihinden sonra
13/6/2018 tarihinde dava agmistir. Mahkeme, Idareye bagvuru tarihinden itibaren alti ay
iginde agilmayan davay siiresinde kabul etmemigtir.

12. Bagvurucu 17/7/2018 tarihinde istinaf yoluna bagvurmugtur. istinaf dilekgesinde
ozetle 2577 sayili Kanun'un 10. maddesinin Mahkemece yanhs uygulandigini, bekleme siiresi
bittikten sonra dava agma siiresinin baglayacagim, Mahkeme tarafindan ise bekleme siiresi
iginde dava agilmasi gerektifi yorumunun yapildigim ve bekleme siresi ile dava agma
siiresinin aynmimin yapilmadigin ifade etmigtir. Istinaf dilekgesinde bagvurucu; Damstay
ictihadinin da altmig giinliik dava agma siiresinin alti ayhk bekleme siiresinden sonra
islemeye baglayacagi yoniinde oldugunu belirterek dilekgesine Damgstay Sekizinci ve
Oniiglincil Dairelerine ait 2000 ve 2007 yillaninda verilmig iki kararin (s6z konusu kararlar
icin bkz. §§ 20, 21) fotokopisini, aynca kendi gorilglinii destekleyen doktrin gdriigiinii de
eklemistir.

13. Ankara Bélge Idare Mahkemesi 1. idari Dava Dairesinin (Istinaf Dairesi)
27/9/2018 tarihli karanyla bagvurucunun istinaf talebi reddedilerek mahkeme karan
onanmigtir.

14. Nihai karar bagvurucuya 31/10/2018 tarihinde teblig edilmigtir.
15. Bagvurucu 23/11/2018 tarihinde bireysel hagvuruda bulunmugtur.
B. Bagvurucuyla Aym Durumdaki E.Y.ye ligkin Siireg

16. Bagvurucu 9/8/2019 tarihli dilekgesiyle ilave agiklamalarda bulunmustur, Buna
gore bagvurucu ile ayni durumda olan E.Y. i miifettisi olmay1 hak etmesine ragmen iki yil
boyunca atamasinin yapilmamast iizerine 2/11/2017 tarihinde Idareye bagvurarak is mifettisi
olarak atamasmin yapilmasini talep etmistir. Idare bu bagvuruya 10/11/2017 tarihli iglem
(bagvurucu ile ilgili aynt tarihli iglem) ile cevap vermistir. Islemin igerigi yukanda belirtilen
bagvurucu ile ilgili iglemle aymdir (bkz. § 9). E.Y. de -bagvurucu gibi- verilen cevabi 2577
sayth Kanun'un 10. maddesi kapsaminda kesin cevap olarak kabul etmemis ve Idarenin kesin
cevabini beklemigtir. Idarenin cevabinin idareye bagvuru tarihinden itibaren alti ay icinde
gelmemesi Gzerine alt1 aylik siirenin doldugu 2/5/2018 tarihinden sonra 11/5/2018 tarihinde
Ankara 14. Idare Mahkemesinde iptal davasi agmistir. Ankara 14. idare Mahkemesi davayi
siiresinde kabul ederek 22/10/2018 tarihinde dava konusu islemin iptaline karar vermigtir.
Istinaf Dairesi 13/2/2019 tarihinde Ankara 14. idare Mahkemesinin Kkararimi kesin olarak
onamigtir.

C. Bagvurucuyla ligili Bireysel Bagvurudan Sonraki Gelismeler

I7. Bagvurucu 11/5/2020 tarihinde ek bir dilek¢e daha sunmugtur. Bu dilekgeye
gdre bagvurucu 30/10/2018 tarihinde Idareye tekrar bagvurmak suretiyle is miifettigi olarak



atamasinin yapilmasim ve mifettiglie hak kazandigi tarihten itibaren yoksun kaldig 6zlik
ve mali haklarimn Sdenmesini talep etmistir. Bagvurusunun 1/11/2018 tarihinde Idarece
reddedilmesi (izerine bu iglem ile bu islemin dayanag olan yonetmeligin ilgili maddesinin
iptali ve yoksun kaldifs parasal haklann yasal faiziyle birlikte ddenmesi talepleriyle
5/11/2018 tarihinde Danigtayda dava agrmgtir. Damstay Ikinci Dairesi 14/1/2020 tarihinde
davanin kismen kabuliine ve iglemin iptali ile bagvurucunun mahrum kaldign parasal
haklanmin idareye bagvuru yapildigi tarihten itibaren igleyecek yasal faizi ile birlikte
bagvurucuya ddenmesine karar vermigtir. Kararda idarenin, yaptigh is ve eylemlerde makul
stire iginde hareket ederek bireylerin magduriyetini engelleme islevi bulundugu belirtildikten
sonra Idarenin gerekli kadro galigmasim yapmayarak yeterlilik sinavinda basanl: olan
bagvurucuyu aradan uzunca hir siire gegmesine ragmen is miifettisi olarak atamadig ifade
edilmigtir. Bagvurucu soz konusu dilekgesinde aynica Damigtayin lehe kararina ragmen
bireysel bagvurusunun esastan incelenmesinde menfaati bulunduguna iliskin agiklamalar
yaprmigtir.

Iv. ILGILI HUKUK
A. ligili Kanun Hiikiimleri
18. 2577 sayih Kanun'un 7. maddesinin birinei fikras: s6yledir:

"Dava agma siiresi, 6zel kanunlarinda ayri siire gosterilmeyen hallerde Damgtayda ve
idare mahkemelerinde altmg ve vergi mahkemelerinde otuz giindir.”

19. Aym Kanun'un 10. maddesi su sekildedir:

"1, lgililer, haklarinda idari davaya konu olabilecek bir islem veya eylemin yapimasi
icin idari makamlara bagvurabilirler.

2. Altmg gin iginde bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayviv. Hgililer altmig
guniin bittigi torihten itibaren dava agma siiresi icinde, konusuna gore Damistaya, idare ve
vergi mahkemelerine dava acabilirler. Altmig giinliik sire icinde idarece verilen cevap kesin
degilse ilgili bu cevaby, isteminin reddi sayarak dava agabilecegi gibi, kesin cevabt da
bekleyebilir. Bu takdirde dava acma siiresi iglemez. Ancak, bekleme siiresi bagvuru
tarihinden itibaren aiti ayi gecemez. Dava agimamasi veya davamn sireden reddi
hallerinde, altmiy giinlik siirenin bitmesinden sonra yetkili idari makamlarca cevap
verilirse, cevabm tebliginden itibaren altmig giin iginde dava acabilirler.”

B. Damstay ictihady

20. Danigtay Sekizinci Dairesinin 25/10/2000 tarihli ve E.1998/7093, K.2000/6612
sayili kararimn ilgili kismi goyledir:

"10. maddenin temel izelligi, ilgililerin yonlendirmesiyle idarenin bir islem yapmasmnmn
saglanmasidr. 521 sayhy Damstay Kanunu'mm 69. maddesinde de yer alan kuralin
uygulanmas: swasinda kesin olmayan idari yamtlar nedenivle olusan duraksamalarla
kargilagildigindan, sorun 2577 sayth Yasamn ilk seklinde giderilmeye ¢aligibmstir. Daha
sonra 3622 sayii yasayla getirilen degigiklikle 521 sayili Kanmun zamamindaki ilkeye
dontimiisse de, 4001 sayi Yasayla yeniden kesin olmayan yamilarla ilgili kural getirilmig
ve bu kez altt aylik bekleme stiresi dngorilmigstir. Maddede bu kural disinda degrisiklik
yapimams, son cimledeki altmus giin gectikten sonra cevap verilirse dava siiresinin
baglayacagh yolundaki temel anlayiy korunagelmistir.



Yasalardaki bu gelisim kargisinda, *Bekleme’ sozciigtiniin kesin yanitin beklenmesiyle
ilgili oldugu ve al ayla smrlamanin da kesin yanitin beklenecegi bir siireci kapsadiginda
kugku yoktur. Bagka bir akiarimla, ilgililerin bagvurusu lizerine idarece kesin olmayan bir
yamt verilirse. bu cevap istegin reddi sayiip dava acilabilecegi gibi; kesin iglem de
beklenebilecek, ancak bekleme durumunda bagvuruyu izleyen altinct aydan sonra dava
siiresi iglemeye baglayacaknr.

Belirtilen agiklamalar karsisinda sozkonusu 10. maddeye gire altmig giin iginde cevap
verilmeyerek olugan ret igleminden sonra, idarece bir yanit verilirse dava agma stiresinin
igleyecegi actk oldugundan, aksine bir gerekgeyle davamin siireden reddinde hukuka uyarik
bulunmadiginda kugkuya yer yoktur."”

21. Damgtay Oniigiincii Dairesinin 12/12/2007 tarihli ve E.2006/3978, K.2007/8733
sayili kararimin ilgili kismi gdyledir:

"2577 sayih Idari Yargiama Usulii Kanunu'nun 10. maddesinde, ilgililerin, haklarinda
idari davaya konu olabilecek bir islem veya evlemin yapimast icin idari makamlara
basvurabilecegi, altmyg gin iginde bir cevap verilmezse istegin reddedilmis sayilacagh,
ilgililerin altry giiniin bittigi tarihten itibaren dava agmu siresi iginde, konusuna gire
Damgtay, idare ve vergi mahkemelerinde dava agabilecekleri, altmyy ginlik sire icinde
idarece verilen cevap kesin degilse ilgilinin bu cevabr istemin reddi sayarak dava
acabilecegi gibi, kesin cevabt da bekleyebilecei, bu takdirde dava acma siresinin
islemeyecegi, ancak, bekleme siiresinin bagvuru tarihinden itibaren alti ayr gegemeyecedi
hiikmii yer almaktadir.

Andan hikme gore, ilgililerin yaptiga bagvuruya kesin cevap verilmemesi halinde,
sdresi ierisinde dava agmak ya da kesin cevabi beklemek seklinde iki ayrr secimlik hak
getirilmigtir. Dava agimamasi, bagka bir deyisle kesin cevabin heklenilmesi durumunda,
altr ay olarak ongorilen bekleme siiresi sona ermeden dava acmaya yasal olanak
bulunmamaktadir. Dolayisiyla, bu halde dava agima siresi, bekleme siiresinin sona
ermesinden itibaren baslayacaktr.

Bu durumda, 2577 sayi Kanun'un 10. maddesi kapsamnda olan davacimn sikdyet
bagvurusunun Kurum kayularia 17.02.2006 tarihinde girdigi ve bununla ilgili olarak,
Rekabet Kurumu'nun 16.03.2006 tarihli islemiyle kesin cevap verilmediginden ve bu cevabm
istemin reddi olarak kabul edilmeyerek dava da agilmadigindan, aln ay olarak ongorilen
bekieme siresinin sona ermesinden itibaren dava acimasi gerekirken. 16.03.2006 tarihli
yazimn tizerinden 4.5 ay gecmesi nedeniyle istemin zimnen reddedildigi kabul edilerek
agian davamn erken agilan dava niteligtine sahip olmasi nedeniyle upusmaziign esasrun
incelenmesine olanak gorilmemigtir.”

22. Damgtay Onbirinei Dairesinin 18/1/2013 tarihli ve E.2012/5463, K.2013/164
say1h kararimn ilgili kism goyledir:

"2577 saydi Kanunun 10. maddesi kapsaminda yapilan bagvuruva kesin olmayan bir
cevap verilmesi halinde ilgilive taminan alty aylik bekleme siiresinde dava agma siresinin
islemeyeceginin ve bu bekleme siiresinin de bagvuru tarihinden itibaren baglayacagmin
hiikme baglanmis olmasi kargisinda, bu alti aylik bekleme siresi icerisinde de kesin cevap



verilmemesi halinde bu siirenin doldugu tarihi izleven giinden itibaren 60 giin icerisinde
dava aglabileceginde duraksamu bulunmamaktadir. Altt aylik bekleme siiresi icerisinde
dava agilmast gerektigi yoniinde bir kabul ilgilinin Kanunla tammnan alts aylik bekleme
hakkwm ortadan kaldiwmak anlamina gelir ki, bunun hukuken kabulii mimkiin degildir.

Dosyann incelenmesinden, 1978-1986 yillar: arasinda vergi kontrol memuru olarak
gorev yapan ve vergi dairesi miidiirii kadrosundan emekli olan davacemn, 10.7.2011
tarihinde yirirlige giren 646 sqyih Vergi Denetim Kurulu Baskanliguun Kurulmasi
Amaciyla Buzi Kanun ve Kanun Hikminde Kararnamelerde Degisiklik Yapimasina Dair
Kanun Hiikmiinde Kararname' ile vergi denmetmenligi kadrosu kaldirdarak yerine vergi
miifettigligi kadrosunun thdas edilmesi iizerine, davalt idare kayitlarina 15.9.2011 tarikinde
giren dilekgesi ile emekli ayligimin, 3600 ek gosterge ve 2000 makam tazminan iizerinden
odenmesi ftalebinde bulundugu, bu basvurunun, vergi denetmenligi kadrosunun egitlik
cetveling  kaydimmn  yapldig,  egitiik  igleminin  sonucuna gore  bagvurusunun
degerlendirilecegi seklinde kesin olmayan cevap niteligindeki 20.10.2011 tarihli islemle
reddedilmesi iizerine, davaci tarafindan, 2577 sayit Yasamn 10. maddesinin son
Sikrasindaki 6 aylik kesin cevab: bekleme siiresi igerisinde idarece bir cevap verilmesinin
beklenildigi. idarece yeni bir islem tesis edilmemesi iizerine 10.4.2012 tarihli dilekce ile
temyizen incelenmekte olan davamin acudi anlagimaktadr,

Bu durumda, davaciya 20.10.2011 tarihli islem ile. egitlik cetveli yapimasindan sonra
talebin tekrar degerlendirileceginin bildirilmis olmasi, 2577 sayih Yasamin 10. maddesi
uyarinca kesin olmayan bir cevap niteliginde oldugundean, bagvuru tarihinden itibaren
baglayan 6 aylik bekleme siiresinin bitiminden itibaren 60 giinhik yasal dava agma siresi
igerisinde acilan davammn siiresinde oldugu anlagildigandan, davanm siire asim nedenile
reddi yolundaki Mahkeme kararinda hukuka uyguniuk bulunmamaktadur,”

23, Damgtay Onddrdiincii  Dairesinin = 25/2/2015 tarihli ve E.2013/9294,
K.2015/1425 sayih karanimn ilgili kismi gbyledir:

"Yukarida yer verilen 10. maddenin temel czelligi, ilgililerin bagvurular: iizerine
idarenin bir islem yapmaswun saflanmaswdy. 521 savii Damgstay Kanununun 69.
maddesinde de yer alan kuralm uygulanmas: sirasinda kesin olmayan idari yamilar
nedeniyle olusan duraksamalaria kargilagidigindan, sorun 2577 sayil Yasanmn ilk geklinde
giderilmeye ¢aligimistir. Daha sonra 3622 sayii yasayla getirilen degigiklikle 3521 sayils
Kanun zamamndaki ilkeye doniilmigse de, 4001 sayii Yasayla yeniden kesin olmayan
yanitlaria ilgili kural getirilmis ve bu kez alt ayltk bekleme siiresi ongorilmiistir. Maddede
bu kural diginda degisiklik yapimams, son ciimledeki altmig giin gectikten sonra cevap
verilirse dava siiresinin baslavacag yolundaki temel anlayrs korunagelmistir.

Bu durumda, 2577 sayi Idari Yargilama Usiilu Kanunun 10. maddesindeki 'Bekleme’
sozcigiinin kesin yanitin beklenmesiyle ilgili oldugu ve alti ayla smwrlamann da kesin
yamin beklenecegi bir sireci kapsadigina kugku bulunmamaktodir. Bagka bir anlatimia,
ilgililerin bagvurusu tizerine idarece kesin olmayan bir yamit verilirse, bu cevap istegin
reddi sayilip dava agiabilecegi gibi, kesin yamtin verilmesi de beklenebilecektir, Ancak
bekleme durumunda bagvuruyu izleyen altnct aydan sonra dava siresinin islemeye
baslayacag gozonine alinmaksizin, bekleme siresi olan 6 qyin sona erdigi tarihe kadar
dava agilmas: gerektigtinden bahisle bu siire gecirildikten sonra agilan davarn siire agimi
nedeniyle reddine iliskin Idare Mahkemesi kararmin bu kisminda hukuka uyaritk
gorilmemigtir.”



24, Damgtay Beginci Dairesinin 2/2/2016 tarihli ve E.2015/6308, K.2016/384 sayih
kararmn ilgili kismu goyledir:

"Dosyanin  incelenmesinden; davacwun, 18.09.2014 ginli dilekge ile miihendis
kadrosuna atanma talebinde bulundugu, daval Idarece 27.10.2014 tarihli islemle davacinin
3. hizmet bolgesinde yer alun ve miihendis ihtiyact bulunan Van 11. Bélge veva Kars 18.
Bolge Midirliklerinden birini segmesi halinde talebinin degerlendirileceginin belirtildigi,
anilan igleme cevaben davacin 06.11.2014 tarihlinde, saglk durumu nedeniyie belirtilen
illere gidemeyecegine iliskin dilekgesini vermesi iizerine herhangi bir iglem tesis edilmemesi
nedeniyle 07.05.20135 tarihinde bakilmakta olan davay: actigr gorilmektedir.

Bu durumda; davacin 18.09.2014 giini basvurusunun, yukaruda yer verilen 2577
sayily Kanun'un 10. maddesi kapsaminda yapilmig bir bagvuru oldugu ve daval Idarece bu
bagvuruya cevaben tesis edilen 27.10.2014 giinlii islemin kesin cevap niteliginde olmadigh
anlagildigindan, davacimn kesin cevabi bekleme siiresi olan 6 aym doldugu 18.03.2013
tarihinden itibaren 60 giin icerisinde, 07.05.2015 tarihinde davasim actgh dikkate
almdignda, davanin esasina yonelik bir inceleme yapilmasi gerekirken davamn siire agom
nedeniyle reddine hitkkmeden Mahkeme kararmnda hukuki isabet goriilmemigtir.”

V. INCELEME VE GEREKCE

25. Mahkemenin 17/3/2021 tarihinde yapms oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi diistiniildii:

A. Bagvurucunun iddialan

26. Bagvurucu; davaagma siiresi alti aylik hekleme siiresi gegtikten sonra hagladigh
hélde derece mahkemesinin bekleme siiresi iginde dava agilmasi gerektiffi yoniindeki kati
yorumu nedeniyle mahkemeye erigim hakkimn, kendisiyle birlikte bagvuran kisinin aym
kogullarda aghifr davamin esastan incelendigi ve iptal karan verildigi hilde kendi davasimn
sitre agimi gerekgesiyle reddedilmesi nedeniyle de egitlik ilkesi ve etkili bagvuru hakkinn
ihlal edildigini ileri stirmiigtiir.

B. Degerlendirme

27. Anayasa’min "Hak arama hiirriyeti" kenar bashklr 36. maddesinin birinci fikrasi
sOyledir:

"Herkes, megru vasita ve yollardan faydalanmak suretivie yargt mercileri éniinde
davact veya davaly olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

28. Anayasa Mahkemesi, olaylarm bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularin bukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B.No: 2012/969, 18/9/2013 § 16). Bagvurucunun sikdyeti mahkemeye erigim hakki
kapsaminda incelenmistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yéniinden

29. Bagvuruda oncelikle Damistay ikinci Dairesince verilen kararn bagvurucunun
magdur statilslinii ortadan kaldinp kaldirmayacagimin agikhiga kavusturulmas: gerekmektedir.
Olayda bagvurucunun 13/6/2018 tarihinde agmig oldugu davanm siiresinde agilmadig
gerekeesi ile reddedilmesine bagh olarak bagvurucu 30/10/2018 tarihinde Idareye yeniden



bagvurmug ve talebinin reddedilmesi tizerine de Damgtayda dava agmustir, Damgtay fkinci
Dairesi iglemin iptali ile birlikte bagvurucunun mahrum kaldig1 parasal haklarinin idareye
bagvuru tarihi olan 30/10/2018 tarihinden itibaren igleyecek yasal faizi ile birlikte
bagvurucuya ddenmesine karar vermigtir.

30. UYAP kayitlan iizerinden yapilan inceleme neticesinde -tespit edilebildigi
kadariyla- bagvurucunun aghifn davaya benzer davalarda kabul ya da kismen kabul karan
verilmesi hélinde dava konusu iglem nedeniyle yoksun kalman parasal haklarin iadesinin
idareye bagvuru tarihinden itibaren baslatilmas: gerektigi yoniinde hiikiimler kuruldugu
anlagilmigr (pek gok karar arasindan Damgtay fkinci Dairesinin 27/4/2020 tarihli ve
E.2019/723, K.2020/1604 sayih karan ile Damgtay Onikinci Dairesinin 26/2/2020 tarihli ve
E.2018/8146, K.2020/1600 sayihi karari).

31. Amilan kararlardan basvurucunun agtin davaya benzer davalarda kabul ya da
kismen kabul karan verilmesi halinde dava konusu iglem nedeniyle yoksun kalinan parasal
haklarin 8denmesinin idareye bagvuru tarihinden itibaren baglatilmasi uygulamasimin yerlesik
bir ictihada dayandifs, dolayisiyla basvurucunun  Damistayda agtifyn  davamin
1/11/2017-30/10/2018 tarihleri arasindaki maag farkina ve bu dénemdeki prim ddemelerine
etkisi olmayacagy anlagilmaktadir. S6z konusu durum bagvurucunun ilk a1 davanin
esasinin incelenmesini istemesinde hukuki yararinmn bulundugunu gostermektedir. Bu sebeple
Damistay Ikinci Dairesince verilen kararin bagvurucunun magdur statlisiinii ortadan
kaldirmayacag ve meveut bagvurunun incelenmesinin siirdiiriilmesinde bagvurucunun hukuki
yaraninmn bulundugiu degerlendirilmektedir.

32. Agtkga dayanaktan yoksun olmadifn ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadifr anlagtlan mahkemeye erigim hakkinm ihlal
edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden
a. Miidahalenin Varlig: ve Hakkm Kapsam

33. Anayasa'min 36. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin yargt mercileri Sniinde
davaci veya davah olarak iddiada bulunma ve savunma hakkina sahip oldugu belirtilmigtir,
Dolayisiyla mahkemeye erigim hakki, Anayasa’nin 36. maddesinde glivence altina alinan hak
arama Szgiirligiiniin  bir unsurudur. Difer yandan Anayasa'min 36. maddesine adil
yargilanma ibaresinin eklenmesine iligkin gerekgede, Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararas:
sozlesmelerce de giivence altina alman adil yargilanma hakkimin madde metnine dahil
edildigi vurgulanmigtir. Avrupa Insan Haklan Sozlesmesini (Sozlegme) yorumlayan Avrupa
Insan Haklar1 Mabkemesi, Stzlegme'nin 6. maddesinin (1) numarah fikrasinin mahkemeye
erigim hakkim igerdigini belirtmektedir (Ozbakim Ozel Saglik Hiz. Ins. Tur. San. ve Tic. Lid,
i, B. No: 2014/13156, 20/4/2017, § 34).

34. Anayasa'min 36. maddesinde glivence altina alinan hak arama Szglirhiigli, bir
temel hak olmamn yaminda diger temel hak ve Ozgiirliiklerden gereken gekilde
yararlamimasim ve bunlann korunmasim saglayan en etkili glivencelerden biridir. Bu
bakimdan davanin bir mahkeme tarafindan goriilebilmesi ve kiginin adil yargilanma hakk:
kapsamina giren giivencelerden faydalanabilmesi igin ilk olarak kigiye iddialarim ortaya
koyma imkaninin taninmasi gerekir. Diger bir ifadeyle dava yoksa adil yargilanma hakkinin
sagladigi giivencelerden yararlanmak miimkiin olmaz (Mohammed Aynosah, B. No:



2013/8896, 23/2/2016, § 33). Anayasa Mahkemesi bireysel basvuru kapsaminda yaptif
degerlendirmelerde mahkemeye erisim hakkimn bir uyugmazhin mahkeme Snilne
tagiyabilmek ve uyugmazligin etkili bir sekilde karara baglanmasim isteyebilmek anlamma
geldigini ifade etmigtir (Ozkan Sen, B. No: 2012/791, 7/11/2013, § 52).

35. Somut olayda davamn siire agimindan reddedilerek esasinin incelenmemesi
nedeniyle bagvurucunun mahkemeye erisim hakkina yonelik bir midahalenin bulundugu
gorlilmektedir.

b. Miidahalenin fhlal Olugturup Olugturmadig

36. Adil yargilanma hakkimin goriinimlerinden biri olan mahkemeye erigim hakki,
mutlak bir hak olmayip bu hakkin sinirlandinimasi miimkiindiir. Ancak mahkemeye erigim
hakkina ~ miidahalede  bulunulurken ~Anayasa'min temel hak ve ozgirliklerin
sinrrlandinlmasina  iliskin genel ilkeleri diizenleyen 13. maddesinin gozoniinde
bulundurulmasi gerekmektedir.

37. Anayasa'nn 13. maddesinin ilgili kssmi soyledir:

"Temel hak ve hirriyetler, ... yalmzca Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere baglh olarak ve ancak kamunia simrlanabilir, Bu simrlamalar. ... slcililik ilkesine
avkiri olamaz."

38. Yukanda anmlan mildahale, Anayasa’min 13. maddesinde belirtilen kogullara
uygun olmadif takdirde Anayasa’mn 36. maddesinin ihlalini teskil edecektir.

39. Bu sebeple miidahalenin Anayasa’nin 13. maddesinde Gngorillen ve somut
bagvuruya uygun diigen, kanun tarafindan éngoriilme, hakl bir sebebe dayanma, olgiiliiliik
ilkesine aykin olmama kogullarina uygun olup olmadiginin belirlenmesi gerekir.

40. Bu bakimdan 8ncelikle bagvurucunun mahkemeye erisim hakkina yapmlan
miidabalenin kanuni dayanagnin bulunup bulunmadiginin incelenmesi gerekir.

41. Hak ve &zgirliklerin, bunlara yapilacak miidahalelerin ve simirlandirmalarin
kanunla diizenlenmesi bu haklara ve Gzgiirliklere keyfi mildahaleyi engelleyen, hukuk
giivenligini saglayan demokratik hukuk devletinin en onemli unsurlarindan biridir (Tahsin
Erdogan, B. No: 2012/1246, 6/2/2014, § 60).

42. Miidahalenin kanuna dayah olmas: ncelikle sekli manada bir kanunun varhifm
zorunlu kilar. $ekli manada kanun, Tiirkive Biyik Millet Meclisi (TBMM) tarafindan
Anayasa'da belirtilen usule uygun olarak kanun ad1 altinda ¢ikanlan diizenleyici yasama
iglemidir. Hak ve dzgiirliklere midahale edilmesi ancak yasama organinca kanun adi altinda
gikarllan diizenleyici islemlerde mildabaleye imkdn tamyan bir hikkmiin bulunmast sarfina
baghdir. TBMM tarafindan gikarilan gekli anlamda bir kanun hiikmiiniin bulunmamas: hakka
yapilan miidahaleyi anayasal temelden yoksun birakir (Ali Hidwr Akyol ve digerleri [GK], B.
No: 2015/17510, 18/10/2017, § 56).

43. Kanunun varhg kadar kanun metninin ve uygulamasinin da bireylerin
davramglarinin sonucunu Sngdrebilecegi dlgiide hukuki belirlilik tagimas: gerekir. Bir diger
ifadeyle kanunun kalitesi de kanunilik kogulunun saglanip saglanmadifinin tespitinde Snem



arz etmektedir (Necmive Cifici ve digerleri, B. No: 2013/1301, 30/12/2014, § 55).
Miidahalenin kanuna dayah olmasi, i¢ hukukta miidahaleye iliskin yeterince ulagilabilir ve
Ongoriilebilir kurallarm bulunmasim gerektirmektedir (Tirkiye Iy Bankas: A.8. [GK], B. No:
2014/6192, 12/11/2014, § 44).

44. Bir uyusmazlikta uygulanacak hukuk kurallanmin ve dzellikle miidahalenin
kanuni dayanagim olugturan kanun hilkiimlerinin yorumlanmasi derece mahkemelerinin
takdirindedir. Derece mahkemelerince mahkemeye erigim hakkina yapilan mildahalenin
kanuni dayanagini olugturdugu ifade edilen hitkiimlerle ilgili olarak geligtirilen yorumlarin
isabetli olup olmadigim denetlemek Anayasa Mahkemesinin gorevi degildir. Bununla birlikte
derece mahkemelerinin yorumlarinin kanunun agik lafziyla geligki iginde oldugu veya kanun
metni dikkate alindiginda bireyler tarafindan Sngorilmesinin mimkiin olmadifi sonucuna
ulastidigs hallerde mahkemeye erisim hakkina yapilan miidahalenin kanuni dayanaginin
bulunmadify kanaatine variimasi milmkiindiir (Ziva Ozden, B. No: 2016/67737, 19/11/2019,
§ 59).

45. Somut olayda bagvurucu, iy miifettisligi yardmecihginda gegirmesi gereken
siireyi tamamladiktan sonra is mifettigligi yeterliligi sinavinda baganihi olmug ve is miifettigi
olarak atanmay: hak etmigtir. Uzun bir siire atamasinin yapilmamasi iizerine 1/11/2017
tarihinde [dareye bagvurup is miifettigi olarak atanmay talep etmigtir. idare 15/11/2017
tarihinde bagvurucunun talebini atama islemlerinin devam ettigini, tamamlandifi zaman
bilgilendirilme yapilacagini ifade ederek cevaplandirmustir. Bagvurucu 2577 sayih Kanun'un
10. maddesi kapsaminda ldarenin bu cevabin: kesin cevap olarak kabul etmemis ve idareye
bagvurdugu taribten itibaren alti aylik siire i¢inde [darenin kesin cevabim beklemistir. {dare
tarafindan alti ayhik siire iginde yeni bir cevap verilmemesi iizerine sz konusu 15/11/2017
tarihli islemin iptali istemiyle 13/6/2018 tarihinde dava agmustir. Mahkeme, bagvurucunun
Idareye bagvurdugu tarihten itibaren alty ay iginde en son 1/5/2018 tarihine kadar dava agmasi
gerektigini belirterek 13/6/2018 tarihinde agilan davayi siire agim ydntinden reddetmistir.

46. 2577 sayth Kanun'un 10. maddesinin birinci fikrasinda &ncelikle ilgililerin
haklaninda idari davaya konu olabilecek bir islem veya eylemin yapilmas: igin idari
makamlara bagvurabilecegi belirtilmigtir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda ise idarece verilen
cevabin kesin olmamas hilinde ilgililerin bu cevabi istemin reddi sayarak dava agabilecegi
gibi idarenin kesin cevabini da bekleyebilecegi, kesin cevabin beklenilmesi halinde dava
agma siiresinin islemeyecegi ancak bekleme siiresinin bagvuru tarihinden itibaren alt ay1
gegemeyecegi hitkim altina alinmugtir. Kanun agik bir sekilde dava agma siiresi ile bekleme
siiresi ayrimi yapmis, bekleme stiresinde dava agma siresinin iglemeyecegini agikga ifade
etmis ve beklemenin ilanihaye devam etmemesi iin bu siireye alti aylik azami bir sinir
koymustur. 2577 sayih Kanun'un bu hitkmiine gore dava agma siiresinin alti aylik bekleme
silresinin bitiminden itibaren baglayacag: hususu yoruma yer birakmayacak 8lgiide agiktir,

47. Nitekim ilgili hukuk kisminda yer verilen Danistay i¢tihadinda da kuralin anilan
sekilde yorumlandigr goritimektedir. S6z konusu Danigtay itihatlarinda vurgulandigs iizere
2577 sayih Kanun'un 10, maddesinde belirtilen, idareye bagvuru yapildiktan sonra verilen
cevabin kesin olmadig1 takdirde beklenecek olan alt: aylik siire, dava agmak igin degil
idarenin cevabim beklemek iindir. idarenin kesin cevabim bekleme yolunu tercih edenler
agisindan dava agmak igin alti aylik siirenin dolmasim beklemek zorunludur. Séz konusu alti
aylik bekleme siiresi iginde davanin agilmast halinde ise bekleme siiresi sona ermediginden
erken dava agilmasi durumu s6z konusu olmakta ve dava incelenmeksizin reddedilmektedir.



48. Bagvurucu, Idareye bagvurduktan sonra gelen cevabi kesin cevap olarak kabul
etmemis ve alti aylik bekleme siiresi iginde herhangi bir cevap gelmemesi tizerine kalan dava
agma siiresi iginde idare mahkemesinde iptal davasi agmigtir. Bu hile gore bagvuruya konu
davada, derece mahkemelerinin 2577 sayih Kanun'un 10. maddesine iligkin yorumunun
kanunun acik lafz ve buna uygun igtihada gore ongoriilebilir olmadigi sonucuna
variimaktadir.

49. Bu durumda is miifettisi olarak atanma talebine iligkin tesis edilen igleme kars:
agilan davanmin agik kanun hilkmiiniin Sngoriilemez bir bicimde yorumlanarak siire agim
yoniinden reddedilmesi suretiyle mahkemeye erigim hakkina yapilan miidahalenin kanunilik
unsurunu tagimadiB1 sonucuna vartlmistir.

50. Agiklanan gerekgelerle bagvurucunun Anayasa'min 36. maddesinde giivence
altina alinan adil yargilanma hakk: kapsamindaki mahkemeye erisim hakkinn ihlal edildigine
karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yéniinden

51. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin ilgili kismi soyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkimn ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. fhlal karar: verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuglarmun ortadan
kaldirilmast igin yapimas: gerekenlere hikmedilir...

{2} Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararmdan kaynaklanmgsa, ihlali ve sonuglarine
ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak izere dosya ilgili mahkemeye ginderilir.
Yeniden yargilama yapimasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde bagvurucu lehine
tazminata hikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agimast volu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yikimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararmda
agikladig ihlali ve sonuclarim ortadan kaldiracak sekilde mimkinse dosya iizerinden karar
verir.”

52. Bagvurucu, ihlalin tespitine ve 30.000 TL maddi ile 50.000 TL manevi
tazminata karar verilmesini talep etmistir.

53. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
karaninda ihlal sonucuna vanldiginda ihlalin nasil ortadan kaldirilacag: hususunda genel
ilkeler belirlenmigtir. Anayasa Mahkemesi diger bir kararinda ise bu ilkelerle birlikte ihlal
kararinin yerine getirilmemesinin sonuglarina da deginmis ve hu durumun ihlalin devami
anlammna gelecegi gibi ilgili hakkin ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuglanacagina isaret
etmigtir (4ligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019).

54. Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldinldigindan sz edilebilmesi igin temel kural
mimkiin oldugunca eski hile getirmenin yani ihlalden nceki duruma doniilmesinin
saglanmasidir. Bunun igin ise oncelikle ihlalin kaynag: belirlenerek devam eden ihlalin
durdurulmasi, ihlale neden olan karar veya iglemin ve bunlarin yol agtifr sonuglann ortadan
kaldinlmasi, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu
baglamda uygun gériilen diger tedbirlerin alinmas gerekmektedir (Mehmet Dogan, §§ 55,
5.



55. Ihlalin mahkeme karanindan kaynaklandig veya mahkemenin ihlali
gideremedigi durumlarda Anayasa Mahkemesi, 6216 sayth Kanun’un 50. maddesinin (2)
numarali fikrasi ile Igtiziik’in 79. maddesinin (1) numaral fikrasinin (a) bendi uyarinca
ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldinilmas: igin yeniden yargilama yapilmak iizere kararin bir
Omeginin ilgili mahkemeye gonderilmesine hilkmeder. Amlan yasal dizenleme, usul
hukukundaki benzer hukuki kurumlardan farkh olarak, iklali ortadan kaldirmak amaciyla
yeniden yargilama sonucunu doguran ve bireysel bagvuruya szgillenen bir giderim yolunu
dngbrmektedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlal kararina bagh olarak
yeniden yargilama karari verildiginde usul hukukundaki yargilamanin yenilenmesi
kurumundan farkli olarak ilgili mahkemenin yeniden yargilama sebebinin varhgimi kabul
hususunda herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla boyle bir karann
kendisine ulagtifi mahkemenin yasal yiikiimliiligi, ilgilinin talebini beklemeksizin Anayasa
Mahkemesinin ihlal karan nedeniyle yeniden yargilama karan vererek devam eden ihlalin
sonuglanm gidermek (izere gereken iglemleri yerine getirmektir (Mehmet Dogan, §§ 58, 59;
Aligal Alkaya ve digerleri (2), §§ 57-59, 66, 67).

56. Incelenen bagvuruda, bagvurucunun actiy davanm siire kosulunu saglamadif
gerekgesiyle Idare Mahkemesince esasimin incelenmemesi nedeniyle Anayasa’nin 36.
maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakki kapsamindaki mahkemeye erigim
hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulaglmistir. Dolayisiyla ihlalin mahkeme Kkaranindan
kaynaklandig1 anlagiimaktadir.

57. Bu durumda mahkemeye erisim hakkimin ihlalinin sonuglannin ortadan
kaldirtimas: icin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmakiadir. Yapilacak
yeniden yargilama ise bireysel bagvuruya 6zgii diizenleme igeren 6216 sayth Kanun'un 50.
maddesinin (2) numarali fikrasina gore ihlalin ve sonuglarinin  ortadan kaldindmasina
ybneliktir. Bu kapsamda yapilmasi gereken is, yeniden yargilama karan verilerek Anayasa
Mahkemesini ihlal sonucuna ulagiran nedenleri gideren, ihlal karannda belirtilen ilkelere
uygun veni bir karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple karanin bir Ornedinin yeniden
yargilama yapilmak iizere Mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi gerekmektedir.

58. Ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldiriimas igin yeniden yargilamann yeterli bir
giderim saglayacag anlasildigindan tazminat taleplerinin reddine karar verilmesi gerektigi
sonucuna ulagilnugtir,

59. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 294,70 TL harg ve 3.600 TL vekilet
Gcretinden olugan toplam 3.894,70 TL yargilama giderinin bagvurucuya &denmesine karar
verilmesi gerekir,

VL. HUKUM

Agiklanan gerekgelerle;

A. Adil yargilanma hakki kapsamundaki mahkemeye erisim hakkimn ihlal
edildigine iligkin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakk:
kapsamindaki mahkemeye erigim hakkinin IHLAL EDILDIGINE,



C. Karann bir drneginin adil yargilanma hakki kapsamindaki mahkemeye erigim
hakkimn ihlalinin sonuglarimn ortadan kaldirilmas: igin yeniden yargilama yapilmak {izere
Ankara 10. [dare Mahkemesine (E.2018/1317, K.2018/1462) GONDERILMESINE,

D. Bagvurucunun tazminat taleplerinin REDDINE,

E. 294,70 TL harg ve 3.600 TL vekilet iicretinden olusan toplam 3.894,70 TL
vargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

F. Odemenin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanlifina bagvuru tarihinden itibaren dért ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten &deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Karann bir 8reginin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE 17/3/2021

tarihinde OYBIRLIGI YLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Zithti ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI
Uye Uye Uye
Muammer TOPAL M. Emin KUZ Ridvan GULECQ
Uye Uye Uye
Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU
Uye Uye Uye
Selahaddin MENTES Basri BAGCI frfan FIDAN



