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I. BASVURUNUN KONUSU

b Bagvuru, tutukiamanin hukuki olmamas: nedeniyle kisi hiirriyeti ve givenliji
hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

Il BASVURU SURECI
2. Bagvuru 25/4/2018 tarihinde yaptlmistir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur,

4. Komisyonca 9/12/2019 tarihinde tutuklamanm hukuki olmadiyi sikdyeti
disindaki iddialar voniinden kabul edilemezlik karari verilmis; bagvurunun tutuklamanin

hukukiligine iliskin Kisminin  kabul edilebilitlik incelemesinin ise Bolim tarafindan
yapilmasina, aynca basvurucunun adli yardim talebinin kabuliine karar verilmistir.

S. Basvuru belgelerinin bir Ornefi bilgi icin Adalet Bakanhgina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanhk, goriisinit bildirmistir.

6. Bagvurucu, Bakanhk giriisline kars beyanda bulunmamistir,
I1. OLAY VE OLGULAR

7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildift sekliyle ve Ulusal Yargn Af Bilisim
Sistemni (UY AP) araciliiyla erigilen bilgi ve belgeler gergevesinde olaylar dzetle soyledir:



8. Tirkiye 15 Temmuz 2016 tarihinde askeri bir darbe tegebbiisiiyle kars1 karsiya
kalmis, bu nedenle 21/7/2016 tarihinde &ilke genelinde olaganiistli hal ilan edilmesine karar
verilmis ve olagandistii hal 19/7/2018 tarihine kadar birgok kez uzatilmstir. Kamu makamlart
ve varg orpanlan -olgusal temellere dayanarak- bu tegebbiisiin arkasinda Tiirkiye'de cgk
uzun yillardir faaliyetlerine devam eden ve son yillarda Fetullahgr Terdr Orgiitii (FETO)
ve/veya Paralel Devlet Yapilanmasi (PDY) olarak isimlendirilen bir yapilanmamn oldugunu
degerlendirmislerdir (Aydmm Yavuz ve digerleri {GK]. B. No: 2016/22169, 20/6/2017, §§
12-25).

9. Darbe tegebbiisi swasinda ve sonrasimda iilke genelinde darbe pgirisimiyle
baglantili va da dogrudan darbe girisimiyle baglanult olmasa bile FETO/PDY'nin kamu
kurumlanndaki @rgiitlenmesinin yani sira egitim, saghk, ticaret, sivil toplum ve medya gibi
farkh alanlardaki vapilanmasina ydnelik olarak Cumhuriyet bassaveiliklan tarafindan
sorusturmalar yiiriitiilmily; cok sayida kisi hakkinda gozaltt ve tutuklama tedbirleri
uyglanmustr (Aydin Yovuz ve digerleri, § 31; Mehmer Hasan Alton {2) [GK], B. No:
2016/23672, 11/1/2018, § 12).

10. Darbe tegebbiisii sonrasinda Trabzon Cumhuriyet Bassaveillin (Bagsaveilik)
tarafindan baglatilan sorusturma kapsaminda bagvurucu 13/12/2017 tarihinde gbzaltna
alinmishr.

11. Askeri personel (sbzlesmeli istegmen) iken hakkinda sorusturma baglatilan
bagvurucu, sorugturma nedeniyle 14/5/2018 tarihinde agia almmmgtir. Bagvurucunun
stzlesmenin yenilenmesi talebi ise 8/9/2020 tarihinde reddedilmigtir.

12, Bagsavethk tarafindan 21/12/2017 tarihinde bagvurucunun ifadesi alinmigur,
Bagvurucunun ifade alma islemi swrasinda miidafii de hazir bulunmustur. Bagvurucu
ifadesinde bzetle 2009 vilinda Mersin Universitesi Tarsus Teknik Egitim Fakiiltesinden
mezun olduktan sonra 2010 yihnda Kara Kuvvetlerinde istihkdm subayr olarak goreve
basladigimi, simavi kazanmasinda FETO/PDY'nin herhangi bir katkisimn olmadigimi, egitim
hayati boyunca orgiite ait evlerde kalmadigim, dershanelerine gitmedigini, Bank Asyada
hesabinm bulunmadigint ve Grgiite ait derneklere Gye olmadifinn bevan etmistir. Bagvurucu;
aleyhinde ifade veren M.G. ile istihkdm okulunun misafirhanesinde dort ay ve Istanbul
Tuzla'da piyade okulu misafirhanesinde bir hafta birlikte kaldiklarim, bunun haricinde
herhangi bir irtibatlarinin olmadigini ve herhangi bir husumetinin de bulunmadiim beyan
etmigtir. Bagvurucu; herhangi bir imamla sohbetlere katimadigim, kendini gizlemek icin
alkol almadigini, esinin bagim acmadifim, esinin din kiiltGirli ve ahlak bilgisi 6gretmeni
oldugunu ve FETO/PDY ile higbir baglantisimin bulunmadigimi belinterek suglamalan kabul
etmedigini ifade etmigtir.

13. Bagvurucy, Bagsaveihk tarafindan iizerine ath silahh terir drgilitime {ye olma
sugundan futuklanmasi istemiyle 21/12/2017 taribinde Trabzon 2. Sulh Ceza Hakimligine
(Hakimlik) sevk edilmistir.

14. Bagvurucunun sorgusu Hakimlik tarafindan aymi tarihte yapiloustir, Sorgu
sirasinda bagvurucunun miidafii de hazir bulunmustur. Basvurucunun sorgudaki ifadesimin
ilgili kismi soyledir:

IM.G.nin} aleyhime iddiclarim kabul etmivorum, ben Metin kod adli birinin aracilig:
ile M.G.} ile hi¢ bir zaman FETQ/PDY orgiitiiniin sohbet adli oraiitsel toplantilaria



kandmadm, beni M.G.] ve hi¢ kimse sohbet badisi yapmad:, benim [M.G.] ile istibkam

okulunda dért ay bir miidder de Tuzla piyade okulunda bolik komutambigr kursunda birlikie

kaldik, ozellikle beraber katmish@imiz yoktur, tamamen denk geldi, zaten bizim nerede
kalacagimiz o donem ki bilik komutanlarimez tarafindan belivlenivordu. "

15. Bagvurucu, Hakimlike yapilan sorgusunun ardindan 21/12/2017 tarihinde
stlahli ter6r orgiitiine Gye olma sugundan tutvklannustir. Tutuklama karanimin ilgili kisma
soyledir:

"..izerine anlt silahlt terdr drgiitine iye olma sucunu isledigine dair tank beyam,
siiphelinin savunmasi, dizerine atil sugun 3271 Smvili Ceza Muhakemesi Kamunun 10073
maddesinde sayilan katalog suglardan olmasi siiphelinin tizerine atilt su¢ icin kanunda
ongoriifen hapis cezasmn alf ve dst sourlart itibarivie bu asamada futuklama tedbirinin
olcilii olacagr ve bu asamada CMK 109 maddede dizenlenen odli kontrol koruma
tedbirlerinin yetersiz kalacagi da nazara alinarak Trabzen Cumhurivet Bagsaveiliginn
talebinin kabulii ile suphelinin isledigi iddia olunan [terdr drgitine Uye olma] sucundan
CMK 100 ve 101 maddeleri yyarmea niukianmasma ... {karar verildi.]”

16. Bagvurucu, antlan karara itiraz etmis; itiraze inceleyen Trabzon 1. Sulh Ceza
Hakimligi 9/1/2018 tarihinde itirazin reddine karar vermistir.

17. Sorugturma agamasinda dinlenen tamk M.G.nin beyammnin ilgili kismi sivyledir:

" 5/9/2010 tarihinde [zmir Istihkam okuluna kauhs vapnm. Buroda gercek adi
Mehmet olan Metin kod adly zmir Yamanlar Kolejinde ogretmentik yapan bir sahus aradi.
Disarida bu sakusla bulugiuk. Bana daha rahat gorerebilmemiz icin disarida ev tut dedi.
Fakat ben kendileri ile gorigmek istemedifim icin ev tutmadum. Birlik icerisinde ki
misafirhanede kaldm. Beni gu an ustegmen olan [M.G. (basvurucu)] isimii devremle
ranggrrds. [M.G. {basvurucu)] de benim gibi misafirhanede kabwordy. Bu [M.G.
(bagvurucu}] ile 7-8 ay kadar grup arkadashg yaptik... "

18. Bagsavaihk 5/2/2018 tarihli iddianameyle basvurucunun silahh terér Srgiitiine
fiye olma sugundan cezalandiriimas: istemiyle aym ver agir ceza mahkemesinde kamu davas:
agmugur.  [ddianamede oncelikle FETO/PDY hakkinda  genel bilgilere, sonrasinda
bagvurucuya yonelik suglama ve delillere yer verilmigtir. Bagsaveilik, bagvurucunun
FETO/PDY hiyerarsisi iginde yer almak suretiyle silahli terdr orgiitiine iiye olma sugunu
isledigini iddia etmistir. lddianamede suglamaya esas ahnan olgu, tamk M.G.nin ifadesidir
{bkz. § 17).

19. Trabzon 3. Agir Ceza Mahkemesi (Mahkeme) 21/2/2018 tarihinde
iddianamenin kabuliine ve basvurucunun titukluluk halinin devamina karar vermistir.
Mazhkemenin E.2018/73 sayih dosyas: iizerinden kovusturma asamast baslamistir.

20. Bagvurucu 16/3/2018 tarihinde tutuklulugunun devamina iliskin karara itiraz
etmig, Trabzon |. Agir Ceza Mahkemesi 17/4/2018 tarihinde itiraz: kesin olarak reddetmistir.

21. Bagvurucu 25/4/2018 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.
22. Mahkeme 11/3/2018 tarhinde “rutuklulukta gecirdigi sire, delillerin onemli

slcade toplanmiy olmast, bu asamadan sonra emagleman gayeye daha olgilii ve orantilt
koruma tedbiri olan adli kontrol koruma tedbirleri ile de ulasilabifecegi” perekgesiyle



bagvurucunun tahliyesine karar vermistir. Bununla birlikte Mahkeme; bagvurucu hakkinda
yurt digina ¢ikiginin yasaklanmass, belirlenen giin ve saatte belirlenen yere bagvurma geklinde
adli kontrol tedbirinin uygulanmasina hitkmetmistir.

23. Taniklann kovugturma asamasinda ahinan ifadelerinin ilgili kismu ise sdyledir:

LM.G: "Somk [M.G. {basvurucu)] yominden ise 2010 yiwnda femir Istihkam
Okulu'nda bulmdugum donemde Metin kod isimli, gercek adi Mehmel olan bir sahis
benimle ilgileniyorduy, ben o donemde misafirhanede kaliyordum, bana  rohat
gariigebilmemiz icin eve cikmami sopledi, ben kabul etmedim, bunun iizerine beni devrem
olan [M.G. (basvurucv)] e tanisirdr, ben daha dncesinden sanik [M.G. (bagvarucu)]nin bu
yaps ile baglantil oldugueru bilmiyordum, sambk ile birlikte bir kez Mertin kod adii sohisla
bulustuk, bir daha birlikte herhangi bir toplantiya katimadik, sonrasinda da kendisivie
orgiitsel anlamda herhangi bir irtibaitmiz olmady, sanigm ne tir faaliyetlerde bulundugu ya
da buyap: icerisinde hangf pozisyonda oldugu hakkinda herhangi bir bilgim yoktur *

it. H.D.: "Ben huzurda bulunan samigh tammam. Ben iizerime atil suga iliskin olurak
Trabzon'da ifade verdim. Ben 2011 wilinda Izmir'de subayitk temel kursuna katddim.
Riithem iisttepmen'dir. Ben [M.G.vi (basvurucu)| ik kez géiriiyorum. Ben subayitk temel
kursunda iken badimin [M.G. (basvurucu)] oldugwnu sivlemedim. Ceyhun isimli bir
arkadagti. Ben huzurda bulunan [M.G. (bagvurucw)] ie ilgili bir beyanda bulunmadim.
Benim  beyanda  butundugum kisi Ceyhun B.'dir. Multemelen emniyette ijadeleri
karigtrdilar.”

24. Mahkeme 22/12/2020 ftarihli karar ile bagvurucunun beraatine hilkmetmigtir.
Kararn ilgili kismi soyledir:

o

Samgin orgiite miizahir Bank Asva da aqibmis bir hesabimn olmamasi ve érgit ici
haberlesme programt olan Bylock isimif programa rastlanmamss olmasi, frmir, Hakkari,
Ankara ve Trabzon Emmivet Miidiirlugii'ne arastirma miizekkeresi yazidmig ve gelen cevabi
yazdarda samgm miizekkere 1arihi itibariyle herhangi bir ardiik aramasmun tespir
edilemedigi, etkin pismanikta buluman [M.G.nin  (tamk)] tofimat  mahkememizdeki
beyaminda samk ile birlikte Metin kod odl sahisla bulugtukiarine, bir daha birlikte herhangi
bir toplantiva katumadiklarint, sonrasinda do samik ile orgiitsel anlamda herhangi bir
irtibatumn  olmadig seklindeki avrintih ve gpelismeyen beyanlari, [H.D.min} sorusturma
agsamasinda teshis hutanagmdaki hevanlarm dogrulayacak bir delile wlaglamamas: ve
{H.D.nin] kovusturma osamasindaki ‘Ben subavlik temel kursundu iken badimin  [M.G.
(bagvurucu)} oldufunu soylemedim. Ceyhun isimli bir arkadase. Ben huzurda hulunan
[M.G. (bagvurucu)] ile ilgili bir beyands bulunmadrm. Benim beyvanda bulundugum kisi
Ceyhun B.dir. Muhtemelen emniyette ifadeleri karigtwdidar” seklindeki beyani, samkian ele
gegirvilen dijital metaryallerde Kakaotalk, Coco, CoverMe ve Threema uygulamalarina ait
kabmtilar tespit edibmis ise de séz konusu programlarin yviklenip yiklenmedigi, orgrirsel
amagh faaliyetlerde kullamhp kullamilmadigina dair raporda bir tespitin bulunmamast
birlikte degerlendirildiginde samigm sireklilik ve devamiltk arz edecek sekilde orgiit
iverisinde faaliyet gosterdigine dair herhangi bir delilin mevcut olmamasy, samk hakkindaki
bahsi gegen iddialar ite wespitlerin terdr érgiitine ive olma suqunun olusabilmesi icin
aranan silreklilik, cesitlik ve devamblik arz edecek boyutta olmadigt da dikkate alindigwnda,
Stipheden samk yorarvianw ilkesi gerefince atll sucun souk tarafindan islendiginin sabit
olmamasr ..."



25, Beraatkaranna karsi Cumhuriyet saveisi, kurulan hilkmiin kaldinlmas: talebiyle
istinaf kanun yoluna bagvurmugtur. Talebin ilgili kismt s5yledir:

"..Dosya kapsamnda askeri persone! olarak gorev yapan samgm [M.G] ve [H.D]
isimli satslarin beyvam ile sabit oldufu vzere askeri vapilanmada orgit kiverarsisine
girdigi, ayrica saniktan elde edilen dijital matervaliere iligkin expori ve inceleme raporundu
samga ait cep telefonunda kakao talk, coco, cover me ve theema isimli orgiit mensuplarinm
yogunluklu olarak kullandiklar: programiarin tespit edildigi, samgm bu evlemlerle illegal
askeri yapilanma icerisinde mahrem imam olarak gorev yapan orgiit yoneticileri tarafindan
gizlilik esasma davalt olarak takibinin yapddign, samgw asker kisi olmasina ragmen deviet
hiverarsisi diginda drgiit hiverarsisine girdigi ve hareker enigi, gizliligi ve orgittin illegal
Jaaliyetlerini bilerek orgiit icerisinde yer oldih ve orgitin amaclari ve eylemleri
dogrultusunda haveker ederek FETQ/PDY tervr drgiitiine tiye oldugn, bu evlemleri ile
iizerine afsh silahli terér rghitine dve olma sucwnu islediginin anlagildhih ancak samk
hakkinda beraat karar: verilmesinin hukuka ayker: oldugu...”

26. Dava, bireysel bagvurunun incelendigi tarih itibartyla istinaf incelemesinde
derdesttir.

1v. iLGILi HUKUK
27. igili hukuk igin bkz. Merin Evecen, B. No: 2017/744, 4/4/2018, §§ 31-35.
V. INCELEME VE GEREKCE

28. Mahkemenin 11/2/2021 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi diigiintilda:

A. Basvurucunun fddialan ve Bakanhk Goriisii

29. Bagvurucu; somut bir delil olmaksizin gerekeesiz bir kararla tutuklanmasma
karar verildifini, tutuklama kararinda tutuklama nedenlerinin bulundufunun somut
gerekgelerle agiklanmadigin:, tim bu nedenlerle tutuklanmasinin hukuka aykin oldugunu
belirterek kisi hiirriyeti ve giivendigi hakkinm ihlal edildigini ileri siirmdistiir.

30. Bakanhk gdrisiinde, tutuklama kararnda kuvvetli su¢ siiphesinin ortaya
konuldugu ileri siiriilerek tutuklama karanmin verildigi andaki genel kogullar ve somut olaymn
Ozel kogullart ile sulh ceza hakimlikleri tarafindan verilen kararlarn igerigi birlikte
deferlendirildiginde bagvurucu yoninden kagma ve delilleri etkileme tehlikesine yonelen
tutukiama nedenlerinin olgusal temellerinin olmadigimin séylenemeyecegi belirtiimistir,

31. Bakanlik goriislinde ayrica sorusturma konusu sug igin dagbrillen yaptirimin
agirhg, isin piteligi ve dnemi de gozoniinde tutuldugunda basvurucu hakkinda uygulanan
tutuklama tedbirinin Slciilii oldugu ve adli kontrol uygulamasinin vetersiz kalacag sonucuna
vardmasmin keyfi cldugumin savunulamayacapt ileri siiriilmistir. Bu hususlar dikkate
alinarak bagvurucunun tutuklanmasinda herhangi bir keyfivetin bulunmadigi hususuna vurgu
yapilmis ve tutuklamanin hukuki olmadifina dair sikivetin agikga dayanaktan yoksun olmasi
nedeniyle kabul edilmez bulunmas) gerektigi ifade edilmistir.



B. Degerlendirme

32. Anayasa'mn "Temel hak ve hirriyetlerin simrianmasi” kenar baglikli 13.
maddesi soyledir:

"Temel hak ve Hhirrivetler, dzlerine dokunulmaksizin yalmzea Anavasanm ilgili
maddelerinde beliriilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla simrlanabilir. Bu
simwlomalar, Anavasamn sozine ve ruhuna, demokratik tophen diizeninin ve ldfk
Cumbhuriyetin gereklerine ve olciilifiok ilkesine aykiri olamaz.”

33. Anayasa'min "Kigi hiirriyeti ve giivenligi” kenar bashkl 19. maddesinin birinci
fikrasi ile iigiincti fkrasinm biriaci climlesi séyledir:

"Herkes, kisi hiirriyeti ve giivenligine sahiptir.

Suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kigiter, ancak kagmalarwnu, delillerin
vokeditmesini veya degistiriimesini onlemek maksadvla veya bunlar gibi tutuklamayt
zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hailerde hdkim kararwla mnklanabilir.”

J4. Anayasa Mahkemesi, olaylann basvuruce tarafindan  yapilan  hukuki
nitelendirmest ile bagl olmayip olay ve olgularm hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Ba itibarla basvurucunun tutuklamamin hukuki
olmadigina yonelen iddialarimin Anayasa'nmn 19, maddesinin iigiincd fikrasi baglaminda, kisi
hiirriyeti ve giivenligi hakki kapsaminda incelenmesi gerekir.

1. Uygulanabilirlik Yoniinden

35. Anayasa Mahkemesi, olaganiistii yGnetim wsullerinin uygulandidi dénemlerde
alinan tedbirlere iliskin bireysel bagvurular incelerken Anayasa'min 15. maddesinde ortaya
konulan temel hak ve ozgiirliklere iligkin giivence rejimini dikkate alacagim belirtmistir.
Buna gdre olaganiistd bir durumun bulunmast ve bunun ilan edilmesinin yan sira bireysel
basvuruya konu temel hak ve dzgiirliklere miidahale teskil eden tedbirin olaganiistii durumla
baglantith olmasi hédlinde inceleme Anayasa'mn 15. maddesi uyarmca yapilacaktir (Aydin
Yavuz ve digerleri, §§ 187-191).

36. Sorusturma merctlerince bagvurncuya yoneltilen ve tuteklama tedbirine kona
olan suglama, bagvurucunun darbe tesebbiistiniin arkasindaki vapilanma oldugu belirtilen
FETG/PDY iiyesi oldugu iddiasidir. Anayasa Mahkemesi. amlan suglamamn olaganiistii hal
ilamni gerekli kilan olaylarla ilgili oldugiunu degerlendirmistir (Selguk Ozdemir {GK], B. No:
2016/49158,26/7/2017, § 57).

37. Bu itibarla bagvurucu hakkinda uygulanan tutuklama tedbirinin hukuki olup
olmadigimin incelenrnesi Anayasa'nn 15, maddesi kapsaminda yamlacaktr. Bu inceleme
sirasinda neelikle bagvurucunun tutuklanmasimin basta Anayasa'min 13. ve 19. maddeleri
olmak iizere difer maddelerinde yer alan giivencelere aykin ohip olmadif tespit edilecek,
aykmilik saptanmasi hilinde ise Anayasa'nin 15. maddesindeki ol¢ttlerin bu aykirthgi mesru
klp kilmadign degerlendirilecektiv (Aydin Yovuz ve digerleri, §§ 193-195, 242; Selcuk
Ozdemir, § 58).



2. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

38. Acgikga dayanaktan yoksun olmadifn ve kabul edilernezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden bulunmadi anlagilan bu iddialann kabu! edilebilir olduguna
karar verilmesi gerekir.

3. Esas Yéniinden

a. Genel flkeler

39. Genel ilkeler igin bkz. Zafer Ocer, B. No: 2016/65239, 9/1/2020, §§ 38-45.
b. llkelerin Olaya Uygnlanmas:

40. Bagvurucu, darbe tesebbiisiiniin arkasindaki yapilanma oldugu belirtilen
FETO/PDY mensubu oldugu iddiasiyla yiiriitiilen sorugturma kapsamnda silahli terdr Grgiitii
tiyesi olma suglamasiyla 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayth Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 100,
maddesi uyarinca tutuklanmistir. Dolayisiyla bagvurucu hakkinda uypulanan tutuklama
tedbirinin kanuni dayanagi bulunmaktadir.

41. Kanuni dayanag: bulundufu anlagilan tutuklama tedbirinin mesru bir amacimin
olup olmadigi ve olgulitiigli incelenmeden once tutuklamamn on kosulu olan sugun
islendigine dair kuvveili belirti bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesi gerekir,

42. Hakimligin tutuklama kararinda bagvurucu aleyhinde tanik beyam oldugu
belirtilmistir. Tutuklama kararinda deginilen bu tamk beyanina iddianamede de dayamlarak
bagvurucunun drgiit toplantilarina katildsgn ve Srgiit iginde mahrem imam olarak gbrev yapan
orgiit yoneticileri tarafindan gizlilik esasina dayal olarak takibinin yapildigy gerekgesiyle
ter6r orglith mensubu oldugu sonucuna ulagilmistir,

43, Bu baglamda tamk M.G.; sorusturma ve kovusturma asamasinda 15/9/2010
tarihinden sonra gercek adi Mehmet olan Metin kod adlh, [zmir Yamanlar Kolejinde
Spretmenlik yapan bir sahsin kendisini aradifim, "Doha rabat girismek igin ev tut”
demesine ragmen bu kisilerle gorismek istemedigi icin misafithanede kaldigini, devresi olan
basvurucurun da misafirhanede kaldgim, Metin kod adli dfretmenin bagvurucuyla kendisini
tamgtirdiding, tamghirilana kadar basvurucunun drgtit ile baglantil olduunu bilmedifim, yedi
sekiz ay kadar grup arkadashgr vaptiklarim, bitlikte bir kez Metin kod adli sahisla
bulugtuklarnm ve bir daha herhangi bir toplantiya birlikte katilmadikfari, sonrasinda da
bagvurucuyla Srgiitsel anlamda herhangi bir irtibatimn bulunmadifim ve bagvurucu hakkinda
baska bir bilgisi olmadigim beyan etmistir.

44. Bagvurucu ise tantk M.G. ile istihkdm okulunda dért ay, pivade okulunda da bir
hafta birlikte kaldiklarimin dogru oldugunu, nerede kalacaklanmin o dénemki balik
komutanian tarafindan belirlendigini ancak tamigin diger beyanlarimn dofru olmadifim ifade
etmistir.

43, Anayasa Mahkemest yakin zamanda verdigi baz: kararlannda; tanik
anlatimlarinin kisinin drgiitset baglantisina veya hangi drgiitsel eylemlerde bulunduguna ya
da bagvurucunun oOrgiitsel konumuna iliskin herhangi bir vaka veya olguya dayanmamasi
dolayisiyla kisisel kanaatin agiklanmasi nitelifiinde oldugu, bu anlamda yarg) makamlarmin



denetim yaparak soz konusu beyanlan dogrulamasina ya da giiriitmesine imkan vermedigi
gerekgesiyle kuvvetli sug belirtisi olarak kabul edilemeyecegi sonucuna varmustir (E.A., B.
No: 2016/78293, 3/7/2019, § 59; Ali Aktag, B. No: 2016/14178, 17/7/2019, § 56). Somut
olayda bagvurucu ile tamufin misafirhanede orgiitsel amacla birlikte kaldiklarina iligkin bir
delil hatta iddia yokiur. Bagvurucunun nerede kalacaklarim bdlik komutanlarimn
belirledigine iliskin savunmasimin da aksi kamtlanmamugtir. Tam@in sorugturma agamasinda
bagvurucuyla vedi sekiz ay grup arkadash@ yaptklarina iliskin ifadesinin ise kovusturma
asamasindaki Metin kod adh sahisla bir kez bulustuklarina ve sonrasimda da bagvurucuyla
orgiitsel anlamda herhangi bir irtibatinm bulunmadigina yonelik beyam: dikkate alindiginda
orgitsel bir anlam tasimadig anlagilmistr. Bu nedenle  tamk beyanlarnimn basvurucu ile
FETO/PDY arasindaki herhangi bir diizeyde iliskinir mevcut olup olmadigimm belirlenmesi
bakimindan kyvvetli sug belirtisi olarak degerlendirilebilecek bir nitelik tagimadyp kanaatine
vanimghr.

46. Kovusturma mercileri ayrica bagvurucudan ele gecirilen dijital materyalierde
"Kakaoialk, Coco, CoverMe” ve "Threemd” uygulamalarina ait kalintilar tespit edildigini
belirtmistir. Ancak beraat kararinda da yer verildigi iizere bagvurucunun bu programilan
yiikleyip yiiklemedigi ve &rgiitsel amagh faaliyetlerde kuHamp kullanmadigina dair bir
tespitin bulunmadifit anlasiimaktadir. Bu nedenle anilan kabntilar, bagvurucunun FETO/PDY
ile baglantih bir sug isledigine dair kuvvetli belirti olarak degerlendirilemeyecektir.

47. Bu itibarla bagvurucunun savunmasi ve dosya kapsamina géire somut olayda
tutuklama igin gerekli olan swg iglendigine dair kuvverli belirtinin  yeterince ortaya
konulamadif kanaatine ulagilmistir,

48. Varilan bu sonug karsisinda tutuklama nedenlerinin bulunup bulunmadifina ve
tutuklamamin  6lgilé olup olmadigma iliskin ayrica bir inceleme yapilmasina gerek
goritmemistir.

49. Agiklanan gerekgelerle sug isledifine dair kuvvethi belirtiler ortaya konulmadan
bagvurucu hakkinda tutuklama tedbirinin uygulanmasinin kigi hilrriyeti ve giivenligi hakkina
iliskin olarak olafan donemde Anayasa'mm 19. maddesinin figlincdi fikrasinda yer alan
giivencelere aykin olduiin sonucuna varilmisur.

50. Bununla birlikte amlan tedbirin olafaniistd donemlerde temel hak ve
dzgtirliklerin kullaniminin durdurulmasim ve simirlandiniimasini diizenleven Anayasa'min 15.
maddesi kapsaminda megru olup olmadifmin incelenmesi gerekir.

4. Anayasa'min 15. Maddesi Yoniinden

51. Anayasa Mahkemesi daha Onceki pek gok karannda ofaganiistii hal doneminde
temel hak ve Gzgiirlikklerin kullammipin durdurulmasimi ve siurlandinlmasim diizenleven
Anayasa'mip 15. maddesinin su¢ iglendigine dair belirtilerin varhifi ortaya konulmadan
gergeklestirilen tutuklamalan mesru kilmadigima, sug iglendigine dair belirti oldugu ortaya
konuimadan tutuklama tedbirinin uygulanmasinm durumun gerektirdifi 6lciide bir miidahale
olmadigma karar vermigtir (Mehmet Hasan Altan (2), §§ 152-157; Turhan Giinay [GK], B.
No: 2016/50972, 11/1/2018, §§ 83-89; Mustafa Boldir, B. No: 2016/29354, 4/4/2018, §§
83-88).



52. Somut olayda bu kararlardan ayrilmay gerektiren hir y6n bulunmamaktadir. Bu
nedenle -Anayasa'min 15. maddesiyle birlikte deZerlendirildifinde de- Anayasa'min 19.
maddesinin tiglincli fikrasi baglaminda kigi hiirriyeti ve glivenligi hakkimin ihlal edildigine
karar verilmesi gerekir.

53. Agiklanan gerekgelerle -Anayasa'nin 15. maddesiyle hirlikte
degerlendirildifinde de- bagvurucunun  Anayasa'mn 19 maddesinin  Ggiineit  fikras
baglaminda kisi hiirriyeti ve givenligi hakkinin ihlal edildifine karar verilmesi gerekir.

Kadir OZKAYA ve Basri BAGCI bu goriige katiimamistr,

5. 6216 Sayih Kanun'ua 50. Maddesi Ydéniinden

54. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanunu’nun 50. maddesinin ilgili kism: sbyledir:

"1} Esas inceleme somunda, bayvurucunun hakkmun ihial edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Thlal karart verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuglarinmn ortadan
kaldirdmas: icin yapimasi gerekenlere hilkmedilir...

(2) Tespit edilen thlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa. ihlali ve sonuglarin
ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargiloma yapidmasinda hikuki yarar budunmavan hillerde bayvurucu lehine
tazminata hikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava acimasi yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakia yikimly mahkeme, Anayasa Mahkemesinin iklal kararinda
agikladgy ihlali ve sonuglarmm ortadan kaldiracak sekilde mimkiinse dosya sizerinden karar
verir."

55. Basvurucu 1.000.000 TL manevi tazminat talebinde bulunmustur.

56. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan (JGK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda ihlal sonucuna vanldifinda ihlalin nasil ortadan kaldirilacagt hususunda genel
ilkeler belirlenmistir. Anayasa Mahkemesi diger bir kararinda ise bu ilkelerle birlikte ihlal
kararnin yerine getirilmemesinin sonuglarina da deginmis ve bu durumun ihlalin devami
anlammna gelecegi gibt tlgili hakkin ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuglanacagina isaret
etmistir (Aligil Alkava ve digerieri, B. No: 2016/12506, 7/11/2019).

57. Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuglarinm ortadan kaldinldifmdan stz edilebilmesi igin temel kural,
miimkiin oldupunca eski hdle getirmenin, yani ihlalden Snceki duruma déniilmesinin
saglanmasidir. Bunun igin ise oncelikle ihlalin kavnagi belirlenerek devam eden ihlalin
durdurulmasi, ihlale neden olan karar veya iglemin ve bunlarin yol agtigs sonuglarin ortadan
kaldirdmas, varsa ihlalin sebep oldufiu maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, aynica bu
baglamda uygun gbrilien diger tedbirlerin alinmasi gerekmektedir (Mehmet Dogan, §§ 55,
57).

58. Bagvuruda, tutuklamamm hukuki olmamas: nedeniyle Anayasamin 19,
maddesinin G¢lincl fikrasiun ihlal edildigine karar verilmigtir. Bagvurucu hakkindaki davada
11/5/2018 1tarihinde basvurueunun tahlivesine karar verilmis ve basvurucunun tutukluluk hali
sona ermistir.



59. Ote yandan somut olayda ihlalin tespit edilmesinin bagvurucunun ugradif
zararlarin giderilmesi bakimindan yetersiz kalacagi agiktir. Bagvurucunun kisi hiirriyeti ve
glivenligi hakkina ydnelik miidahale nedeniyle yalnizca ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan
manevi zararlart kargthginda basvurucuya net 40.000 TL manevi tazminat ddenmesine karar
verilmesi gerekir.

VI. HUKOM
Agiklanan gerekeelerle;

A. Bagvurucunun kamuya agik belgelerde kimliginin gizi tutulmast talebinin
KABULUNE,

B. Tutuklamanim hukuki olmamast nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinm
ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

C. Anayasa'nin 19, maddesinde giivence altina alinan kigi hirriyeti ve glvenligi
hakkimn IHLAL EDILDIGINE Kadicr OZKAYA ve Basi BAGCI'min karsioyu ve
OYCOKLUGUYLA.

D. Bagvurucuya net 40.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iligkin
diger taleplerin REDDINE,

E. Odemenin, karanin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanhifina bagvuru tarthinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararin bir drneginin bilgi igin Trabzon 3. Agir Ceza Mahkemesine
(E.2018/202) GONDERILMESINE,

G. Karann bir émeginin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE 11/2/2021
tarihinde karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Kadir OZKAYA Engin YILDIRIM Celal Miimtaz AKINCI

Uye Uye
M.Emin KUZ Basri BAGCI



Bagvuru Numaras1  : 2018/13901
Karar Tarihi 1 117212021

KARSIOY

Bagvurucu, 15 Temmuz 2016 tarihinde gerceklesen darbe tegebbiisiiniin arkasindaki
yapilanma oldugu belirtilen FETO/PDY nin mensubu oldudu iddiasiyla viiriitilen sorusturma
kapsarminda silahl ter0r drgiiti Gyesi olma suglamasiyla tutuklanmstir.

Mahkememiz ¢ofunlugunca, basvurucunun savunmas: ve dosya kapsami dikkate
alinarak somut olayda tutuklama igin gerekli olan su¢ islendigine dair kuwvetli belirtinin
yeterince ortaya konulamadifr kanaatine ulagiimus ve dolayisiyla basvurucunun kisi hiirriveti
ve givenligi hakkimin ihlal edildigine karar verilmigtir.

Asamda agiklanan nedenlerle hu sonuca istirak edilememistir.

Mersin Universitesi Tarsus Teknik Egitim Fakiltesi'nden 2009 yiinda mezun
olmasiu takiben 2010 yiinda sozlesmeli subayhk smavim kazanmak surefiyle Kara
Kuvvetleri Komutanhg biinyesine istihkéim subay olarak kabul edilen bagvurucu hakkinda
M.G. isimli bir kisi tarafindan adli makamlara bir takim beyanlarda bulunulmustur.

M.G., FETO/PDY ile baglantih suglardan dolayr hakkinda sorugturma yiiritilen bir
kisidir. Bu kigi etkin pismanhkia bulunmak istedigini belirterek, bagvurucunun yami sira
bagka bir kigi hakkinda daha anlatmlarda bulunmugtur. Tamk M.G., istihkdm okuluna
intikalini takiben, kamuoyunda FETO/PDY" ye ait olarak bilinen Yamanlar Kolejinde gorev
yapan ve kod adi kullandifn belirlenen (Metin kod isimli) Mehmet isimli bir sahsin kendisi ile
irtibat kurdugunu, kendisinden rahat goriigebilmeleri icin eve gkmasim sdyledigini ancak bu
Bneriyi kabul etmediBini, basvurucu ile kendisini bu kisinin tamstirdigim, adi gegen kisinin
kendilerini tamgtrana kadar bagvurucunun FETO/PDY ile bir baglantisimin oldugunu
bilmedigini, hagvurucu ile 7-8 ay kadar grup arkadashifi yaptiklarini ve Metin kod adls kisi ile
birlikte bir kez fi¢tiniin bir arada olduklarnini beyan etmistir,

Ote yandan olayda M.G. yi tamdigimi bagvurucu da kabul etmistir. Bagvurucu
istihkdm okulunda egitim aldig sirada okul misafirhanesinde tamk M.G. ile birlikte 4 ay
kadar, Tuzla Piyade Okulunda da bir hafta kadar birlikte bulunduklarint belirtmistir.

Aynca bagvurucu ile ilgili dijital materyallerin incelenmesinde Kakaotalk, Coco,
Coverme ve Threema gibi bylock dncesi donemde orgiitiin haberlesme amactyla kullandigs
haberlesme programlarimin varlifina dair dijital verilere de ulasilmigtir.

Anayasa Mahkemest yakm zamanda verdigi baz kararlarinda tanik anlatimiarinn
kisinin orgiitsel baglantistna veya hangi orgitsel eylemlerde bulunduguna ya da
bagvurucunun Srgiitsel konumuna iligkin herhangi bir vaka veya olguya dayanmamas
dolayisiyla kisisel kanaatin agiklanmasi nitelifinde oldugu, bu anlamda yarg makamlanmn
denetim yaparsk s6z kenusb beyanlan dogrulamasina va da gliriitmesine imkan vermedigi
getekgesiyle kuvvetli sug belirtisi olarak kabul edilemeyecegi sonucuna varmistir (E.A., B.
No: 2016/78293, 3/7/2019, § 39; Ali Aktas, B. No: 2016/14178, 17/7/2019, § 56).



Somut olava bu ¢ergeveden bakildiginda, tamk beyanimin mahkimiyet i¢in veterli
olup olamayacaginin tartisilabilir oldugu sGylenebilir ise de. belirtilen nitelikteki bir ifadenin
somut olaym kosullarinda bagvurucunun FETO/PDY ile drgiitsel bir iligki iginde olmasi
(dolayvisivla sugun islenmis olmasi) bakimindan kuvvetli belirti olarak kabul edilmesi
perektifiing soylemek gerekmekiedir.

Zira tantk belli bir takim somut olgulardan sbz etmekte ve bunlann birgofu
bagvurucu tarafindan da kabul edilmekiedir. Basvorucy tank ile bir husumetlerinin
olmadigint da sbylemigtir. Iddianameden, M.G. nin gosteriten resminden basvurucuyu teshis
ettigi de anlaglmaktadir. Dolayisiyla tantk beyammin varsayim ya da tahmin veya kanaate
dayal olduguna sSylemek mimkiin gbriinmemektedir.

Ote yandan tutuklama karanimn verildigi andaki genel koguliar ve somut ofayin dzel
kogullar ile isnat edilen sug igin Sngbrillen yaptmmin afirligy, igin niteligi ve onemi, aynca
bagvurucunun Gyesi oldugu iddia edilen terdr Srgiltiiniin yapilanma bigimi ve terér suglarmin
sorusturulmasinda  kamu  makamlanmin  kargt  karsiya  kaldiklan  zorluklar  birkikte
gozetildiginde  bagvurucu hakkinda uygulanan turuklama tedbirinin olgusal temellerinin
bulundugu ve Slgili oldugu sonucuna vanimaktadir,

Agiklanan nedenlerle ¢ogunlugun kisi hiirriveti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigi
yoniindeki gorigiing dayalt karara istirak olunmamigtir.

Bagkan Uye
Kadir 0ZKAYA Basri BAGCI



