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i . IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi tiyeleri Engin ALTAY,
Ozgiir OZEL, Engin OZKOC ile birlikte 134 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 15/11/2018 tarihli ve 7151 sayil Saglikla Ilgili
Baz1 Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un,

A. 5. maddesiyle 11/4/1928  ftarihli ve 1219 sayih  Tababet
ve Suabatt San’atlarinin Tarzi Ierasina Dair Kanun’a eklenen ek 15. maddenin,

B. 11. maddesiyle 23/1/1953 tarihli ve 6023 sayihi Tiirk Tabipleri Birligi Kanunu’nun
5. maddesinin birinci, ikinci ve ftiglincii fikralan ile ek 1. maddesinin yiiriirliikten
kaldirlmasinin,

C. 17. maddesiyle 28/3/1983 tarihli ve 2809 sayih Yiiksekogretim Kurumlan
Teskilat: Kanunu’nun ek 158. maddesinin ikinci fikrasina eklenen ikinei ciimlenin “...egitim
ve aragtirma konusunda gorevlendirilmis Saghk Bakam Yardimeisy, Saglk Bakamnin segtigi
bir tiye... ” béliimiiniin,

C. 18. maddesiyle 7/6/1985 tarihli ve 3224 sayih Tirk Dis Hekimleri Birligi
Kanunu’nun 42. maddesinin;

1. Baghgmmn “Bildirim zorunlulugu” seklinde degistirilmesinin,
2. Birinci, ikinci ve liglineii fikralarmimn yiiriirliikten kaldinlmasinn,

D. 19. maddesiyle 3224 sayihi Kanun'un 46. maddesinde yer alan
“...42 nci maddesinin  birinci ve dordiincii  fikralarindaki  hiikiimlere...”  ibaresinin
“...42 nci maddesine... ” seklinde degigtirilmesinin,

E. 26. maddesiyle 24/11/2004 tarihli ve 5258 sayili Aile Hekimligi Kanunu’nun 3.
maddesine eklenen on birinei fikramn,

F. 34. maddesiyle 21/2/2013 tarihli ve 6428 sayili Saglik Bakanhgimca Kamu Ozel is
Birligi Modeli ile Tesis Yaptirilmasi, Yenilenmesi ve Hizmet Alinmas: ile Bazi Kanun ve
Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun 1. maddesinin
(2) numarali fikrasinin degistirilen (e) bendinde yer alan “...on yil1... ” ibaresinin,

Anayasa'nin 2., 10., 13, 17,, 20, 27., 36., 38., 48., 49., 56., 70., 118., 130. ve 135.
maddelerine aykmligt ileri siiriilerek iptallerine ve yiiriirliiklerinin durdurulmasina karar
verilmesi talebidir.



L iPTAL{ ISTENEN KANUN HUKUMLERI
Kanun’un iptali talep edilen kurallarm da yer aldifs;
1. 5. maddesiyle 1219 sayili Kanun’a eklenen ek 15. madde soyledir:

“Ek Madde 15- (Ek:15/11/2018-7151/5 md.)

Teror orgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca Devietin milli giivenliine karst
Jaaliyette bulunduguna karar verilen yapy, olusum veya gruplara iiyelifi, mensubiyeti
veya iltisakt yahut bunlarla irtibatt oldugu degerlendirilerek ilgili mevzuat cercevesinde
kamu gérevinden cikardan veya giivenlik sorugturmast sonucuna gire kamu gorevine
alinmayan tabiplerden Devlet hizmeti yiikiimliisii olanlar, ¢ikarima veya gireve
alinmama kararinin verildigi tarihten itibaren, 7/5/1987 tarihli ve 3359 sayilr Saglhk
Hizmetleri Temel Kanununun ek 3 iincii maddesinin birinci fikrasinda ligiincii grap ilce
merkezlerine bagh yerlesim yerleri ile dirdiincii grup ilce merkezleri icin belirlenen Devlet
hizmeti siiresinin sonunda mesleklerini icra edebilirler. Deviet hizmeti yitkiimliiliigiinii
yerine getirirken kamu gorevinden cikartlanlarin hizmet siireleri bu siireden diigiiliir.”

2. 11, maddesiyle 6023 sayili Kanun’un yiiriirlitkten kaldirilan;
a. 5. maddesinin birinci, ikinci ve tigtincti fikralart soyledir:

“Ozel kurum ve isyeri tabipleri; calistiklart yerlerin saghk hizmetlerinin baska bir
yerde ikinci bir gérev yapmalarina elverigli bulundugu tabip odalar: idare heyetince kabul
edilmedikge her ne suretle olursa olsun, diger bir kurum ve isyerinin tabipligini alamazlar.

Kamu kurum ve kuruluglar: ile kamu iktisadi tesebbiislerine ait kadrolarda calisan
tabiplere kurumlarinca verilecek ikinci gorevler bu hiikmiin digindadir.

Tabip odalar: idare hepetleri; tiyin hususunda viki miiracaatlar, is hacmi vazifenin
tabipler arasinda ddiline bir surette tevzii, hizmetin iyi yapimasi ve benzeri sebepler
dairesinde tetkik eder ve esbabt mucibeli bir karara baglar.”

b. Ek 1. maddesi soyledir:

“Ek Madde 1- 5 inci maddeye gire kayitlt bulunduklar: tabip odalar: idare heyetinin
muvafakatini almadan ek bir tabiplik vazifesi kabul eden veya bu Kanunun yayim
tarihinde uhdesinde birden fazla tabiplik vazifesi olup da i ay zarfinda bir beyanname ile
keyfiveti tabip odalarma bildirmeyen veya gercege aykirt beyanname veren veyahut bu
beyanname iizerine idare heyetinin verecedi karara uymayarak vazifeye devam eden
tabipler, Haysiyet Divaminca o yki en yiiksek yillik iiye aidatimn bes kati ile on kati
arasinda degisen para cezaswyla cezalandirilirlar.,

Yukaridaki fiillerden dolayr mahkiim olmasina ragmen, beyanname vermeyen veya
hakikate uymayacak sekilde beyanname veren veyahut ek vazifeye devamda israr eyleyen
veya bu vazifeyi biraktigs halde idare heyetinin muvafakati olmadikca baska bir ek vazife
kabul eden tabipler hakkinda Haysiyet Divaninca o yuki en yiiksek yilik iive aidatinin on
katy ile yirmi kati arasinda degisen para cezasina hiikmolunur.”



3. 17. maddesiyle 2809 sayilh Kanun’un ciimlelerin eklendigi ek 158. maddenin
ikinci fikras soyledir:

“Universitenin yonetim organlari, 2547 sayili Yitksekogretim Kanununda ongorilen
organlar ile Mittevelli Heyetinden olusur. -(Iptal ikinci ve iigiincii ciimle: Anayasa
Mahkemesinin 2/11/2016 taribli ve E: 2015/61, K: 2016/172 sayilh Karart ile.) (...) (Ek
ciimleler:15/11/2018-7151/17 md,) Miitevelli Heyeti; Rekicr, egitim ve arastirma
konusunda goreviendirilmis Saglk Bakant Yardimcisi, Saghk Bakanimn sectigi bir iiye,
Yiiksekiogretim Kurulu tarafindan segilen profesér unvanina sahip iki iiye olmak iizere,
toplam beg iiyeden olusur. Miitevelli Heyeti, Rektér baskanliginda ilk toplanuisim yapar ve
bu toplantida yapilacak segim ile Miitevelli Heyeti Baskam belirlenir. Miitevelli Heyeti, en az
ddrt iye ile toplamr ve salt cogunlukla karar al. Bakon, Yiiksekogretim Kurulu ve Tiivkiye
Saglik Enstitiileri Bagkanligi Yonetim Kurulu tarafindan segilen iiyelerin gorev siiresi dort
yildir. Miitevelli Heyetinin caligma usul ve esaslari, Miitevelli Heyetinin teklifi iizerine
Yiiksekogretim Kurulu tarafindan belirlenir.”

4. 18. maddesiyle 3224 sayili Kanun'un baglii degistirilen ve birinci, ikinci ve
tigtinet fikralan yiriirlitkten kaldirilan 42. maddesi soyledir:

“Bildirim zorunlulugu
Madde 42- Ozel kurum ve isyerinde girevli dis hekimlerinin bu girevierini baska bir
yerde de yapmalars, kayitl bulundukiar: Oda Yénetim Kurulunca kabul edilmedikge her

ne suretle olursa olsun, diger bir kurum veya isyerinin dis hekimligi gorevini alamazlar,

Kamu kurum ve kuruluglar: ile kamu iktisadi tesebbiislerine ait kadrolarda ¢alisan
dis hekimlerine, kurumlarinca verilecek ikinci girevier bu hiikmiin disindadir.

Oda Yinetim Kurullari, ikinci gorev konusunda bagvurular: is hacmi, ikinci
gorevierin dis hekimleri arasinda adil sekilde dagitilmasi, hizmetin iyi yapilmasi ve benzeri
hususlart da gozéniinde bulundurarak inceler ve gerekeeli olarak karara baglar.

Gerek dis hekimleri ve gerekse bunlary istihdam eden biitin ézel kurum ve igyerleri

tayin, nakil, isten ayrima ve benzeri degisiklikleri en ge¢ bir ay icinde bulunduklar: yerin
Odalarna bildirmeye mecburdurlar.”

5. 19. maddesiyle 3224 sayil Kanun’un ibare degisikligi yapilan 46. maddesi
sOyledir:

“Yasaklara ve bildirim mechurivetine uymayanlar
Madde 46- (Degisik : 23/1/2008-5728/443 md.)

Bu Kanunun 17 nci maddesinin dirdiincii fikrasi ile 42 nci maddesine uymayanlara
mahalli miilki amir tavafindan bin Tiirk Lirast idari para cezasi verilir.”

6. 26. maddesiyle 5258 sayih Kanun’un 3. maddesine eklenen on birinci fikra
soyledir:

“(Ek fikra:15/11/2018-7151/26 md.) Aile hekimieri ferden veya miistereken personel
caligtirabilir ve isveren olabilir.”



7. 34. maddesiyle 6428 sayili Kanun’un 1. maddesinin (2) numaral: fikrasiin
degistirilen (¢) bendi soyledir:

“e) (Degisik:15/11/2018-7151/34 md.) Hizmet bedeli: Bedelin bir unsuru olup tesisin ve
ekipmanlarin kullamma hazir twtulmasina yinelik bakim, onarim ve benzeri hizmetlerin
bedeli ile ilgili mevzuatina gére hizmet almm yoluyla govdiirilebilecek hizmetlerin sunulmas:
karsiliginda idare tarafindan yiikleniciye ddenen, beg yil ve ihtiyari hizmetlerde soziesmede
yer alan miktara bagl, tbbi destek hizmetlerinde ise on yilt ge¢memek iizere donemsel
piyasa testi ile giincellenen bedeli,”

IL iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigi hitkiimleri uyarinca Zihti ARSLAN, Burhan
USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Recep KOMURCU,
Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki
HAKYEMEZ in katilimlariyla 13/2/2019 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada
eksiklik bulunmadiindan igin esasin incelenmesine, yiiriirliigii durdurma talebinin esas
inceleme asamasinda karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

II1. ESASIN INCELENMESI

2. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportor Berrak YILMAZ tarafindan hazirlanan isin
esasmna iligkin rapor, dava konusu kanun hitkiimleri, dayamilan ve ilgili gorlilen Anayasa
kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi
goriigiiliip dustintildii:

. A. Kanun’un 5. Maddesiyle 1219 Sayth Kapun’a Eklenen Ek 15. Maddenin
Incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

3. Dava konusu kuralla, terdr drgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca devletin
milli giivenligine kars: faaliyette bulundupuna karar verilen yap, olusum veya gruplara
tiyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati oldugu degerlendirilerek ilgili
mevzuat ¢erevesinde kamu gorevinden ¢ikarilan veya giivenlik sorusturmasi sonucuna gore
kamu gorevine alinmayan tabiplerden devlet hizmeti yikiimliisii olanlarm, ¢ikariima veya
goreve alinmama kararnin verildigi tarihten itibaren, 7/5/1987 tarihli ve 3359 sayih Saghk
Hizmetleri Temel Kanunwnun ek 3. maddesinin birinci fikrasinda figiinci grup ilge
merkezlerine bagl: yerlesim yerleri ile dordiincti grup ilge merkezleri igin belirlenen deviet
hizmeti siiresinin sonunda mesleklerini icra edebilecekleri, devlet hizmeti ytkimliligini
yerine getiriken kamu gorevinden ¢ikanlanlarin hizmet siirelerinin bu siireden diigtilecegi
hiikiim altina alimmaktadir.

4. 3359 sayih Kanun’un ek 3. maddesinde devlet hizmeti yapma yikimliligii
diizenlenmektedir. Buna gore ilgili mevzuata gdre yurt iginde veya yurt diginda grenimlerini
tamamlayarak tabip, uzman tabip ve yan dal uzmanlik egitimini tamamlayarak uzman tabip
unvanim kazananlar, her egitimleri igin ayrt ayri olmak kaydiyla ilgelerin sosyo-ekonomik
gelismiglik siralamasinda yer alan gruplar i¢in dngériilen siire kadar Saglik Bakanhigi veya



Saglik Bakanliginca uygun gériilen Milli Savunma Bakanligi ve diger kuruluslarda devlet
memuru veya ilgililerin talebi hélinde 10/7/2003 tarihli ve 4924 sayil Eleman Temininde
Giigliik Cekilen Yerlerde Sozlesmeli Saglik Personeli Caligtirilmasi ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’a tdbi sézlesmeli saghk
personeli olarak devlet hizmeti yapmakla yikiimliidiirler. Buna gore altmer grup ilge
merkezlerine bagh yerlesim yerlerinde 300, besinci grup ilge merkezlerine bagl yerlesim
yerleri ile altines grup ilge merkezlerinde 350, dordiincii grup ilge merkezlerine bagh yerlesim
yerleri ile besinci grup ilge merkezlerinde 400, tigiincii grup ilge merkezlerine bagl yerlesim
yerleri ile dérdiincii grup ilge merkezlerinde 450, ikinci grup ilge merkezlerine bagli yerlesim
yerleri ile {igiincii grup ilge merkezlerinde 500, birinci grup ilge merkezlerine baglt yerlesim
yerleri ile ikinci grup ilge merkezlerinde 550, birinci grup ilge merkezlerinde 600 giin devlet
hizmeti yapma yiikiimliiliigii 6ngoriilmektedir. 3359 sayil: Kanun’un ek 4. maddesinin {giincii
fikrasinda ise devlet hizmeti yiikiimliiligii kapsamindaki personelin bu gdrevlerini
tamamlamadan mesleklerini icra edemeyecekleri hitkiim altina ahnmigtir,

5. Amlan Kanun'un ek 3. maddesinin birinci fikrasinda liglineli grup ilge
merkezlerine bagli yerlesim yerleri ile dérdiinci grup ilge merkezleri igin belirlenen devlet
hizmeti siiresi 450 giindiir. Bu baglamda kural gerefince terdr orgiitlerine veya Milli
Giivenlik Kurulunca devletin milli giivenlifine kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen
yapi, olusum veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibat1 oldugu
degerlendirilerek ilgili mevzuat cergevesinde kamu gorevinden ¢ikarilan veya giivenlik
sorusturmasi sonucuna gore kamu gérevine almmayan tabiplerden devlet hizmeti yitkiimliisi
olanlar, ancak ¢ikarilma veya goreve alinmama kararmin verildigi tarihten itibaren 450 giin
sonra mesleklerini icra edebilecekler, devlet hizmeti yiikiimliiligiint yerine getirirken kamu
gorevinden ¢ikanlanlarin hizmet siireleri ise bu siireden diisiilecektir. Kamu gorevinden
¢ikarilan veya glivenlik sorusturmas: sonucuna gore kamu gorevine alinmayan tabiplerden
devlet hizmet yiikiimliiliigii olmayan tabipler ise dava konusu kural kapsaminda olmadigindan
bunlarm s6z konusu siireyi beklemeksizin 6zel sektorde mesleklerini icra etmelerine bir engel
bulunmamaktadir.

6. Bu itibarla kural kapsaminda iki grup tabip bulunmaktadir. Bunlardan ilki terdr
orgtitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca devletin milll giivenligine karsi faaliyette
bulunduguna karar verilen yap1, olusum veya gruplara tiyeligi, mensubiyeti veya iltisak: yahut
bunlarla irtibat1 oldugu degerlendirilerek ilgili mevzuat gergevesinde kamu gorevinden
cikarilan devlet hizmeti yilkiimliisii tabipler olup bunlar olaganiistii halin ilamndan sonra
dogrudan kanun hiikmiinde kararnamelerle (KHK) ya da bireysel iglemlerle kamu g6revinden
cikarilmis olabilir. Dava konusu kural kapsamuinda yer alan diger grup ise giivenlik
sorusturmast sonucuna gore kamu gérevine alinmayan devlet hizmeti yiikiimliisii tabiplerdir.

2. iptal Talebinin Gerekeesi

7. Dava dilekcesinde dzetle; kuralin gegicilik, kismi olma ve yargt denetimine agik
olma 6zellikleri ile tammlanan olaganiistii hal (OHAL) yonetiminin dogasina aykirt oldugu,
OHAL ybnetiminin neden oldugu tahribati genigletme, derinlestirme ve kalict kilma
tehlikelerini beraberinde getirdigi, hukukun genel ilkelerine, bilime ve uzmanlik ilkelerine
aykimn oldugu, esitlik, nesnellik ve soyutluk ilkelerini tagimadig, Sngoriilebilir, ulagilabilir ve
anlagilabilir olma 6zelliklerini tagimadifi, ayrimer, kategorize edici, dznel degerlendirmeler
ile belitli meslek mensuplarin anayasal haklarindan yoksun kildig, ceza niteliginde oldugu,



bu itibarla kuvvetler ayrilig1 ilkesine aykiri oldugu, terérle miicadele ile ilgisinin bulunmadig;,
toplumsal baris1 ortadan kaldiric1 ve ayrimer nitelikte oldugu, kuralda yer alan irsibat ve
iltisak kavramlarinin soyut ve siibjektif deger yargilan igerdigi, yine kuralda yer alan “...ilgili
mevzuat gercevesinde...” ibaresiyle kurala konu degerlendirmeyi gergeklestirecek kisi ve
makamum belirsiz oldugu, idareye siibjektif olgiitler ve gerekgeler ile kanun oniinde esitlik
ilkesini bozucu tutum ve davramslarda bulunma yetkisinin verildigi, kisilerin herhangi bir
yarg! karari olmaksizin, bir OHAL KHK’st ile ya da siibjektif bir giivenlik sorusturmasi
sonucunda suclu ilan edilmesinin hak mahrumiyetine yol agtifi, bu durumun masumiyet
karinesine aykiri oldugu, magdurun bakmakla yiikiimlii oldugu kisiler ile yakinlannmn da
sosyal ve iktisadi bakimdan cezalandirilmasina yol agmasi nedeniyle cezalarm sahsiligi
ilkesiyle bagdasmadigi, ¢alisma hakki ile kamu hizmetine girme hakkima aykmilik
olusturdugu, Milli Giivenlik Kurulunun icrai nitelikte idari karar almaya yetkili olmayip
sadece tavsiye niteliginde karar almaya yetkili oldugu, bu itibarla Milli Giivenlik Kurulunun
aldis kararlan esas alan kuralin Milli Giivenlik Kurulunun anayasal statiisiiyle bagdasmadig,
kuralda yer verilen giivenlik sorusturmast 6l¢iitiiniin memurlar ve diger kamu gérevlilerinin
nitelikleri, atanmalari, gérev ve yetkileri ile hak ve yiikiimliiliikleri, aylik ve 6denekleri ile
diger ozlik islerinin kanunla diizenlenecedi yolundaki anayasal ilkeyle uyumlu olmadig:
belirtilerek kuralin Anayasa'mn 2., 10, 13., 17, 20, 36., 38., 48., 49, 70. ve 118.
maddelerine aykirt oldugu ileri siiriilmiigtiir.

3. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu
a. Maddenin Birinci Ciimlesi

8. Anayasa’nin 48. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, diledigi alanda ¢ahgma ve
sozlesme hiirriyetlerine sahiptir”, 49. maddesinin birinci fikrasinda “Calisma, herkesin hakki
ve odevidir”, ikinci fikrasinda da “Devlet, ... caligma barisini saglamak iin gerekli tedbirleri
alir” hiikiimleri yer almaktadur.

9. Dava konusu kuralla, terdr 6rgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca devletin
milli givenligine karsi faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara
tiyelifi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati oldugu degerlendirilerek ilgili
mevzuat gercevesinde kamu gdrevinden ¢ikarilan veya giivenlik sorusturmasi sonucuna gore
kamu gorevine alinmayan tabiplerden devlet hizmeti yiikiimliisii olanlann, ¢ikariima veya
gbreve alinmama kararinin verildigi tarihten itibaren belirli bir siirenin bitiminin ardindan
mesleklerini icra edebilecekleri hikme baglanmak suretiyle calisma hakkma yonelik bir
sinirlama getirilmektedir.

10. Anayasa’'mn 13. maddesinde “Temel hak ve hiirrivetler, ozlerine
dokunulmaksizin yalpizca Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve
ancak kammla simrlanabiliv. Bu simrlamalar, Anayasamn soziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve Idik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiliiliik ilkesine aykwt olamaz.”
denilmektedir. Buna gore temel hak ve ozgirlitklere simirlama getiren diizenlemelerin
Anayasa’da ongoriilen smirlama sebebine uygun ve dlgiilii olmasi gerekir.



11. Anayasa’nin 48. ve 49. maddelerinde ¢aligma hakk: i¢in herhangi bir sinirlama
nedeni 6ngoriilmemis olmakla birlikte 6zel sinirlama nedeni éngdriilmemis haklarn da o
hakkm dogasindan kaynaklanan bazi smirlarinin bulundugu kabul edilmektedir. Ote yandan
Anayasa'nin bagka maddelerinde yer alan hak ve 6zgiirlitkler ile Anayasa’da devlete yiiklenen
odevler, 6zel sinirlama sebebi gosterilmemis hak ve dzgiirliiklere sinir tegkil edebilir.

12. Ulkenin her yoresinde saghk hizmetlerinden yararlanilabilmesi ve niteligi geregi
saglik hizmetlerinin yerine getirilmesinde ortaya ¢ikacak eksiklik ve gecikmelerin telafisi
imkansiz sonuglara yol agacap1 hususlari dikkate almarak 3359 sayilh Kanun'la tabipler ile
uzman tabiplere her egitimleri i¢in vatandaghk ddevi kapsaminda devlet hizmeti ylktimliligt
ongérillmilg ve bu yiikiimliliigii yerine getirmeyenlerin mesleklerini icra edemeyecekleri
hiikiim altna alinmistir.

13. Dava konusu kural uyarinca ilgili mevzuat gercevesinde kamu gdrevinden
cikarilan veya giivenlik sorusturmasi sonucuna gére kamu gorevine alinmayan devlet hizmeti
yikiimliisti tabipler yoniinden bu yikiimlilliigiin yerine getirilmesi miimkiin degildir. Bu
durumda devlet hizmeti yiikiimliisii olup meslekten ¢ikarilmayan veya giivenlik sorusturmas
sonucu kamu gorevine alinmasina engel bulunmayan tabiplerin 6zel sektdrde ¢alismasi igin
belitli bir siire zorunlu hizmet gorevini yapmasi gerekirken, meslekten ¢ikanlan veya
alinmayan kisilerin dofrudan 6zel sektdrde ¢aligmaya baslamasinin haksizlik duygusunun
olusmasina neden olabilecegi sdylenebilir. Kanun koyucunun kural kapsamindaki tabiplerin
ancak maddede belirlenen devlet hizmeti yikimlilik siiresi sonunda mesleklerini icra
edebileceklerini diizenlemek suretiyle devlet hizmet yikimliligtini ifa eden tabipler ile bu
yiikiimliiliigii belirtilen nedenlerle ifa edemeyen tabipler arasinda mesleklerini kamu disinda
icra edebilecekleri siirenin baslangici yoniinden olusacak haksizligin Snlenerek caligma
barisimin saglanmasim amagladifi anlagimaktadir.

14. Anayasa'min 49. maddesinin ikinci fikrasinda “Devler, ¢alisanlarn hayat
seviyesini yiikselimek, ¢alisma hayatim geligtirmek icin calisanlart ve igsizleri korumak,
caligmay: desteklemek, issizligi onlemeye elverisli ekonomik bir ortam yaratmak ve ¢alisma
barigini saglamak icin gerekli tedbirleri alr.” hikmiine yer verilmigtir. Buna gére ¢aliyma
hayati1 koruma baglaminda baska tedbirlerle birlikte ¢alisma barisim saglamak da devletin
odevleri arasinda yer almaktadir. Bu gergevede ¢alisma bangmmn saglanmasi amaciyla
ongoriilen kuralin anayasal baglamda mesru bir amaca sahip olmadig sdylenemez.

15. Anayasa’mn 13. maddesinde yer alan olgiiliilik ilkesi elveriglilik, gereklilik ve
orantihltk olmak iizere ¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elveriglilik ongorillen siirlamanin
ulagilmak istenen amac1 gerceklestirmeye elverigli olmasim, gereklilik ulasiimak istenen amag
bakimindan siurlamanin zorunlu olmasim diger bir ifadeyle aym amaca daha hafif bir
simirlama ile ulagtimasinim miimkiin olmamasini, orannililik ise hakka getirilen sinirlama ile
ulasilmak istenen amag arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade
etmektedir.

16. Kuralin kamu hizmetinde ¢alistiriimas uygun gériilmeyen tabipler yoniinden
ortaya cikacak lehe sonuglarin ortadan kaldirilmasim saglayacak bir tedbir dngdrdiigd,
boylece kuralla ulasiimak istenen calisma bangmmn saglanmasi amact yoniinden kuralin
elveriglilik ilkesine uygun bir smirlama getirdigi soylenebilir. Ancak kuralin olgiiliilik



ilkesine uygun olabilmesi igin elverigli bir sinirlama getirmesi yeterli olmayip sinirlamanin
gereklilik ve orannililik ilkelerine de uygun olmasi gerekir.

17. Anayasa Mahkemesinin yerlesik igtihadi uyarmca Anayasa’nin 13. maddesi
kapsaminda bir hakka sinirlama getirilebilmesi igin dngdriilen sinirlama olmaksizin sinirlama
amacina ulagilamamasi gerekir. Bir bagka ifadeyle kuralla ulagtimak istenen amaca ulagmak
igin en hafif tedbirin 6ngdriilmesi zorunlu olup ayni amaca daha hafif bir aragla ulasiimas:
miimkiin ise daha afir bir arag segilmesi gereklilik ilkesiyle gelisir ve sinirlamay1 6l¢tisiiz hale
getirit (AYM, E.2014/176, K.2015/53, 27/5/2015; E.2016/13, K.2016/127, 22/6/2016;
E.2018/71, K.2018/118, 27/12/2018, § 26-27).

18. Dava konusu kuralin amaci kural kapsamuindaki tabiplerin milli giivenlik
gerekgesiyle 6zel sektdrde ¢ahigtirilmalarinin 6nlenmesi degil ¢aligma bariginin saglanmasidir.
Dolayistyla gereklilik dlgiitliniin kargilanabilmesi ve amilan amaca ulagmak i¢in kuralda
ongorillen tedbirden daha hafif bir smirlama aracimin bulunmamasi gerekir. Kurala konu
devlet hizmeti yiikiimliisii tabipler zorunlu hizmeti ifa etmekten kagmmamakta, devlet gesitli
gereklerle bu kisileri kamu hizmetinde ¢aligtirmay: uygun gormemektedir. Ancak kuralda
kisilerin bir taraftan kamuda ¢aligmalar 8nlenirken §biir tarafta 450 giin gibi uzun bir siireyle
zel sektdrde de calimalar: yasaklanmakta, bdylece anilan kisilerin belirlenen siire zarfinda
tabiplik meslegini icra etmeleri 6nlenmektedir. Calipma banginmn saglanmasi igin calisma
hakkim ve baska birgok kamusal yaran etkileyebilecek bu kadar afir bir tedbire
basvurulmadan da amilan sonuca ulagiimasmin miimkiin oldugu anlagiimaktadir. Bu baglamda
kural kapsaminda kalan tabiplere zorunlu hizmet siiresi boyunca sadece zorunlu hizmete tabi
bolgelerde 6zel sekidrdeki islerini icra edebilme yikimliligi getirilerek de amlan amaca
ulasilmas: veya benzeri bagka tedbirlerin almabilecegi agiktir. Bu yoniiyle kural gereklilik
Glgtitiinii ihlal etmektedir.

19. Bir an igin kuralm gereklilik olgiitiinii karsiladigi kabul edilse bile kuralda
ulasiimak istenen amag ile getirilen arag arasinda, bir baska ifadeyle simrlamayla ulasilmak
istenen kamu yaran ile kisilerin ¢alisma hakk: arasinda olmast gereken makul dengenin
bulundugunu da sdylemek miimkiin gorimmemektedir. Bu baglamda milli glivenligi saglama
amact olmaksizin sif galisma bangim saglamak amaciyla devlet hizmet yiikiimltligi
uygulamasimin amacina hizmet etmeyecek sekilde kamuda calismasma milli giivenlik
gerekgesiyle izin verilmeyen tabiplerin 450 giin gibi uzun bir siireyle 6zel sektdrde de
mesleklerini icra etmelerinin énlenmesinin Ongdrilen amaca bakildiginda kisilere agin bir
kiilfet yilklenmesi sonucunu dogurdugu anlagtimaktadir.

20. Diger yandan belirtmek gerekir ki kural kapsamunda bulunan kisilerin Gzel
sektdrde cahismalarmin 6niinde herhangi bir engel bulunmamaktadir. Dolayisiyla kural
normal sartlarda ozel sektorde gahgmasma izin verilen kisilerin, amaci iilkedeki tabip
eksikligi nedeniyle saglik hizmetlerinin herkese ulasgtirilamamasi sorununu ¢dzmek olan
devlet hizmet yiikiimliiliighi uygulamasi kapsamnda 450 giin gibi uzun bir siire boyunca
tabiplik meslegini icra etmekten alikonulmasina neden olmaktadir. Bunun anilan uygulamayla
amaglanan herkesin saglik hizmetlerinden daha fazla faydalanmasi amaciin tam ziddi
yoniinde bir sonuca yol agabilecegi agiktir. Bu gergevede kuralin devlet hizmet ylikiimliiligi
uygulamasmin amacinin aksine daha az tabibin saglik hizmeti verebilmesi sorununa da yol
acabilecegi anlasilmaktadir. Ote yandan kural kapsamindaki kisilerin meslegini
yapamamalarina bagli olarak tip mesleginin niteligi dikkate alindiginda mesleki pratik ve



gelisimden yoksun kalacaklar, bunun ise kamu saghg: agisindan da istenmeyen sonuglara yol
agabilecegi ortadadir. Bu hususlarin genel olarak menfaatler dengesini bozdugu, bu yoniiyle
kuralin l¢iiliiliik ilkesini ihlal ettigi neticesine varilmgtir.

_ 21. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 13., 48. ve 49. maddelerine aykindr.
Iptali gerekir,

Kadir OZKAYA, Muammer TOPAL, Recai AKYEL, Yildiz SEFERINOGLU,
Selahaddin MENTES, Basri BAGCI ve Irfan FIDAN bu gériise katilmamiglardir.

Kural Anayasa’min 13., 48. ve 49. maddelerine aykiri goriilerek iptal edildiginden
ayrica Anayasa'nm 2., 10, 17, 20, 36, 38, 70. wve 118. maddeleri yoniinden
incelenmemigtir.

b. Maddenin ikinci Ciimlesi

22. Kanun’un ek 15. maddesinin dava konusu birinci ciimlesinin iptali nedeniyle
dava konusu ikinci climlesinin uygulanma imkani kalmamigtir. Bu nedenle anilan climle
30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 43. maddesinin (4) numaral fikras: kapsaminda degerlendirilmis ve bu
ciimle y6niinden Anayasa’ya uygunluk denetiminin yapilmasina gerek gériilmemistir.

B. Kanun’un 11. Maddesiyle 6023 Sayth Kanun’un 5. Maddesinin Birinci, ikinci
ve Ugiincii Fikralan ile Ek 1. Maddesinin, 18. Maddesiyle 3224 Sayii Kanun’un 42.
Maddesinin Birinci, Tkinci ve Ucilincii Fikralarmm Yiiriirlikten Kaldinlmas ile 19.
Maddesiyle 3224 Sayih Kanun’un 46. Maddesinde Yer Alan “..42 nci maddesinin
birinci ve dordiincii fikralarindaki hiikiimlere...” Ibaresinin “..42 nci maddesine...”
Seklinde Degistirilmesinin Incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

23. Dava konusu kurallarla; 6023 sayilh Kanun’un 5. maddesinin birinci, ikinci ve
t¢lincll fikralar: ile ek 1. maddesi, 3224 sayili Kanun’un 42. maddesinin birinci, ikinci ve
tictincii fikralari yurtirtitkten kaldirilmis; anilan Kanun’un 46. maddesinde yer alan “...42 nci
maddesinin birinci ve dordiincii fikralarindaki hiikiimlere...” ibaresi “...42 nci maddesine...”
seklinde degistirilmistir,

24, 6023 sayili Kanun’un 5. maddesinin dava konusu kuralla yiiriirliikten kaldirilan
birinci, ikinci ve tigtincii fikralarinda, 6zel kurum ve igyeri tabiplerinin; ¢alistiklari yerlerin
saglik hizmetlerinin bagka bir yerde ikinci bir gérev yapmalarina elverigli bulundugu tabip
odalan yénetim kurulunca kabul edilmedikge her ne suretle olursa olsun, diger bir kurum ve
igyerinin tabiplifini alamayacaklar, kamu kurum ve kuruluslar ile kamu iktisadi
tesebbiislerine ait kadrolarda ¢alisan tabiplere kurumlarinca verilecek ikinci gorevlerin bu
hikkmiin diginda oldugu ve tabip odalar yonetim kurullarinin; tdyin hususunda vaki
miiracaatlar, is hacmi gdrevin tabipler arasinda adil bir sekilde dagitilmasi, hizmetin iyi
yapimas: ve benzeri sebepler gercevesinde inceleyecegi ve gerekgeli olarak karara
baglayacad: diizenlenmistir.



25. Amlan Kanun’un dava konusu kuralla yiiriirlitkten kaldirilan ek 1. maddesinde
ise 5. maddeye gore kayith bulunduklari tabip odalari idare heyetinin muvafakatini almadan
ek hir tabiplik g8revi kabul eden veya bu Kanun’un yayim tarihinde uhdesinde birden fazla
tabiplik gérevi olup da iig ay zarfinda bir beyanname ile keyfiyeti tabip odalanna bildirmeyen
veya gergege aykin beyanname veren veyahut bu beyanname {izerine idare heyetinin verecegi
karara uymayarak goreve devam eden tabiplerin, disiplin kurulunca o yilki en ytiksek yilhik
tive aidatimin bes kati ile on kati arasinda dedisen para cezastyla cezalandirilacag, yukaridaki
fiillerden dolayr mahkim olmasina ragmen, beyanname vermeyen veya gercege uymayacak
sekilde beyanname veren veyahut ek géreve devamda israr eyleyen veya bu gorevi biraktifs
hélde yonetim kurulunun muvafakati olmadikca bagka bir ek gorev kabul eden tabipler
hakkinda disiplin kurulunca o yilki en yiiksek yillik {iye aidatinin on kati ile yirmi kat
arasinda degisen para cezasina hitkmolunacad: diizenlenmistir.

26. 3224 sayihi Kanun’un 42. maddesinin dava konusu kuralla yiirtirlikten kaldirilan
birinei, ikinci ve figiincii fikralarinda, 6zel kurum ve isyerinde gorevli dis hekimlerinin bu
gorevlerini bagka bir yerde de yapmalar, kayith bulunduklar oda yonetim kurulunca kabul
edilmedikge her ne suretle olursa olsun, diger bir kurum veya igyerinin dis hekimligi gorevini
alamayacaklari, kamu kurum ve kuruluglar ile kamu iktisadi tesebbiislerine ait kadrolarda
calisan dis hekimlerine, kurumlarinca verilecek ikinci gorevlerin bu hitkmiin diginda oldugu,
oda yonetim kurullarimn, ikinci gorev konusunda bagvurular is hacmi, ikinci gorevlerin dis
hekimleri arasmnda adil sekilde dagitilmasi, hizmetin iyi yapilmasi ve benzeri hususlan da
gbzoniinde bulundurarak inceleyecedi ve gerekgeli olarak karara baglayacag: diizenlenmistir.

27. 3224 sayih Kanun’un 46. maddesinde yasaklara ve bildirim mecburiyetine
uymayanlar hakkinda uygulanacak idari para cezasi diizenlenmigtir. Dava konusu kuralla
anilan Kanun’un 42. maddesine uymayanlara mahalli miilki amir tarafindan bin Tiirk Lirast
idari para cezasinmn verilecegi ongoriilmektedir. 42. maddede ise gerek dis hekimlerinin ve
gerekse bunlar istihdam eden biitlin 6zel kurum ve igyerlerinin tayin, nakil, isten ayrima ve
benzeri degisiklikleri en ge¢ bir ay iginde bulunduklari yerin odalarina bildirmeye mecbur
olduklart hiikme baglannugtir. Bu itibarla amilan bildirimde bulunmayanlar hakkinda kural
uyarmca idari para cezast uygulanacaktir.

2. iptal Taleplerinin Gerekgesi

28. Dava dilekgesinde 6zetle; dava konusu kurallarla yiriirlikten kaldirilan bildirim
yiikiimliiliigtinin yalmzca izin alma hususuyla ilgili olmadig, Tiirk Tabipleri Birligi (TTB) ve
tabip odalarmnm halk sagligiyla ilgili her tiir olumsuzlugu gozetip gerekli tedbirleri almak ve
uyarilari yapmakla yitkiimli oldugu, bildirimde bulunulmasi tizerine TTB ve Tirk Dis
Hekimleri Birligine (TDHB) taninan yetkinin bir tabibin veya dis tabibinin birden gok yerde
calismasi durumunun saglik hizmetlerine ve dolaysiyla kamu sagligina olast etkilerinin
gozetilmesine hizmet ettigi, buna karsiik Saghk Bakanhgmca verilen galisma belgesinde
tabiplerin veya dis tabiplerinin birden fazla yerde ¢alismalarmin saghk hizmetlerine ve
hastalara olas! etkilerinin gozetilmedigi, kurallarla TTB’nin kontrol mekanizmasimin ortadan
kaldirildig1, bu durumun denetimsiz bir alanin ortaya ¢ikmasina neden olacagt, bu itibarla bir
tabibin veya dis tabibinin haftalik ¢alisma miiddetince Tirkiye’nin farkli sehirlerinde
calismaya zorlanabilecegi, ozellikle cerrahi branslarda operasyon sonrast olusabilecek
komplikasyonlar kargisinda hastalarin operasyon yapan tabibine ulagmakta giiglik
yasayacagl, ilgili odamn is hacmi, igin iyi yapilmasi, ikinci gorevlerin meslek mensuplan



arasindaki dafilimi ve benzeri Olgiitlere gdre degerlendirme yaparak tabip veya dis
tabiplerinin ikinci yerlerdeki ¢aligmalannin uygun olup olmadigina karar verdigi, tabip ve dig
tabiplerinin birden fazla yerde ¢aligmalarmin meslektaslar arasinda yaratacagi rekabet ve
meslegin icrasina etkilerinin ilgili oda tarafindan degerlendirilmesi gerektigi, séz konusu
yetkinin ilgili meslek kuruluglarindan ahmmasiun bu kuruluslarin gorevlerini yerine
getirmelerini giiglestirecedi ve bu alandaki denetim fonksiyonunun ortadan kaldimlmasiyla
anayasal bir kurum olan meslek odalarnin islevsizlestirildigi belirtilerek kurallarmn
Anayasa’nin 2. ve 135. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiigtiir.

3. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

29. 6216 sayith Kanun'un 43. maddesi uyarinca kurallar, ilgileri nedeniyle
Anayasa’min 56. maddesi yoniinden de incelenmistir.

30. Anayasa’mn 2. maddesinde belirtilen sosyal hukuk devleti insan hak ve
hiirriyetlerine sayg gosteren, kisilerin huzur, refah ve mutluluk i¢inde yasamalarim glivence
altina alan, kisi ile toplum arasinda denge kuran, sosyal adaleti gergeklestiren, bu baglamda
saglk hizmetlerinden bireylerin yeteri kadar yararlanmasi saglayan devlettir. Sosyal devlet
olma niteliginin geregi olarak devlet, kisilerin gerekli ve en uygun saghk hizmeti almalarini
saglamakla yiikiimliidiir.

31. Anayasa’nin 56, maddesinin birinci fikrasinda, “Herkes, saghkli ve dengeli bir
cevrede yasama hakkina sahiptir”, Ugtincii fikrasinda ise “Devlet, herkesin hayatini, beden ve
ruh saghg icinde stirdiirmesini saglamak; insan ve madde giiciinde tasarruf ve verimi
artirarak, ishirligini gerceklestirmek amacwyla saghk kuruluslarin tek elden planlayip hizmet
vermesini diizenler” denilmektedir. Amlan madde devlete, kisilerin hayatm: beden ve ruh
saghif icinde siirdiirmelerini saglamak i¢in saghk kurulustarmin hizmetlerini diizenleme,
denetleme ve organize etme gibi gorevler yiiklemistir. Madde ile devlete verilen bu gorevler
devletin pozitif yitkiimliiliiklerindendir.

32. Bu gergevede artan saglik hizmeti talebini en dogru sekilde karsilamak, saglik
hizmetlerini yurt genelinde esit ve kaliteli olarak sunmak, mesleki olarak yeterli, sayica kisith
yetismis insan giictinii dengeli bir sekilde dagitmak, degisen sartlara gore planlama yapmak,
hizmet kalitesini yitkseltmek, etkin, verimli, siiratli, kesintisiz bir saghk hizmeti sunmak,
kurumlar arasi is birligi ve halkin sosyal memnuniyetini arttirmak saglik hizmetleri yoniinden
devlet icin bir kamusal zorunluluk ve sosyal devlet olmanin geregidir (AYM, E.2012/103,
K.2013/105, 3/10/2013).

33.3359 sayili Kanun’un 3. maddesinde saglik hizmetleriyle ilgili temel esaslar
belirlenmis olup bunlar; tiim saglik kurum ve kuruluslan ile saglik personelinin iilke sathinda
dengeli dagilmnin ve yaygmlastinlmasinin saglanmasi, saglik hizmetlerinin ilke diizeyinde
esit, Kaliteli ve verimli hizmet sunacak sekilde planlanmas, koordine edilmesi, mali yonden
desteklenmesi ve gelistirilmesi, koruyucu saghk hizmetlerine oncelik verilmek suretiyle kamu
ve ozel tiim saghk kurum ve kuruluglariin kurulmast ve igletilmesinde kaynak israfina ve atil
kapasiteye yol agilmayarak saglik personelinin iilke genelinde dengeli dagihmi ve
yaygmlastirilmasinin  saglanmasidir. Amilan maddede ayrica Saghk Bakanhgmin yerine
getirecedi saglik hizmetleriyle ilgili temel esaslar; saghk kurum ve kuruluglarinin kurulmast
ve isletilmesinin diizenlenmesi, saghk personelinin yurt diizeyinde dengeli dagihmim



saglamak iizere istthdam planlamasinin yapilmasi, herkesin saglik durumunun takip
edilebilmesi ve saglik hizmetlerinin daha etkin ve hizli sekilde yiriitilmesi maksadiyla Saghk
Bakanhg: ve bagh kuruluslarinca gerekli kayit ve bildirim sisteminin kurulmasi, saghk
hizmetlerinin yurt ¢apinda istenlen seviyeye ulastinimas: amaciyla bakanliklar seviyesinden
en ugtaki hizmet birimine kadar kamu ve 6zel saghk kuruluslan ile kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslan arasinda koordinasyon ve is birliginin saglanmasi seklinde
belirlenmistir.

34. Dava konusu kurallarla, 6zel kurum ve isyerlerinde gorevli tabipler ile dis
tabiplerinin diger bir kurum veya igyerinin tabiplik ve dis tabipligi gbrevini kabul
edebilmeleri igin kayitl: bulunduklan tabip veya dis tabibi odalarinin ySnetim kurullarindan
izin alma uygulamasi ile izin alinmamast hélinde uygulanacak idari para cezasi kaldirilmak
suretiyle, bu personelin sadece Saglik Bakanhg tarafindan yapilan istihdam planlamast
cercevesinde iilke geneline dagilmimin saglanmasimin ve bu konuda uygulamada ortaya
cikabilecek tereddiitlerin ortadan kaldirmasinin amaglandign anlasiimaktadir

35. Saglk hizmetleri dogrudan yasam hakk: ile ilgili olmasi nedeniyle nitelikleri
geregi diger kamu hizmetlerinden farkhidir. Saglik hizmetinin temel hedefi olan insan saghg
ve yasami, mahiyeti itibariyla ertelenemez ve ikame edilemez bir 6zellige sahiptir. Kanun
koyucunun anayasal sinirlar iginde takdir yetkisini kullanmak suretiyle nitelikleri geregi diger
kamu hizmetlerinden farkli olan saglik hizmetlerine artan talebin daha hizli, yaygin ve etkin
bir sekilde yerine getirilmesi amaciyla devletin pozitif yiikiimlilikleri kapsaminda sz
konusu izni ve bu iznin almmamast hdlinde 6ngoriilen idari para cezasimmn kaldinlmasi
yoniinde bir tercih yaptif1 gorilmektedir. Dava konusu kurallann uygulamada ortaya
¢ikabilecek tereddiit ve gecikmeleri ortadan kaldirarak soz konusu saghk personelinin
kamw/6zel ayrimi yapilmaksizin iilke genelinde daha hizh dagilim ile saghk hizmetlerinin
iilke sathinda yaygmlastinlarak kesintisiz bir sekilde sunumunu saglamayr amagcladigt
anlasilmaktadr.

36. Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslan Anayasa’nmn 135. maddesinde
diizenlenerek bu kuruluslara anayasal statii kazandinlmugtir. Amilan maddenin birinci
fikrasinda, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglan ile st kuruluglarmn, belli bir
meslege mensup olanlarm miigterek ihtiyaglarm kargilamak, mesleki faaliyetlerini
kolaylastirmak, meslegin genel menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak, meslek
mensuplarinn birbirleri ve halk ile olan iliskilerinde diiriistligii ve giiveni hakim kilmak
iizere meslek disiplini ve ahlakini korumak maksadi ile kanunla kurulan ve organlari kendi
iiyeleri tarafindan kanunda gdsterilen usullere gore yargi gozetimi altinda, gizli oyla segilen
kamu tiizel kisileri oldugu belirtilmigtir. Maddenin ikinci fikrasinda kamu kurum ve
kuruluglart ile kamu iktisadi tesebbiislerinde asli ve siirekli gorevlerde calisanlarn meslek
kuruluglarina girme mecburiyetinin aranmayacagi hikiim altma alinarak serbest ¢alisan
meslek mensuplarinin meslek kuruluglarina tiye olmas: zorunlu kilinmugtir.

37. Meslek kuruluglan ve st kuruluglar, istlendikleri hizmetler itibariyla
Anayasa’da kamu kurumu niteliginde kamu tiizel Kisileri olarak yer almislardir. Bu nitelikleri
itibariyla idari teskilat biitiinii iginde kamu idareleri ile kamu kurumlarmin yaninda meslek
kuruluslar: olarak ayr: bir kategoriyi olugturmaktadirlar. Meslek kuruluslart da idari tegkilat
biitiinii i¢inde yer alan kurum ve kuruluglar gibi devletin gozetim ve denetimine tabidirler.



38. Anayasa’nin kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarina yonelik yaklagim,
meslek mensuplarmin ortak gereksinimlerinin kargilanmasi, ¢alismalarmin kolaylastinimasi
ve meslek disiplini yoniinden gozetim ve denetim afirhiklidir. Uyelerinin ugras konular ve
alisma alanlar bakimindan bir tir kamu hizmeti yaptiklan gbzoniinde tutularak bu
kuruluglar idare boltimii icinde diizenlenmis, kamu kurum ve kuruluglart gibi belirli bir diizen
ve disiplin icinde kamu hizmetini yerine getirmeyi amag edinmislerdir.

39.6023 sayih Kanun’un 1. maddesinde, Tirkiye simurlan icinde meslek ve
sanatlarini icraya yetkili olup da sanatini serbest olarak yapan veya meslek diplomasindan
istifade etmek suretiyle resmi veya ozel gdrev yapan tabiplerin katildigi TTB’nin, tabipler
arasinda mesleki deontolojiyi ve dayanigmayr korumak ve meslek mensuplarinin hak ve
yararlarini korumak amaciyla kurulmus kamu kurumu niteliginde mesleki bir kurulug oldugu
ifade edilmistir. 3224 sayih Kanun'un 3. maddesinde ise TDHB’nin odalarimin, amlan
Kanun’da yazih esaslar uyarinca dis hekimligi meslegine mensup olanlarn miisterek
ihtiyaglarim karsilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak, bu meslegin genel menfaatlere
uygun olarak gelismesini saglamak, meslek mensuplarinin birbirleri ve hastalart ile olan
ilikilerinde diiriistliigii ve giiveni hakim kilmak iizere meslek disiplini ve ahlakim korumak
maksadi ile kurulan tiizelkisilige sahip kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslar oldugu
belirtilmistir. Bu baglamda TTB ve TDHB Anayasa’mn 135. maddesi anlaminda kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslaridar.

40. Ozel kurum ve isyeri tabipleri ile dis tabiplerinin ¢alistiklart yerler disinda baska
bir yerde ikinci bir girev tistlenebilmeleri igin kayitli olduklar: odalanndan izin alma sarti ile
bu iznin alinmamas: halinde idari para cezast uygulanmasina iliskin hitkiimleri yiiriirliikten
kaldiran kurallarin Anayasa’nin 135. maddesinde belirtilen kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluglarnm belli bir meslege mensup olanlarin miisterek ihtiyaglarm karsitamak,
mesleki faaliyetlerini kolaylastitmak, meslegin genel menfaatlere uygun olarak gelismesini
saglamak, meslek mensuplarmin birbirleri ile ve halk ile olan iligkilerinde diristligi ve
giiveni hikim kilmak geklindeki gorevlerinin yerine getirilmesine engel olusturacagi
soylenemez. Ayrica Anayasa’da meslek kuruluslarna, tyelerinin diger bir kurum veya
isyerinde ek gorev ifa edebilmeleri i¢in baglayict nitelikte izin verme gorevi ve yetkisi
verilmedigi gibi bu sekilde bir izin rejiminin belirlenmemesinin meslek kuruluslarmin anilan
amaglarmin gerceklesmesini Snleyecegini sdylemek de miimkiin gérinmemektedir. Dava
dilekgesinde dava konusu kurallarla Anayasa uyarinca verilmis olan islevlerin kisitlanarak bu
alandaki  denetim  fonksiyonunun  ortadan  kaldinlmasimin  meslek  odalarinn
islevsizlestirilmesine neden olacag ileri siiriilmekte ise de belirtilen hususlar yerindelik
kapsaminda olup anayasal denetimin konusu diginda kalmaktadur.

41. Ote yandan saglik hizmetleriyle ilgili temel esaslar gercevesinde tabiplerin ve dis
tabiplerinin mesleklerini icra edebilmeleriyle ilgili usul ve esaslar 1219 sayili Kanun’un 12.
maddesinin ikinci ve igiinci fikralarmda diizenlenmistir. 1219 sayih Kanunun 12.
maddesinin igiincii fikrasinda tabiplerin, dis tabiplerinin ve tipta uzmanlik mevzuatina gore
uzman olanlarm, Saglik Bakanhginca yapilan istihdam planlamalan gergevesinde ve ikinci
fikranin her bir bendi kapsaminda olmak kaydiyla birden fazla saglik kurum ve kurulusunda
calisabilecekleri diizenlenmistir. Amlan fikraya “...Saglik Bakanliginca yapilan istihdam
planlamalart gergevesinde ve...” ibaresinin eklendigi 26/7/2018 tarihli ve 7146 sayih
Kanun'un gerekgesinde diizenlemeyle saglik personelinin adil ve dengeli dagiliminn
saglanmasi, atil kapasiteye meydan verilmemesi ve Saglik Bakanhigmca yapilan istihdam



planlamasmin uygulanabilmesi i¢in 1219 sayili Kanun’a gore birden fazla saghk kurum ve
kurulusunda ¢alismada Saglik Bakanligi planlamalarinin esas alinacag ifade edilmistir.

42. 1219 sayih Kanun’da yer alan diizenlemelerin yam sira bu Kanun’a dayanilarak
kabul edilen y6netmeliklerde de tabiplerin ve dig tabiplerinin ¢aliyma usul ve esaslari, kaynak
israfi ve atil kapasiteye yol agilmaksizin iilke diizeyinde dengeli, verimli ve Kaliteli saglk
hizmetinin sunulmasim saglamak iizere ayakta teshis ve tedavi yapilan 6zel saghk
kuroluglaninin yapilandiriimalan, ruhsatlandirma iglemleri, faaliyetleri, faaliyetlerine son
verilmesi, denetimleri ve diger hususlar ile saglik kuruluglarinin ve personelinin ¢aligma usul
ve esaslari ile etkin, verimli ve kaliteli saglik hizmeti sunulmasim saglamak tizere, biitiin 6zel
hastanelerin tesis, hizmet ve personel standartlarimin tespit edilmesine, simiflandirilmasina,
stflarimn  degigtirilmesine, amaca uygun olarak teskilatlandirilmasina ve bunlarnn
acilmalanna, faaliyetlerine, kapanmalarina ve denetlenmelerine iligkin usul ve esaslar ayrintih
olarak belirlenmistir.

43. Bu ¢ergevede mevzuatta cesitli hukuki tedbirlere yer verilmek suretiyle saglik
hizmetlerinin amlan anayasal kurallar ¢ergevesinde islemesini saglayacak hikiimlere yer
verilmedigi ve iilke ¢apinda daha kaliteli bir saglik hizmetinin saglanmasina yonelik tabip ve
dis tabiplerinin ¢aligma sartlarmma iliskin kontrol mekanizmasinn bulunmadify veya
denetimsiz bir alanin ortaya ¢iktift soylenemez.

44. Agiklanan nedenlerle kurallar Anayasa’min 2., 56. ve 135. maddelerine aykiri
degildir. Iptal taleplerinin reddi gerekir.

C. Kanun’un 17. Maddesiyle 2809 Sayih Kanun’un Ek 158. Maddesinin ikinci
Fikrasina Eklenen Ikinci Ciimlenin “...egitim ve arastirma konusunda gc‘irevlendirilmig
Saghk Bakant Yardimcist, Sagltk Bakanimn sectigi bir iye...” Béliimiiniin Incelenmesi

1. Iptal Talebinin Gerekgesi

45. Dava dilekgesinde 6zetle; dava konusu kuralla Saghik Bilimleri Universitesinin
yonetim organlarindan biri olan Miitevelli Heyetine siyasal iktidarin temsilcileri
konumundaki Saglik Bakam Yardimeis ile Saghk Bakanmun segtigi bir tiyenin dahil edildigi,
bu durumun niversitelerin bilimsel 6zerkligiyle bagdasmadif: belirtilerek kuralin
Anayasa’nin 27. ve 130. maddelerine aykari oldugu ileri stiriilmdistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

46. 2809 sayih Kanun'un ek 158. maddesinin ikinci fikrasinm ikinci climlesinde,
Saghk Bilimleri Universitesi Miitevelli Heyetinin; Rektor, egitim ve arastirma konusunda
gbrevlendirilmis Saglik Bakam Yardimcis, Saghk Bakaninin sectigi bir tiye, Yiksekogretim
Kurulu tarafindan segilen profesér unvanina sahip iki itye olmak lizere toplam bes iiyeden
olusacagn hitkkme baglanmis olup amilan ciimlenin “...egitim ve arastirma konusunda
goreviendirilmis Saghk Bakam Yardimeisi, Saghk Bakammin segtigi bir diye...” bolimii dava
konusu kuralt olusturmaktadir.

47. Anayasa'nin yliksekdgretim kurumlarm diizenleyen 130. maddesinin birinci
fikrasinda “Cagdas egitim-ogretim esaslaring dayanan bir diizen icinde milletin ve iilkenin



ihtiyaclarina uygun insan giicii yetigtirmek amaci ile; ortadgretime dayalt cesitli diizeylerde
egitim-Ggretim, bilimsel aragtrma, yayin ve damsmanlik yapmatk, iilkeye ve insanliga hizmet
etmek iizere cesitli birimlerden olugan kamu tizelkisiligine ve bilimsel dGzerklige sahip
universiteler Devlet tarafindan kanunla kurulur.”; ﬁguncu fikrasinda “Kanun, vniversitelerin
iilke sathina dengeli bir bigimde yayilmasin gozetir.”; dordiincii fikrasinda “Universiteler ile
agretim iiyeleri ve yardimcilari serbestge her turlu bilimsel aragtrma ve yayinda
bulunabilirler. Ancak, bu yetki, Devietin varligr ve bagmmsizligr ve mzllerm ve iilkenin
biitiinkiigii ve boliimmezligi aleyhinde faaliyette bulunma serbestligi vermez.”; dokuzuncu
fikrasinda " Yiiksekogretim kurumlarimn kurulug ve organlary ile isleyisleri ve bunlarin
secimleri, gorev, yetki ve sorumluluklar: diniversiteler tizerinde Devletin gizetim ve denetim
hakkam kullanma usulleri, ... 6grenimin ve égretimin hirrivet ve teminat icinde ve ¢agdas
bilim ve teknoloji gereklerine gore yirifilmesi, ... kanunla dizenlenir.” hikiimleri yer
almakta ve madde gerekgesinde kanuna b1rak11an konularin bilimsel dzerklik ilkesinin
gbzoniinde bulundurularak diizenlenmesi gerektigi vurgulanmaktadir.

48. Bilimsel 6zerklik, bilimsel ¢aligmalann {iniversite ortaminda yiiriitiilebilmesinin
olmazsa olmaz kosulu olup {iniversite mensuplarimn ekonomik ve siyasi yonden niifuz sahibi
bulunan kisi ve kurumlarin baskist, yonlendirmesi olmadan ve toplumda hékim olan diistince
ve kabuller dogrultusunda sonuglara varmak gibi bir zorunluluk hissetmeden sadece bilimsel
sletitler ve etik kurallar gergevesinde egitim, &gretim, aragtirma ve yaymn yapabilme
imkénlarina sahip bulunmalarini ifade etmektedir (AYM, E.2017/33, K.2019/20, 10/4/2019, §
70). Universitelerin bilimsel 6zerkligi; {iniversitelerde yiiritiilen egitim, aragrma, yaymn ve
benzeri etkinliklerin planlanmasi, diizenlenmesi ve icra edilmesi asamalarinda ydnetim
yetkisinin serbestce kullanilabilmesini, belirtilen faaliyetlerle ilgili tiniversite kaynaklarinm
kullanimina yonelik kararlarm tniversite yonetim organlarinca serbestge almabilmesini
gerektirmektedir (AYM, E.2015/61, K.2016/172, 2/11/2016, § 43).

49, Yukarida yer alan tamimdan da anlagilacag: iizere bilimsel 6zerklik, idari ve mali
ozerklikle birlikte {iniversitelerin 6zerkligi igin olmazsa olmaz nitelikte bir biitiiniin
pargalarint olusturmaktacir. Bu unsurlardan herhangi birine yapilacak miidahale diger
unsurlarin da olumsuz sekilde etkilenmesine sebebiyet verecektir. Bu baglamda, iiniversite
yonetim organlarinin, merkezi idarenin miidahalesine imkén verecek sekilde yapilandimlmas,
diger bir ifadeyle iiniversitelerin, merkezi idare tarafindan dogrudan atanan kisiler tarafindan
yonetilmesi, bu kurumlarn bilimsel ozerkligini de dogrudan etkileyecektir. Universite
mensuplarmin, bilimsel dlgiitler ve etik kurallar gercevesinde egitim, 6gretim, aragtuma ve
yayin yapabilmesi icin bunlara her tiirli dig etkiden uzak kalacak bir ortamin saglanmasi
gerekir (AYM, E.2015/61, K.2016/172, 2/11/2016, § 45).

50. Anayasa’nin 130. maddesinin birinci fikrasinda, tiniversitelerin bilimsel dzerklige
sahip kamu tiizelkisileri olarak tanimlanmasi ve bunlarm ancak devlet tarafindan kanunla
kurulabileceklerinin hitkme baglanmasi ile giidiilen amacin siyasal ¢evrelerin ve degisik baski
gruplariin @niversite caligmalari ile efitim ve ogretimi etki altinda tutabilme yolunu
kapatmak ve bu galigmalarin bilimsel gerekler ve gereksinmelerden baska herhangi bir dig
etkiden uzak kalacak bir ortamda siirdiriilmesini saglamak oldugunda kusku
bulunmamaktadir.

51. 2809 sayih Kanun'un ek 158. maddesinin dava konusu kuralin da yer aldif
ikinci fikrasinda Saghk Bilimleri Universitesinin yonetim organlarin, 4/11/1981 tarihli ve



2547 sayil Yiksekogretim Kanunu'nda oOnggrilen organlar ile Miitevelli Heyetinden
olusacagi, Miitevelli Heyetinin; Rektor, efitim ve arastrma konusunda gorevlendirilmig
Saglik Bakam Yardimeisi, Saglik Bakanimn (Bakan) segtigi bir tiye, Yitksekdgretim Kurulu
tarafindan secilen profesor unvanina sahip iki liye olmak tizere, toplam bes tiyeden tegekkil
edecegi, en az dort iiye ile toplanip salt gogunlukla karar alacag ile Bakan ve Yiksekdgretim
Kurulu tarafindan secilen iiyelerin gorev siiresinin dort yil oldugu hiikiim altina alinmustir.
Anilan maddenin tigiincii fikrasinda ise Miitevelli Heyetinin gorevleri; Universitenin stratejik
plam ve biitge teklifi tizerinde goriis bildirmek, kamu kurum ve kuruluslar: ve gergek ve 6zel
hukuk tiizel kisileriyle is birligi yapilmasina ve ortak projeler yiiriitiilmesine katki vermek,
Rektor tarafindan giindeme alinmast &nerilen konularda karar vermek seklinde belirlenmistir.

52. Anayasa Mahkemesi 2/11/2016 tarihli ve E.2015/61, K.2016/172 sayih karariyla
2809 sayilt Kanun’a 27/3/2015 tarihli ve 6639 sayih Kanun’un 5. maddesiyle eklenen ek 158.
maddesinin ikinci fikrasiun “Miitevelli Heyeti; Saglik Bakanh$ Miistesari, Rektor, Saglik
Bakammin sececegi iki iiye ile Yiiksekogretim Kurulu tarafindan segilen profesor unvanina
sahip bir iye olmak iizere, toplam bes iiyeden olusur.” seklindeki ikinci climlesini iptal
etmistir. Anayasa Mahkemesi iptal kararnda, Miitevelli Heyetinin iniversite yonetimine
iliskin mevcut yetkileri ile en az dort iiyeyle toplanip salt gogunlukla karar alabildigi
gozoniinde bulunduruldugunda, heyet iiyelerinin coguntugunun Saglk Bakanhg Miistesari
ile Saglik Bakanmnmn sececedi iki iiyeden olusmasinin, merkezi idareye, Miitevelli Heyeti
kanaliyla iimiversite yonetimine iliskin karar alma siirecinde belirleyici olacak sekilde s6z
hakk: tanindigini, merkezi idareye, {iniversite iizerinde denetim ve gozetim yetkisini agan
nitelikte bir yetkinin verildigini, bu nedenle amlan ciimlenin Anayasa’min 130. maddesiyle
giivence altma alinan bilimsel ozerklik ilkesiyle bagdasmadigim belirtilmistir (AYM,
E.2015/61, K.2016/172, 2/11/2016, §§ 46-48).

53. Amlan iptal karari sonrasmnda kanun koyucu 7151 sayi Kanun'un 17.
maddesiyle 2809 sayih Kanun’un ek 158. maddesinde yer alan Saglik Bilimleri Universitesi
Miitevelli Heyetinin olusumunu yeniden belirlemis; bu kapsamda Bakamin segecedi iiye
sayisint ikiden bire indirmis, diger iiyenin ise Tiirkiye Saghk Enstitiileri Baskanligi Yénetim
Kurulunca Saglik Bilimleri Universitesi disindan belirlenecegini diizenlemistir. Sz konusu
ciimlede 11/11/2020 tarihli ve 7256 sayili Kanun’un 22. maddesiyle yapilan degisiklikle
Tiirkiye Saglik Enstitiileri Bagkanlifi Yonetim Kurulunca Saglik Bilimleri Universitesi
disindan bir {iye belirlenmesinden vazgegilerek Yiiksekogretim Kurulu tarafindan segilecek
{iye sayist birden ikiye ¢ikarilmgtur.

54, Bunun yaninda ek 158. maddenin tigiincii fikrasinda yer alan Miitevelli Heyetinin
gorevlerinde 7256 sayih Kanun’la degisiklige gidilerek bu fikramn (a) bendinde yer alan
«..plamm ve biitge reklifini onaylamak.” ibaresi “...plam ve biite teklifi iizerinde goris
bildirmek.”, (b) bendinde yer alan “...karar...” ibaresi “...katk...” seklinde degistirilmis ve
(c) bendinde yer alan “Yurt iginde ve yurt disinda Universiteye ait birimlerin ve boliimlerin
kurulmasn teklif etmek. ” seklindeki gorevine son verilmistir. Bu baglamda kanun koyucunun
Anayasa Mahkemesinin gerekgesi dogrultusunda Saglhk Bilimleri Universitesi Miitevelli
Heyetinin olusumunu ve gorevlerini yeniden belirledigi ve Heyetin icrai yetkilerini danisma
niteligine doniistiirerek tiniversite yonetimine iliskin karar alma siirecinde merkezi idarenin
belirleyici olmayacak sekilde temsil edilmesini 6ngdrdigi anlagiimaktadir. Bu baglamda
Miitevelli Heyetinin olusumunda egitim ve arastirma konusunda gbrevlendirilmis Saghk
Bakani Yardimeist ile Bakanm sectigi bir {iyenin bulunmasint ongdren kuralin Heyetin



gorevlerinin goguniukla damgma niteliginde oldugu da dikkate alindifinda Anayasa’nn 130.
maddesiyle giivence altma alinan bilimsel 6zerklik ilkesine aykirt bir yonii bulunmamaktadr.

55. Anayasa Mahkemesinin iptal kararinin gerekgesi gozetilmek suretiyle diizenlenen
kuralin @niversitelerin bilimsel verileri yaymak, ulusal alanda gelisime ve kalkinmaya destek
olmak, iilkeye ve insanlia hizmet etmek gibi gorevlerini yerine getirmesini engelledigi
soylenemeyecegi gibi Universitelerin bilimsel o6zerkligi kapsaminda yiiriitilen egitim,
arastirma, yayin ve benzeri etkinliklerin planlanmasi, diizenlenmesi ve icra edilmesi
asamalarinda yonetim yetkisinin serbestge kullanilabilmesini, belirtilen faaliyetlerle ilgili
{iniversite kaynaklarmin kullanimma yonelik kararlarin {iniversite yonetim organlarinca
serbestce alinabilmesini engelledigi de ileri siiriilemez. Ayrica kuralin tiniversitelerin bilimsel
ozerkligi kapsaminda {iniversite mensuplarinin ekonomik ve siyasi yonden niifuz sahibi
bulunan kisi ve kurumlarin baskist veya yonlendirmesi olmadan ya da toplumda hékim olan
diisiince ve kabuller dogrultusunda sonuglara varmak gibi bir zorunluluk hissetmeden sadece
bilimsel 6lgiitler ve etik kurallar gergevesinde egitim, dgretim, aragtirma ve yaym yapabilme
imkanlarim kisitladigmdan da s6z edilemez.

56. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 130. maddesine aykin degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nm 27. maddesine de aykirt oldugu ileri stiriilmils ise de bu
baglamda belirtilen hususlar Anayasa’nin 130. maddesi kapsammda ele alimmig oldugundan
Anayasa’nm 27. maddesi ySniinden ayrica bir inceleme yapiimasina gerek goriilmemistir.

C. Kanun’un 18. Maddesiyle 3224 Sayith Kanun’un 42. Maddesinin Bashgmn
“Bildirim zorunlulugu” Seklinde Degistirilmesinin Incelenmesi

57. 3224 sayih Kanun'un 42. maddesinin bagligi “lkinci girev yasagi ve bildirim
zorunlulugu” seklinde iken, 7151 sayih Kanun'un 18. maddesiyle “Bildirim zorunlulugu”
seklinde degistirilmistir.

58. Anayasa Mahkemesinin norm denetimi yetkisinin kapsamina Anayasa
degisikligi, kanun, kanun hikmiinde kararname, Cumhurbaskanhig kararnamesi ve TBMM
ctiiziigii adi verilen normlar (kurallar) girmektedir. S6z konusu diizenlemeler, Anayasa'mn
yetkili kildig) organlar tarafindan yazili bir gekilde ve bu adlar altmda tespit edilmig bulunan
genel, siirekli ve soyut hukuk normlaridir. Norm ise insan davramgin yonlendirmek amaciyla
belirli bir seyin yapilmasim yasaklayan ya da belirli bir seyin yapilmasia izin veya yetki
veren ve cebirle desteklenmis irade agiklamalaridir. Dolayistyla hukuk normlari daima emir,
yasak, izin veya yetki igeren Gnermelerden olusur. Insan davramgim yonlendirmeyi
hedeflemeyen yani emir vermeyen, yasak koymayan, izin veya yetki vermeyen bir Snerme,
normatif nitelikte olmadigindan hukuk kurali sayilmaz.

59. Bu itibarla madde baslklan da bagh bagmna bir yargi ifade etmediginden
denetlenebilir norm niteliginde degildir. Anilan niteligi sebebiyle madde basliklarinin iptal
davasina konu edilmesi miimkiin degildir (aym yondeki kararlar i¢in bkz. AYM, E.2014/146,
K.2015/31, 19/03/2015; E.2017/162, K.2018/100, 17/10/2018, § § 63-63).



60. Agiklanan nedenlerle 3224 sayih Kanun’un 42. maddesinin basligmin 7151 sayih
Kanun’un 18. maddesiyle “Bildirim zorunlulugu” seklinde deistirilmesine y6nelik iptal
talebi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar vermek gerekir.

D. Kanun’un 26. Maddesiyle 5258 Sayih Kanun’un 3. Maddesine Eklenen
Onbirinci Fikranin Incelenmesi

1. Genel Agiklama

61. 5258 sayill Kanun'un 2. maddesinde aile hekimi, “...kisive yonelik koruyucu
saghk hizmetleri ile birinci basamak teshis, tedavi ve rehabilite edici saghk hizmetlerini yas,
cinsiyet ve hastalik ayrimi yapmaksizin her kigiye kapsamli ve devamli olarak belli bir
mekdnda vermekle yikimli, gerektigi olgiide gezici saghk hizmeti veren ve lam giin esasina
gore calisan aile hekimligi uzman veya Saglk Bakanhigimn ongordigii egitimleri alan uzman
tabip veya tabip...”, aile sagh@ calisam, “...aile hekimi ile birlikte hizmet veren hemsire, ebe,
saghk memury gibi saghk eleman...” seklinde tammlanmustir.

62. Amilan Kanun'un personelin statiisii ve mali haklarimi diizenleyen 3. maddesinin
birinci fikrasina gére Saghk Bakanhigy; Bakanlik veya diger kamu kurum veya kuruluslari
personeli olan uzman tabip, tabip ve aile sagligi cahisam olarak cahstmlacak saglk
personelini, kendilerinin talebi ve kurumlarmin veya Bakanhgm muvafakati iizerine,
14/7/1965 tarihli ve 657 sayilt Devlet Memurlari Kanunu ile diger kanunlarin sézlesmeli
personel galigtirilmast  hakkmdaki hiikiimlerine bagh olmaksizin, sozlesmeli olarak
calistirmaya veya bu nitelikteki Bakanhk personelini aile hekimligi uygulamalan igin
gorevlendirmeye veya aile hekimligi uzmanlik egitimi veren kurumlarla sozlesme yapmaya
yetkilidir.

63. Soz konusu maddenin ikinci fikrasmna gore aile saghig calisanlan, aile hekimi
tarafindan belirlenen ve Saglk Bakanh@ tarafindan uygun goriilen, kurumlarinca da
muvafakati verilen Bakanlk veya diger kamu kurum ve kuruluslart personeli arasindan segilir
ve bunlar sézlesmeli olarak cahistirilir. Bu suretle eleman temin edilememesi halinde Saglik
Bakanligy, personelini bu hizmetler icin gorevlendirebilir. ihtiyag duyulmasi durumunda
Tiirkiye’de meslegini icra etmeye yetkili ve 657 sayih Kanun’un 48. maddesinin (A) bendinin
(4), (5) ve (7) numaral: alt bentlerindeki sartlan tagtyan kamu gorevlisi olmayan uzman tabip,
tabip ve aile saghg calisanlan; Saglik Bakanligimin onerisi, Hazine ve Maliye Bakanligimin
uygun goriisii iizerine sozlesme yapilarak aile hekimligi uygulamalanmi yiiriitmek Uzere
hekimleri ve aile sagh@ calisanlari altmis bes yasina kadar calistirilabilir.

64. Goriildiigii tizere kanun koyucu aile hekimleri ile aile saghigi calisanlarinmn
istihdaminda ti¢ farkl istihdam usulii Sngormiistiir. Buna gore Saglik Bakanligi, Bakanhk
veya diger kamu kurum veya kuruluslar personeli olan uzman tabip, tabip ve aile saghg
cahiganlarimi kendilerinin talebi ve kurumlanmm veya Bakanhifin muvafakati iizerine
sdzlesmeli olarak alistirabilmeye veya bu nitelikteki Bakanlik personelini aile hekimligi
uygulamalari icin gorevlendirmeye yetkili kilmmugtir. Ayrica ihtiyag duyulmast hélinde
Saglik Bakanhgn Hazine ve Maliye Bakanliginm da uygun goriisiinii alarak 657 sayils
Kanun'da aranan niteliklere sahip kamu gorevlisi olmayan kisileri sozlesmeli olarak aile
hekimi ve aile saghg ¢alisam olarak istihdam edebilir.



2. Iptal Talebinin Gerekgesi

65. Dava dilekgesinde ozetle; aile hekimligi hizmetinin birinci basamak saghk
hizmetlerinin gelistitilmesi, birey ihtiyaglan dogrultusunda koruyucu saglik hizmetlerine
agitlik verilmesi, kigisel saghk kayitlarnmn tutulmast ve bu hizmetlere esit erigimin
saglanmast amaciyla diizenlendigi, aile hekiminin devletin gorevi olan saglik hizmetinin
sunulmasinda gorev yaptii, bu anlamda yapilan igin kamu hizmeti, aile hekiminin ise kamu
gorevlisi oldugu, aile hekimlerinin sézlesme hiikiimlerinin, ¢alisma sartlarinm, ¢alisacaklarin
nitelikleri ile iicretlerinin Saglik Bakanlig1 (Bakanlik) tarafindan belirlendigi, aile hekimligine
déniistiiriilen ya da yeni kurulan isyerinin 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayih Is Kanunu ve
31/5/2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortas: Kanunu
kapsaminda bir isyeri oldugu, ancak bu igyerinin sozlesme imzalanan aile hekimine mi, yoksa
vasal kosullari belirleyen Bakanliga mi ait oldufunun ¢oziilemedigi, ticari ve mesleki
faaliyette bulunmamin amacinin bu yolla gelir elde etmek oldugu, aile hekimlerinin
calismalar1 sirasinda saglik hizmeti verdikleri kisilerden ticret almadigi, o nedenle igveren
olarak nitelendirilmeyecegi, aile hekimliginin 4/1/1961 tarihli ve 213 sayilh Vergi Usul
Kanunu ile 31/12/1960 tarihli ve 193 sayih Gelir Vergisi Kanunu yoniinden ayr bir isyeri
olmadif, bu igyerinde caligan aile saglik elemanlarmin sevk ve idare yoniinden aile
hekimlerine bagli olmakla birlikte galisma kosullarmin Bakanlik tarafindan belirlendigi,
ticretlerini aile hekimlerinden degil, aile hekimi gibi saghik miidirlerinin onay: ile devletten
aldiklari, bu anlamda aile hekiminin igveren vekili konumunda oldugu, igverenin Bakanhk
oldugu, Bakanhgm isveren konumunda olmasinm saglik gibi yagamsal nemi olan bir hakka
yonelik ihlallerin veya ihmallerin oniine gegilmesini sagladigi, her bir aile hekiminin ferden
veya miigtereken personel caligtirabilme yetkisinin saglk alaminda yeni bir tageronlasma
anlamina geldigi, dava konusu kuralla saghk hakkinn en onemli unsurlarindan biri olan aile
hekimlerinin isveren haline getirildigi, bu durumun kamu hizmetinin nitelikleriyle
bagdasmadigi, kamu hizmetlerinin diizenli gekilde yiiriitilmesine engel olusturacagi ve bu
nedenle kamu yaran tasimadi, belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2. ve 56. maddelerine aykin
oldugu ileri stiriilmtigtiir.

3. Anayasa’ya Aykinhk Sorunu

66. Kuralla aile hekimlerinin ferden veya miistereken personel galistirabilecegi ve
isveren olabilecegi hitkiim altina alinmugtiz.

67. En genis tanimi ile kamu hizmeti, devlet ya da diger kamu tiizelkisileri tarafindan
ya da bunlarin gozetim ve denetimleri altinda, ortak gereksinimleri kargilamak ve kamu
yaranmi saglamak igin topluma sunulmus bulunan stirekli ve diizenli etkinliklerdir ve
toplumsal yasamm zorunlu gereksinimlerinden olan diizenlilik ve stireklilik isteyen saglik
hizmeti de niteligi geregi kamu hizmeti olarak degerlendirilmektedir (AYM, E.2004/114,
K.2007/85, 22/11/2007).

68. Anayasa, sosyal hukuk devleti olmanin geregi olarak devlete saghk hizmetlerinin
sunumunda pozitif bir yiikiimlilik yiklemis, devleti bu haklardan yararlanmay: artiracak
onlemleri almakla sorumlu kilmistir. Bu nedenle Anayasa’nin 56. maddesinde ¢ngoriilen
saglik hizmetinin sunulmasinda en genis 6lgekli uygulamalardan yararlanilmas: gerekir.



69. Bu baglamda saghk hizmetinin temel hedefi olan insan saghft ve yasaminin,
niteligi itibariyla ertclenemez ve ikame edilemez ozelligi devletin saglk alaminda farkl
uygulamalar yapma zorunlulugunu da dogurmaktadir. Aile hekimlerinin personel istihdamina
ve isveren olabilmesine imkdn saglayan kuralin, aile hekimlifi uygulamasinda ortaya
¢ikabilecek personel ihtiyacinin daha hizl, yerinde ve gecikmeksizin temin edilmesi suretiyle
insanin en temel hakki olan saglikli yagam hakkina yonelik saglik hizmetinin kesintisiz bir
sekilde devam etmesini ve aile hekimligi uygulamasinin etkinlik ve verimliliginin
artinlmasini saflamaya yonelik oldugu anlagilmaktadir. Bu yoniiyle kuralin kamu yarar
diginda bir amag giittigii séylenemez.

70. Ote yandan 5258 sayth Kanun ve bu Kanun’a dayamlarak kabul edilen ikincil
mevzuatta aile hekimlerinin, kullanmak zorunda olduklari teknik, tibbi cihaz, bilgisayar
donammlan ile gezici saglik hizmetlerinin sunumu igin gerekli olan motorlu araglar esas
olarak kendilerinin temin edecegi; aile saghgi merkezinde yangina karst alinmasi gereken
tedbirleri alacagy; fi¢ ve tizeri aile hekimligi birimi bulunan aile saghigi merkezlerinde, aile
hekimlerince aile saghgn merkezi giriginin, bekleme alanlarmn ve oda girislerinin
goriintiilendigi giivenlik kamera sisteminin kurulacag, aile hekiminin, birlikte ¢alistig aile
saghigt elemaniarini yonlendirme ve denetleme yetkisine sahip olduklan belirtilmistir. Bu
baglamda aile hekimlerinin, aile sagligi merkezlerinin giivenli ve teknik olarak yeterli bir
seviyede saghk hizmeti verebilmeleri igin gerekli tedbirleri alma ve birlikte galistigi saghk
elemanlarini yonlendirme, denetleme gérev ve sorumlulugunun bulundugu anlagiimaktadir.
Dolayisiyla dava konusu kuralin aile hekimlerinin mevzuatta yer alan yetki ve sorumluluklari
kapsaminda aile saghgi merkezlerinde fiziki ve teknik donanim, giivenlik ve insan giicii
yoniinden ihtiyag duyulan personelin ihtiyacin ortaya giktigi anda gecikmeksizin temin
edilmesine ve daha kaliteli, giivenli ve etkin bir saghk hizmetinin sunulabilmesini saglama
amacma yonelik oldugu sonucuna varilmistir.

71. Aynica anilan mevzuatta aile hekimleri ile aile sagh@: calisanlarinin performans
degerlendirmesi, hizmet kalite standartlarmin olusturulmast ve gelistirilmesi hakkinda
ayrntih diizenlemeler yapilmigtir. Aile hekimlerinin gorev ve sorumluluklar ile aile saghi
merkezlerinin fiziki yapisi, donanimu, fonksiyonelligi, personel durumu ve hizmetin niteligi
gibi hizmet sunum esaslarinm agikga belirlenerek giivenli, etkili ve kaliteli bir saglik hizmeti
verilmesini saglamaya yonelik alinmig ve alnabilecek hukuki tedbirlerin varhigr da dikkate
alindiginda, kuralin saghk hizmetlerinde ihlallerin ve ihmallerin ortaya ¢ikmasina neden
olacag ve saglik hizmetlerinin diizenli siirdiiriilmesine engel teskil edecegi stylenemez.

72. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. ve 56. maddelerine aykiri degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

E. Kanun’un 34. Maddesiyle 6428 Sayih Kanun’un 1. Maddes'inin (2) Numarah
Fikrasmn Degistirilen (¢) Bendinde Yer Alan “..on yilt...” Ibaresinin Incelenmesi

1. Genel Aciklama

73. 6428 sayilh Kanun, kamu ozel is birligi (KOI) modeli gergevesinde; Saghk
Bakanlig (Bakanlik) ve bagh kuruluglarinca yapilmasina ihtiyag duyulan tesislerin on proje,
on fizibilite raporu ve belirlenecek temel standartlar gergevesinde, Hazinenin &zel
miilkiyetindeki tasinmazlar iizerinde szlesmede belirtilen sabit yatirim donemi harig otuz yil



geememek {izere bagimsiz ve siirekli nitelikte {ist hakki tesis edilmek suretiyle yaptmimass,
mevcut tesislerin yenilenmesinin saglanmasi ve bu projeler i¢in alinacak damsmanlik,
arastirma-gelistirme hizmetleri ile ileri teknoloji ya da yiiksek mali kaynak gerektiren bazi
hizmetlerin gérdiiriilmesine iligkin usul ve esaslar1 belirlemektedir.

74. Amlan Kanun’da 6ngoriilen KOI modeli esas itibariyla, Bakanlik ve bagh
kuruluglarinmn projelerinin  gergeklestirilmesinde kullamimak tizere geligtirilen ozel bir
finansman modelidir. KO, idare ile bir 6zel hukuk kisisi arasinda uzun siireligine akdedilen,
ozel hukuk kisisi tarafindan bir kamu hizmetinin yiiriitilmesi i¢in gerekli olan tesisin insas,
bakimi, onarm: ve hizmete elverigli hdlde bulundurulmasini konu edinen ve bunun
kargihginda kamu tiizel kisisinin sézlesme siiresince 6zel kisiye her yil kira karsihigs belirli bir
miktar paranin 6denmesi taahhiidiinii igeren bir sozlesmeyi ifade etmektedir.

75. KOI modelinde bazi kamu hizmetleri idare tarafindan 6zel sektore 6zel hukuk
hiikiimlerine gore gordiiriilmekle birlikte idare bu hizmetten tam olarak elini cekmemekie,
kendisi de bazi hizmetlerini bizzat gérmeye devam etmektedir. Bu modelde, hastane binast
insasi, bakim ve isletilmesi gibi tibbi hizmetler diginda kalan yardimer hizmetler ozel
sektoriin (ytiklenicinin) sorumlulufuna, kamu hizmetinin bizzat kendisini olusturan tibbi
hizmetler ise idarenin (Bakanligin) sorumluluguna birakilmaktadir. Bu uygulamada, idare ile
projeyi yiiriitecek sirket arasinda projenin uygulanmasina iligkin hiikiimleri igeren ve bu
kapsamda taraflarin hak ve yikiimliiliklerini diizenleyen Gzel hukuk hitkiimlerine tabi bir
sozlesme imzalanmaktadir. Yiiklenici, toplam yatmm tutarmun %20’si 6z kaynaklarndan
olmak iizere gerekli finansmanin tamamini kendisi saglayarak saglik tesislerini insa etmekle
yiikiimltidiir. Yine yiiklenici yatirim ve hizmetlerin finansmanmda kullamilan kredi ve 6z
kaynak ile ongoriilen karin geri doniigiinil saglayacak ve tesisin ozelliklerine ve fizibilite
raporuna bagh olarak sozlesmede belirtilen sabit yatrm donemi harig otuz yili gegmemek
lizere idarece belirlenen siire boyunca tesisi kiralayacak ve kiralama siiresinin sonunda tesisi,
her tiirlii borg ve taahhiitten ari, bakimh, ¢aligir ve kullanilabilir durumda ilgili kamu idaresine
bedelsiz olarak devredecektir.

2. Anlam ve Kapsam

76. 6428 sayili Kanun’un 1. maddesinin (2) numarah fikrasinn (e) bendinde hizmet
bedeli, bedelin bir unsuru olup tesisin ve ekipmanlarin kullanima hazir tutulmasma yonelik
bakim, onarim ve benzeri hizmetlerin bedeli ile ilgili mevzuatina gore hizmet ahimi yoluyla
gordiiriilebilecek hizmetlerin sunulmast kargiliginda idare tarafindan yiikleniciye ddenen, bes
yil ve ihtiyari hizmetlerde s5zlesmede yer alan miktara bagls, tibbi destek hizmetlerinde ise on
yili gecmemek {izere donemsel piyasa testi ile giincellenen bedel seklinde ifade edilmis olup
amlan bentte yer alan “...on yil1... ” ibaresi dava konusu kurali oluturmaktadir.

77. Soz konusu fikranin (¢) bendine gore bedel, yiiklenicinin, sozlesme cergevesinde
yaptigi tesislerin kullamm ile tesisteki belli hizmetlerin sunulmasi kargiliginda yiikleniciye
ddenecek olan bedellerin toplami olarak tanimlanmustir. Bu baglamda KOI modelinde
bedelin, kullamm bedeli ve hizmet bedeli olmak iizere iki unsuru bulunmaktadir. Kullanim
bedeli s6z konusu fikramn (j) bendine gore bedelin bir unsuru olup tesislerin kullanim
karsiliginda donemsel olarak idare tarafindan yiikleniciye ddenen ve sozlesmede belirlenen
bedeli ifade etmektedir.



78. Anayasa Mahkemesinin 1/4/2015 tarihli ve E.2013/50, K.2015/38 sayili
kararmda 6428 sayili Kanun’un 2. maddesinin (2) numaral: fikrasinm (c) bendinde yer alan
bedel tamiminda yer alan “..belli hizmetler...” kavraminin kapsammnmn tespit edilmesinde
KOI modelinin mahiyetinin ve bu model gergevesinde ozel kesime gordiiriilebilecek
hizmetlerin niteliginin gozoniinde bulundurulmas: gerektigi, amlan Kanun’da diizenlenen
KOI modelinde, hastane binast ingasi, bakimi ve isletilmesi gibi tibbi hizmetler disinda kalan
yardimci hizmetlerin 6zel sektoriin sorumluguna birakildigi, kamu hizmetinin bizzat kendisini
olugturan tibbi hizmetlerin ise idare tarafindan goriilmesine devam edildigi, belli hizmetlerin,
saglik hizmetlerinin 6ziinii olusturan ve bizzat idare tarafindan yerine getirilmesi gereken
tibbi hizmetlerin disindaki diger hizmetler kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi, s6z
konusu hizmetlerin neler oldugunun belirlenmesinin ise idari ve teknik bir mesele oldugundan
bu belirlemenin kanunla yapiimasinin gerekli olmadig: belirtilmistir.

79. Hizmet bedelinin tamminmn yapildig: (e) bendinde 7151 sayih Kanun’la yapilan
degisiklikle ilgili mevzuatina gbre hizmet alimi yoluyla gordirillebilecek hizmetlerin
sunulmast karsihiginda idare tarafindan yiikleniciye Sdenen donemsel piyasa testi ile
giincellenen bedelde ikili bir ayrima gidilmis ve bes y1l ve ihtiyari hizmetlerde sézlesmede yer
alan miktara bagls, tibbi destek hizmetlerinde ise on yili gegmemek tizere donemsel piyasa
testi ile giincellenen bedelin hizmet bedeli oldugu ifade edilmistir.

80. Bu baglamda hizmet bedeli tamiminda yer alan unsurlar bakimindan zorunlu
hizmetler ve ihtiyari hizmetler seklinde bir aynm yapilmaktadir. Tesisin ve ekipmanlann
kullanima hazir tutulmasina yonelik bakim, onarm ve benzeri hizmetlerin sézlesme siiresi
boyunca karilanacak zorunlu hizmetler olup bunlarm hizmet bedellerinde sbzlesmede
kararlastirilan fiyatlarm dikkate alinacad: anlagiimaktadir,

81. llgili mevzuatina gore hizmet alimi yoluyla gordiriilebilecek ihtiyari hizmetler
ise miktara bagh olmayan hizmetler ile miktara bagl hizmetlerden olusmaktadir. Mikrara
bagli olmayan hizmetler hastane doluluk oram, ihtiyag, tiketim ve/veya kullanima baglt
olarak ihtiyag hacminin degismeyecedi, givenlik, temizlik, ilaglama, otopark, hasta
yonlendirme ve refakat ile resepsiyon gibi hizmetlerdir. Bu hizmetlerin bedeli mutabik
kalinan fiyatlara gore Odenmekte ve her bes yilda bir donemsel piyasa testi ile
giincellenmektedir.

82. Miktara bagli olan hizmetler ise hastane doluluk orans, ihtiyag, tilketim ve/veya
kullamm oramna bagli olarak ihtiyag hacminin degisiklik gdsterecedi laboratuvar,
sterilizasyon ve dezenfeksiyon, rehabilitasyon, goriintileme, atik yonetim, ¢amagir ve
camagirhane ile yemek hizmetleri olup, bu hizmetlerin demeleri ihale déneminde verilen
garanti miktarlart dikkate alinmak suretiyle gergeklesen miktarlar izerinden yapilacaktr.

83. Dava konusu kuralla miktara bagh olan hizmetler kapsammda bulunan tibbi
destek hizmet bedelleri (laboratuvar, sterilizasyon ve dezenfeksiyon, rehabilitasyon,
goriintiilemeyle ilgili olan ve uygulamada MR, tomografi, robotik/tam/yan otomatik ilag
hazirlama iiniteleri, laboratuvar otomasyon hatty, fizik tedavi yiirlime robotu ve havuzlan gibi
cihaz ve {initelerin yerine getirdigi faaliyet bedelleri) donemsel piyasa testi ile giincelleme
siiresi on yili gegmemek {izere diizenlenmektedir.



84. 6428 sayilt Kanun’a dayanilarak kabul edilen ve 9/5/2014 tarihli ve 28995 sayih
Resmi Gazete’de yaymmlanarak yiirirlige giren Saglik Bakanligmca Kamu Ozel Is Birligi
Modeli ile Tesis Yaptinlmasi, Yenilenmesi ve Hizmet Ahnmasma Dair Uygulama
Yonetmeligin 4. maddesinin (aa) bendinde “Piyasa testi: Teknolojik gelismeler ve yeni
ihtiyaglar gizoniine alinmak, rekabet ve saydamitk saglonmak suretiyle, yiiklenicinin
iistlendigi t1bbi ekipman da dahil her tirlii donanim, mefrusat ve hizmetlere iligkin olarak,
belirli donemlerde ekonomik agidan en avantajl fiyan segme iglemi” seklinde tanimlanmustr.
Yonetmelik’in 56. maddesinin (5) numarali fikrasinda ise piyasa testine iliskin usul ve
esaslara yer verilmis olup buna gore yapilacak teklifler gergevesinde en uygun teklif veren iig
firma ile fiyat ve kalite degerlendirmesi yapilarak nihai pazarlik anlagmasimn diizenlenmesi
ongoriilmiigtiir. Buna gdre idare, en uygun fiyat teklifini yiikleniciye bildirir. Yiiklenici,
bildirimi aldig: tarihten itibaren bes isgiinii iginde belirlenen uygun fiyatla bu hizmeti veya
donammi temin etme hususundaki ¢n alim hakkim kullanabilir. On alim hakkini kullanmas:
hilinde hizmet veya donamm yiiklenici tarafindan temin edili; 6n alim hakkimn
kullamImamas1 durumunda yiiklenici, en uygun fiyat teklifini veren alt yiiklenici ile usuliine
uygun diizenlenmis yeni sdzlesmenin onayli bir suretini idareye teslim eder.

3. iptal Talebinin Gerekgesi

85. Dava dilekgesinde &zetle; tibbi destek hizmetlerinde en ge¢ bes yilda bir
yapilmasi gereken piyasa testi siiresini on yila ¢ikaran dava konusu kuralla, halihazirda
ihaleyi alan firmalara pozitif aynmcilik yaptldigs, onlara isletmecilik anlaminda bes yillik ek
siirenin kazandinlarak karliliklarim bu siire boyunca maksimize etme imkéninin verildigi, bu
durumun isletmeciye garanti olarak verilmis olan hastalarn saghik harcamalarini kiimiilatif
bazda artirdif1, bu nedenle kuralin kamu yaranm gozetmedigi, ihaleyi kazanamamug olan
firmalarin bes yilda bir testlerin yenilenecegi dngdriisiiyle hareket ettigi ve ona gore teklif
verdigi, ihalelerin tamamlanmasinin ardindan kér artirici diizenleme yapan kurahn belirlilik
ve hukuki giivenlik ilkelerine aykiri oldugu, kamu hizmetinin nitelikleriyle bagdasmadigs,
halibazirda ihaleyi kazanmis firmalara yonelik haksiz bir aynicaligin saglandign belirtilerek
kuralm Anayasa’nmn 2. ve 10. maddelerine aykirt oldugu ileri stirlilmiistiir.

4, Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

86. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti ilkesi geregince kanunlarin
kamu yarar1 amacimi gerceklestirmek amaciyla yapilmast gerekir. Anayasa Mahkemesince
kamu yaran konusunda yapilacak inceleme, kanunun kamu yarart amactyla yapilip
yapimadiginin aragtirilmastyla sunrlidir. Anayasa'mn gesitli hitkiimlerinde yer alan kamu
yarart kavramimin Anayasa’da bir tammi yapiimamugtir. Ancak Anayasa Mahkemesinin
kararlarinda da belirtildigi gibi kamu yarar; bireysel, 6zel ¢ikarlardan ayr ve bunlara {istiin
olan toplumsal yarardir. Kamu yaran diigiincesi olmaksizin yalmz ozel ¢ikarlar igin veya
sadece belirli kisilerin yararma olarak kanun hilkmii konulamaz. Boyle bir durumun agik ve
kesin olarak saptanmast halinde soz konusu kanun hitkmii Anayasa’nin 2. maddesine aykin
diiser. Agiklanan istisnai hil diginda bir kanun hitkmiiniin gereksinimlere uygun olup
olmadif, hangi arag ve yontemlerle kamu yararm saglanabilecegi kanun koyucunun
takdirinde oldugundan bu kapsamda kamu yarar: degerlendirmesi yapmak anayasa yargisiyla
bagdasmaz.

87. Dogrudan yasam hakkiyla ilgili olmas: nedeniyle niteligi geregi diger kamu
hizmetlerinden farkli olan saglik hizmetlerine artan talebi en dogru sekilde kargilamak, bu



hizmetletin yerine getirilmesi sirasinda gereksiz bina ve cihaz aliminin 6niine gegmek
suretiyle cihaz-ekipman-sigorta-bakim-yenileme maliyetlerini en aza indirmek, ihtiyaclara
gbre hizmet planlama ve sunumu ile kaynak kontrolii saglamak devlet igin kamusal bir
zorunluluk olup ayni zamanda sosyal devlet olmanin geregidir.

88. Tibbi destek hizmetleri, uygulamada MR, tomografi, robotik/tam/yar1 otomatik
ilag hazirlama tiniteleri, laboratuvar otomasyon hatti, fizik tedavi yiirlime robotu ve havuzlari
gibi cihaz ve tnitelerin yerine getirdigi faaliyetler olup, tibbi hizmetlerin verimliligini ve
kalitesini dogrudan etkileyen ve bunlarin teknik bakimdan yerine getirilmesini saglayan
destek hizmetlerdir. Baslangi¢ maliyetleri yiiksek olan bu hizmetler temelde ingaat sirketi
olan yiikleniciler tarafindan yeterli deneyim ve bilgi birikimine sahip olunmad:igindan
genellikle alt yikleniciler vasitastyla ifa edilmektedir. Bu hizmetleri sunan cihaz ve
iinitelerin tedariki, bunlarin tesis iginde konumlandirilacaklart alanin ingasi, hizmet
ekipmanlarinin satm alinmasi, garanti ve yazilim giincelleme anlagsmalan ile alt yap: planlama
ve uygulamalanmn bes yillik hizmet siiresi sonunda pazar testi ile ihaleye ¢ikihp
yenilenmeleri bu hizmetlerin sunum maliyetini artirmaktadir. Dolayisiyla ihaleye katilan
sirketlerin bu maliyeti ihale doneminde sunduklari fiyat tekliflerine yansitmak suretiyle
idarenin hizmet karsilif verecegi bedeli artiracaginda kugku yoktur.

89. Dava konusu kuralin gerekeesinde 6428 sayih Kanun kapsaminda
gerceklestirilen entegre sehir hastanelerinde yiiklenici sirketin sdzlesme kapsaminda yer alan
miktara bagh tibbi destek hizmetlerinde bulunan hizmetlerinin piyasa testinin on yihn
sonunda gerceklestirilmesi hususunun diizenlendigi ifade edilmistir.

90. Kanun koyucunun, kuralla, ilgili mevzuatma gdre hizmet alimt yoluyla
gordiiriilebilecek ihtivari hizmetlerde sozlesmede yer alan miktara bagli tibbi destek hizmet
sunumlarnda idare tarafindan yikleniciye odenen bedelin donemsel piyasa testi ile
giincelleme siiresini on yila kadar ¢ikarilmasmna imkan saglamak suretiyle bu hizmet
sunumlarinda s6z konusu teghizat ve alt yapt maliyetlerini zamana yayarak azaltmak suretiyle
idarenin ihale siirecinde bu hizmetler igin Odeyecegi bedeli diisiirmeyi amagladig
anlasiimaktadir. Tibbi destek hizmeti sunan s6z konusu cihaz ve iinitelerin normal kullamm
siirelerinin bes yildan fazla olabilecegi de dikkate alindiginda kuralin KOI sozlesmelerinde
her bes yillik ya da sézlesme kosullarina gore daha kisa bir donem i¢in gereksiz cihaz tedariki
ile buna bagh olusacak yeni alt yap:i gereksinimlerinin Sniine gegmek suretiyle kaynak
kullammunda kontrolii saglamayr ve tibbi destek hizmet maliyetlerini diigiirmeyi hedefledigi
agiktir. Kuralda ongorillen on yila kadar olan giincelleme siiresinin azami siire oldugu ve
sozlesme kogullart gergevesinde bu siire beklenmeksizin donemsel piyasa testi ile
giincellemenin yapilabilecegi de dikkate alindiinda tibbi destek hizmet maliyetini diislirmeye
yonelik kuralda kamu yarar1 bulunmadig: séylenemez.

91. Ote yandan 6428 sayih Kanun’un 4. maddesinin (9) numaralt fikrasinda,
“Miichir sebepler, olaganiistii héller veya sizlesme ve eklerinin uygulanmasini etkileyen bir
durumun ortaya ¢ikmast veya sozlesme ve eklerindeki hitkiimlerin ihtilaf icermesi hdllerinde
sozlesmenin uygulanabilirligini veya anlagilabilirligini saglamak amaciyla, sozlesme bedelini
artrmamalk kaydiyla Seglk Bakani onay: ile sozlesme ve eklerinde taraflarca degisiklik
yaplabilir. Bu kapsamdaki sozlesme degisikliklerinde, sizlesme bedelinin artirlmamas:
kaydla kullamm bedeli veya hizmet bedeli artwilmak veya azaltimak suretiyle
degistirilebilir. Sozlesme bedeli, net bugiinkii deger dikkate almarak belirlenir ve net bugiinkii



deger hesaplanmasina iligkin esaslara yonetmelikie yer verilir. Idare tarafindan gerekli
goriilmesi hdlinde yiiklenicive ddenecek kullanim bedeli odemelerine iliskin Tirk lirasi veya
diviz cinsinden alt ve st limitler sozlesme degisikligi diizenlemelerine uygun olarak
belirlenebilir.” hilkmii yer almaktadir, Anayasa Mahkemesinin kararinda da belirtildigi tizere
anilan fikramn birinci ciimlesinde gecen “...sdzlesme ve ekierinin uygulanmasini etkileyen bir
durumun ortaya ¢ikmasi...” ya da “...sizlesme ve eklerindeki hiikiimlerin ihtilaf icermesi...”
ibarelerinin diizenlenme amacinin, miicbir sebep ya da olaganiistii hal kavramlarimin diginda
zaman icinde gergeklesebilecek muhtemel sorunlart ¢dzerek saglik hizmeti sunumunun
sorunsuz devamuni saglayarak ihtiyaclari kargtlamak oldugu anlagilmaktadir. Nitekim
Kanun’un madde gerekgesinde dzetle, saglik hizmetlerinin nitelifi ve yatinma aynlabilen
kaynaklar gozoniine alinarak, saglik hizmetlerinin kaliteli sekilde siirdiirilebilmesi igin
finansman ihtiyaglanmin alternatif kaynaklardan kargilanmasi zorunlulugu nedeniyle
gelistirilen KOI modelinin hayata gegmesi ve sorunsuz gahsabilmesi i¢in oldukga karmagik ve
genis kapsamli olarak yapilan sozlesmelerin siirekli degismesi ve giincellenmesi amaciyla
diizenlendigi belirtilmigtir. Miicbir sebep niteligi tasimayan ancak saglik hizmetinin yerine
getirilmesini zorlagtiran nedenlerin hepsinin dnceden dngdriilmesinin miimkiin olmadigindan
hastanelerde bulunmasi gereken yatak sayisini, tibbi malzeme ihtiyacim belirlemenin de bu
kapsamda miimkiin olmadig, bunun yanminda zaman iginde tibbi teknolojinin degismesi
ve/veya gelismesinin yeni ihtiyaglan ortaya ¢ikarabilecegi, bdylece her yeni teknolojik
gelisme ya da degisme sonucu sdzlesme kosullarinda degisiklik dogabilecei, dolayistyla
saglik hizmeti sunumunun eksiksiz yapilabilmesi i¢in 6nceden belirlenmesi miimkiin olmayan
ihtiyacin ortaya giktign déneme gdre stzlesme ve eklerinde degisiklik yapilabilmesinde kamu
yarari bulunmaktadir (AYM, E.2014/92, K.2016/6, 28/1/2016, § 82).

92. Bu baglamda ihale siirecinde tibbi destek hizmetleri i¢in bes yillik hizmet stiresi
Ongoriisiiyle daha yiiksek maliyet bedeli gostermek suretiyle ihaleyi alan ve hélihazirda
hizmet sunumu veren yiikleniciler yoniinden olugabilecek haksiz kazang ve bu baglamda idare
yéniinden olusabilecek kamu zararini engellemeye yénelik giivencenin bulundugu da dikkate
alindiginda kuralin belitli kisiler yararna 6zel ¢ikar saglama amacma yomelik oldugu
s6ylenemez. Bu itibarla kuralin objektif anlamindan, kurala iliskin yasama belgelerinden ve
gerekgesinden kuralin kamu yarari diginda bir amag tasidifina dair bir sonuca ulasilamadig
da dikkate alindiginda KO sézlesmelerinde tibbi destek hizmet bedellerinin dénemsel piyasa
testi ile giincellenme siiresini on yili gegmemek iizere belirlenmesine iliskin kural kanun
koyucunun takdir yetkisi kapsaminda olup kuralda hukuk devleti ilkesiyle gelisen bir yon
bulunmamaktadir.

93. Anayasa’min 10. maddesinde “Herkes, dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi diisiince,
felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde egitfir./
Kadmlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Deviet, bu esitligin yasama gecmesini saglamakla
yiikiimliiciir. Bu maksatla alinacak tedbirler egitlik ilkesine aykir1 olarak yorumlanamaz./
Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler
icin almacak tedbirler esitlik ilkesine aykwr sayimaz./ Hichir kisive, aileye, ziimreye veya
smifa imtiyaz tamnamaz./ Deviet organlart ve idare makamlar: biitin islemlerinde kanun
dniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.” denilmek suretiyle kanun
oniinde esitlik ilkesine yer verilmistir.

94. Anayasa’mn amlan maddesinde belirtilen kanun dniinde egitlik ilkesi hukuksal
durumlari aynt olanlar icin séz konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik



ongdriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci aym durumda bulunan kisilerin kanunlar kargisinda
aym isleme baglt tutulmalarini saglamak, aynm yapimasim ve ayricalik tamnmasini
onlemektir. Bu ilkeyle, aym durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar
uygulanarak kanun karsisinda esitligin ihlali yasaklanmigtir. Kanun 6niinde esitlik, herkesin
her yonden aym kurallara bagli tutulacagi anlamina gelmez. Durumlanindaki 6zellikler, kimi
kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve uygulamalari gerektirebilir. Aym hukuksal
durumlar ayni, ayri hukuksal durumlar farkli kurallara bagh tutulursa Anayasa’da 6ngbriilen
esitlik ilkesi zedelenmez.

95. Esitlik ilkesi yoniinden yapilacak anayasallik denetiminde 6ncelikle Anayasa’nin
10. maddesi ¢ergevesinde aym ya da benzer durumda bulunan kisilere farkli muamele yapilip
yapilmadig tespit edilmeli, bu baglamda ayni ya da benzer durumdaki kisiler arasinda
farklilik gozetilip gozetilmedigi belirlenmelidir. Bundan sonra farkli muamelenin objektif ve
makul bir temele dayamip dayanmadigi ve nihayetinde farkli muamelenin Gl¢iili olup
olmadig1 hususlari irdelenmelidir.

96. Kuralla degistirilen, bedelin bes yih gegmemek iizere donemsel piyasa testi ile
giincellenmesi sarti hem ihaleyi kaybedenlere hem de kazananlara uygulanmustir. Bu
baglamda ihaleyi kazanan ve kaybedenlerin kiyaslanabilir biter kategori oldufu sdylenebilir.
Zira taraflar ihaleye bedelin bes yili gegmemek iizere dénemsel piyasa testi ile glincellenmesi
sarti ile girmiglerdir.

97. Kuralda amlan bes yih gegmemek iizere ibaresi on yili gegmemek tizere sekline
doniistiiriilmiistiir. Ancak bu degisiklik anilan on yilhk siirenin meveut s6zlesmelere dogrudan
etkili olacag: anlamina gelmemektedir. Sozlesme teklif verilen ¢ergevede devam edebilir. Zira
kuralda otomatik bir uygulama s6z konusu degildir. Yukarida detaylar agiklanan 6428 sayih
Kanun’un 4. maddesinin (9) numaral1 fikrasi gercevesinde idare ile yiiklenici anlagarak bu
siireyi arttirabilirler; ancak idare boyle bir uygulama yapmak durumunda olmadig: gibi karst
taraf da boyle bir degisikligi kabul etmek zorunda degildir.

98. Ote yandan siirenin arttimlmasi yukanda izah edildigi izere idare ve dolayisiyla
kamu lehine avantajli durumlar olusmasina da imkdn saglamaktadir. Bu yoniiyle kuralla
benzer durumda bulunan kigilere gére farklt bir muamele yaratildigr soylenebilirse de bunun
objektif ve makul bir nedene dayandigi ve bu nedene dayali yapilan ayrimmn Slglisiiz bir
yoniiniin bulunmadifr anlagilmaktadir. Dolayisiyla kural esitlik ilkesini de ihlal etmemektedir.

. 99. Agiklanan nedenlerle, kural Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykin degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

M. Emin KUZ bu goriise katilmarmstir.
V. iPTALIN DIGER KURALLARA ETKiSi

100. 6216 sayih Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikrasinda kanunun,
Cumhurbagkanlig1 kararnamesinin veya Tiirkiye Biiyik Millet Meclisi [¢tiiziigi’niin belirli
kurallaninin iptali, diger kurallarnin veya tiimiiniin uygulanmamasi sonucunu doguruyorsa
bunlarin da Anayasa Mahkemesince iptaline karar verilebilecegi ongériilmektedir.



101. 1219 sayih Kanun’un ek 15. maddesinin birinci ciimlesinin iptali nedeniyle
uygulanma imkdm kalmayan amlan maddenin ikinci climlesinin 6216 sayili Kanun’un 43.
maddesinin (4) numaral fikrasi geregince iptali gerekir.

IV. YUORURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

102. Dava dilekgesinde 6zetle, dava konusu kurallarin uygulanmalari hélinde telafisi
giic veya imkansiz zararlarin dogabilecegi belirtilerek yiiriirliklerinin durdurulmasina karar
verilmes talep edilmistir.

15/11/2018 tarihli ve 7151 sayih Saglikla Ilgili Bazi Kanun ve Kanun Hitkmiinde
Kararnamelerde Degigiklik Yapilmasima Dair Kanun’un;

A. 5. maddesiyle 11/4/1928 tarhi ve 1219  sayih  Tababet
ve Suabat1 San’atlarinin Tarzi Icrasma Dair Kanun’a eklenen ek 15. maddeye yonelik
yiiriirliigiin durdurulmas: talebinin, kosullart olusmadigindan REDDINE,

B. 1. 11. maddesiyle 23/1/1953 tarihli ve 6023 sayilr Tirk Tabipleri Birligi
Kanunu’nun 5. maddesinin birinci, ikinci ve tligiincii fikralan ile ek 1. maddesinin yiiriirliikten
kaldirilmasina,

2. 17. maddesiyle 28/3/1983 tarihli ve 2809 sayil: Yiksekogretim Kurumlar
Teskilat: Kanunu'nun ek 158. maddesinin ikinci fikrasina eklenen ikinci ctimlenin “...egitim
ve arastirma konusunda géreviendirilmis Saghk Bakam Yardimcisy, Saghk Bakannn segtigi
bir iiye... " bollimiine,

3. 18. maddesiyle 7/6/1985 tarihli ve 3224 sayih Tirk Dis Hekimleri Birligi
Kanunu’nun 42. maddesinin birinei, ikinci ve tigiincii fikralarinin yiriirlitkten kaldirilmasina,

4. 19. maddesiyle 3224 sayih Kanun’un 46. maddesinde yer alan
“...42 nci maddesinin  bivinci ve dordincii fikralarindaki  hikiimlere...”  ibaresinin
“...42 nci maddesine... " seklinde degistirilmesine,

5. 26. maddesiyle 24/11/2004 tarihli ve 5258 sayih Aile Hekimligi Kanunu'nun 3.
maddesine eklenen on birinci fikraya,

6. 34. maddesiyle 21/2/2013 tarihli ve 6428 sayili Saglik Bakanhgnca Kamu Ozel [
Birligi Modeli ile Tesis Yaptinlmasi, Yenilenmesi ve Hizmet Alinmasi ile Bazi Kanun ve
Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un 1. maddesinin
(2) numarah fikrasimnin degistirilen (e) bendinde yer alan “...on yili... ” ibaresine,

yonelik iptal talepleri 29/4/2021 tarihli ve E.2019/13, K.2021/31 sayih kararla
reddedildiginden bu fikraya, boliime, ibareye, ibare degisikliklerine ve yiriirlikten
kaldirilmalara iliskin yiiriirligtin durdurulmas: taleplerinin REDDINE,

C. 18. maddesiyle 3224 sayili Kanun’un 42. maddesinin bashgmn “Bildirim
zorunlulugu” seklinde degistirilmesine iliskin iptal talebi hakkinda 29/4/2021 tarihli ve
E.2019/13, K.2021/31 sayih kararla karar verilmesine yer olmadigina karar verildiginden bu



madde basht degigikligine iligkin yiirirligiin durdurulmasi talebi hakkinda KARAR
VERILMESINE YER OLMADIGINA,

29/4/2021 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
V. HUKIM

15/11/2018 tarihli ve 7151 sayih Saglikla Ilgili Bazi Kanun ve Kanun Hitkmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un;

A. 5. maddesiyle 11/4/1928  tarihli wve 1219  sayih  Tababet
ve Suabati San’atlarinin Tarzi Icrasina Dair Kanun’a eklenen ek 15. maddenin;

1. Birinci ciimlesinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE, Kadir OZKAYA,
Muammer TOPAL, Recai AKYEL, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Basri
BAGCI ile Irfan FIDAN'in karsioylar ve 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 65. maddesinin (1)
numarali fikras: geregince OYCOKLUGUYLA,

2. Ikinci climlesinin 6216 sayth Kanun’un 43. maddesinin (4) numaral fikrast
geregince [PTALINE OYBIRLIGIYLE,

B. 11. maddesiyle 23/1/1953 tarihli ve 6023 sayih Tiirk Tabipleri Birligi Kanunu’nun
5. maddesinin birinci, ikinci ve liglincli fikralan ile ek 1. maddesinin yirirlikten
kaldirilmasimin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

C. 17. maddesiyle 28/3/1983 tarihli ve 2809 sayih Yiiksekogretim Kurumlar
Teskilatt Kanunu’nun ek 158. maddesinin ikinei fikrasina eklenen ikinci ctimlenin “...egitim
ve arastirma konusunda gireviendirilmis Sagitk Bakam Yardimcisy, Saghk Bakamnin sectigi
bir iiye..” boliminin Anayasa’ya aykin olmadigma ve iptal talebinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

C. 18. maddesiyle 7/6/1985 tarihli ve 3224 sayih Tirk Dis Hekimleri Birligi
Kanunu’nun 42. maddesinin,

1. Bashgmun “Bildirim zorunlulugu” seklinde degistirilmesine iligkin iptal talebi
hakkinda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA OYBIRLIGIYLE,

2. Birinci, ikinci ve {iglincti fikralarmimn yiiriirlikten kaldirlmasmin Anayasa’ya
aykurt olmadigina ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

D. 19. maddesiyle 3224 sayih Kanun'un 46. maddesinde yer alan
“...42 nci maddesinin  birinci ve dordiincii  fikralarindaki  hiikimlere...”  ibaresinin
“...42 nci maddesine...” seklinde degistirilmesinin Anayasa’ya aykiri olmadifma ve iptal
talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

E. 26. maddesiyle 24/11/2004 tarihli ve 5258 sayili Aile Hekimligi Kanunu’nun 3.
maddesine eklenen on birinci fikramin Anayasa’ya aykin olmadigina ve iptal talebinin
REDDINE OYBIRLIGIYLE,



F. 34. maddesiyle 21/2/2013 tarihli ve 6428 sayili Saglik Bakanhginca Kamu Ozel
Is Birligi Modeli ile Tesis Yaptiriimasi, Yenilenmesi ve Hizmet Alinmasi ile Bazi Kanun ve
Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun'un 1. maddesinin
(2) numarali fikrasinin degistirilen (e) bendinde yer alan “...on yii...” ibaresinin Anayasa’ya
aykin olmadigma ve iptal talebinin REDDINE, M. Emin KUZ'un Kkarsioyu ve
OYCOKLUGUYLA,

29/4/2021 tarihinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Ziihtit ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI
Uye Uye Uye
Muammer TOPAL M. Emin KUZ Recai AKYEL
Uye Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
Uye Uye
Basri BAGCI frfan FIDAN



Esas Sayist :2019/13
Karar Sayist : 2021/31 —

KARSIOY GEREKCESI

15/11/2018 tarihli ve 7151 sayih Saghkla [lgili Bazt Kanun ve Kanun Hitkmiinde
Kararmamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 3. maddesiyle 11/4/1928 tarihli ve
1219 sayili Tababet ve Suabati San’atlarinin Tarzi Icrasina Dair Kanun’a eklenen ek 15.
maddesi Mahkememiz ¢ogunlugu tarafindan iptal edilmistir.

Dava konusu kuralla, terdr rgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca devletin milli
giivenligine karsi faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara tyeligi,
mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati oldugu degerlendirilerek ilgili mevzuat
cercevesinde kamu gorevinden ¢ikarilan veya giivenlik sorusturmasi sonucuna gére kamu
gorevine alinmayan tabiplerden devlet hizmeti yiikiimliisii olanlarin, ¢ikarilma veya goreve
almmama karaninin verildigi tarihten itibaren, 7/5/1987 tarihli ve 3359 sayili Saglik
Hizmetleri Temel Kanununun ek 3. maddesinin birinci fikrasinda tgiincii grup ilge
merkezlerine bagl yerlesim yerleri ile dordiincii grup ilge merkezleri igin belirlenen devlet
hizmeti siiresinin sonunda mesleklerini icra edebilecekleri, devlet hizmeti yitklimliiltigiini
yerine getirirken kamu gorevinden ¢ikarilanlarin hizmet stirelerinin bu siireden disiilecegi
hitkiim altina alinmaktadir. Bu siire 3359 sayili Kanun’un ek 3. maddesine gore dortytizelli
glindiir.

3359 sayih Kanun’un ¢k 3. maddesine gore ilgili mevzuata gore yurt iginde veya yurt
diginda Sgrenimlerini tamamlayarak tabip, uzman tabip ve yan dal uzmanlik egitimini
tamamlayarak uzman tabip unvamm kazananlar, her egitimleri i¢in ayr1 ayr1 olmak kayd: ile
Devlet Planlama Tegkilati Miistesarhigi tarafindan hazirlanan ilgelerin Sosyo-Ekonomik
Geligmiglik Siralamasinda yer alan gruplar hakkinda 6ngériilen stire kadar Saglik Bakanhig:
veya Saglik Bakanlifinca uygun goriilen Milli Savunma Bakanh@ ve diger kuruluglarda
devlet memuru veya ilgililerin talebi halinde 10/7/2003 tarihli ve 4924 sayili Kanuna tabi
sozlesmeli saglik personeli olarak devlet hizmeti yapmakla yiikimliidirler. 3359 sayihi
Kanun’un Ek 4. maddesinin son fikrasinda ise devlet hizmeti yiiklimliligi kapsamindaki
personelin bu gorevlerini tamamlamadan mesleklerini icra edemeyecekleri hitkiim altina
almmstir.

Anayasa’nim 48. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve
sézlesme hiirriyetlerine sahiptir”, 49. maddesinin birinci fikrasinda “Calisma, herkesin hakki
ve odevidir” ikinci fikrasnda “Devlet, ... ¢alisma barisimu saglamak icin gerekli tedbirleri
ahr.” hitkmit yer almaktadir.

Dava konusu kural, terér drglitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca devletin milli
glivenligine kars: faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara tiyeligi,
mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibatt oldugu degerlendirilerek ilgili mevzuat
cergevesinde kamu gorevinden ¢ikarilan veya giivenlik sorusturmasi sonucuna gore kamu
gbrevine alinmayan tabiplerden devlet hizmeti yikiimliisii olanlarin, ¢ikarilma veya géreve
almmama kararimn verildigi tarihten itibaren dortyiizelli glin miiddetle mesleklerini icra
edememeleri sonucunu dogurmak suretiyle bunlarin s6z konusu siire kadar ¢aligma hakkim
simrlandirmaktadir.

Anayasa’'min 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin
yalmzea Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla



siirlanabiliv. Bu simrlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin
ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve élculiiliik ilkesine aykirt olamaz.” denilmigtir. Buna gore
calisma hiirriyeti ve hakkina smirlama getiren diizenlemelerin, Anayasa’da &ngoriilen
sinirlama sebebine uygun olmasi, kanunla yapiimasi ve dlgiilii olmast gerekir.

Tabipler ile uzman tabipler i¢in vatandashik ddevi kapsaminda her egitimleri igin ayr
ayn dngorillen devlet hizmeti yikiimliliigiin terér drglitiiyle veya Milli Giivenlik Kurulunca
devletin milli giivenligine kars1 faaliyette bulundufuna karar verilen yapi, olusum veya
gruplara liyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati olduu degerlendirilen ve
ilgili mevzuat ¢ercevesinde kamu gorevinden ¢ikarilan veya giivenlik sorusturmas: sonucuna
gbre kamu gérevine almmayan tabipler tarafindan yerine getirilebilmesi miimkiin degildir,
Bununla birlikte devlet hizmet yikiimliiliigiin yerine getirilememesinin s6z konusu tabipler
yoniinden bir “muafiyet” nitelifinde oldugu soylenemeyeceginden bunlar lehine sonug
doguracak bir uygulamaya sebebiyet vermemesi de gerekir. Nitekim s6z konusu yapi, olusum
ve gruplara iiyeligi, mensubiyeti veya iltisak yahut irtibat1 olmayan tabip ve uzman tabipletin
devlet hizmet yiikiimliiliigiinii verine getirmeksizin mesleklerini kamuda ve 6zelde icra etmesi
miimkiin degildir. Kanun koyucunun devlet hizmet yikimliiligini yerine getirmeksizin
meslegini icra edemeyen bu tabipler yoniinden ¢aliyma barigii saglamak amaciyla kabul
ettipi dava konusu kuralla, devlet hizmet yitkiimliiligiinii yerine getiremeyen tabiplerin
maddede belirlenen hizmet yiikiimliilik siiresi sonunda mesleklerini icra edebilmelerini
saflamayr amagladig1 anlagilmaktadir. Bu suretle devlet hizmet yikimliligint ifa etmek
zorunda olan tabipler ile bu yiikiimliiliigii belirtilen nedenlerle ifa edemeyen tabipler arasinda
mesleklerini kamu disinda icra edebilecekleri siirenin baslangici yoniinden hakkaniyetsizligin
dnlenmesi ve mesleklerini icra etme stiresine iliskin adaletin temin edilmesi miimkiin
olabilecektir. Bu durumun her iki tabip grubu arasinda hakkaniyetin saglanarak gahsma
bariginin temin edilmesine, dolayisiyla kamu yararina hizmet edecegi de kugkusuzdur.

Anayasa’min 13. maddesinde giivence altina alinan olgiliiliik ilkesi elveriglilik,
gereklilik ve orantililik olmak {izere ii¢ alt ilkeden olugmaktadir. Elverislilik Sngorillen
sinirlamanin ulagiimak istenen amaci gergeklestirmeye elverigli olmasim, gereklilik ulagiimak
istenen amag bakimindan simrlamamn zorunlu olmasim diger bir ifadeyle aym amaca daha
hafif bir simrlama ile ulasiimasimin miimkiin olmamasinu, orantililik ise hakka getirilen
sinirlama ile ulasilmak istenen amag arasinda makul bir dengenin gézetilmesi gerekliligini
ifade etmektedir.

Tabiplerin  mesleklerini icra edebilmeleri igin Ongorilen devlet hizmet
yitkiimliligiing yerine getirmeleri zorunludur. Dava konusu kurafla maddede belirtilen terér
orgiitli, yap1, olusum veya gruplara tiyeli§i, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibat:
oldugu degerlendirilen ve ilgili mevzuat gergevesinde kamu goérevinden cikanlan veya
gitvenlik sorusturmas1 sonucuna gore kamu gorevine alinmayan tabiplerin s6z konusu
yiikiimliiligii yerine getirmemelerinin kendileri yoniinden bir muafiyete yol agmamasini
saglamak amaciyla galigma hakkma getirilen simrlamanin bu amaci gergeklestirmek igin
elverisli ve gerekli olmadif sdylenemez.

Ote yandan dava konusu kural aymt zamanda devlet hizmet yiikiimliiligiinii yerine
getiremeyen sz konusu tabiplerin maddede belirlenen siire sonunda mesleklerini ozel
sektorde icra edebilmelerine olanak saglamaya y6nelik oldugundan kuralla bireylerin galigma
hakkma orantisiz bir miidahale yapiimadigi da agiktir. Bu baglamda s6z konusu tabiplerin



ongoriilen siire boyunca mesleklerini icra edememeleri sonucunu doguran kuralin orantil,
dolayistyla 6l¢iilii bir sinirlama ongérdiigii sonucuna vartlmustir,

Aciklanan nedenlerle; dava konusu kuralin Anayasa’nin 13., 48. ve 49. maddelerine
aykm olmadifi ve iptal talebinin reddi gerektigi kanaatine vardigimizdan, ¢ogunlugun aksi
yondeki kararina katilmiyoruz.

Bagkanvekili Uye Uye
Kadir 0ZKAYA Muammer TOPAL Recai AKYEL
Uye Uye
Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
Uye Uye
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KARSIOY GEREKCESI

6428 sayill Kanunun 1. maddesinin (2) numarali fikrasinin 7151 sayili Kanunla
degistirilen (e) bendindeki “...on yili...” ibaresinin Anayasaya aykir olmadigina ve iptal
talebinin reddine karar verilmistir.

Cogunlugun red gerekgesinde; yapilan degisiklikle ihale siirecinde tibbi destek
hizmetlerinin maliyetinin ve bunlar igin idarece Odenecek bedelin digiiriilmesinin
amaglandig1, amlan giincelleme siiresinin azami siire olduu ve ihtiyag halinde bu siire
beklenmeksizin de giincellemenin yapilabilecegi, bu sebeple dava konusu kuralda kamu
yarart bulunmadiginin sdylenemeyecegi, ihale siirecinde beg yillik hizmet siiresi 6ngoriisiiyle
daha yiiksek maliyet bedeli gostermek suretiyle ihaleyi almig olan yiikleniciler yoniinden
olusabilecek haksiz kazanci ve idare bakimindan ortaya c¢ikabilecek kamu zararm
engellemeye yonelik giivencenin de bulundugu dikkate alindiginda, kuralin belli kisiler
yararina 6zel ¢ikar saglama amacma yonelik oldugundan soz edilemeyecegi, kuralin hukuk
devleti ilkesiyle gelisen bir yoniinin bulunmadifi; ayrica ihaleyi kazanarak sozlesme
imzalayan yiikleniciler ile ihaleye katilan diger isteklilerin ihale safhasinda aym hukuki
durumda olduklari s6ylenebilirse de degisiklikle ortaya ¢ikan farkli muamelenin objektif ve
makul bir nedene dayandign ve 6lgiisiiz olmadig igin esitlik ilkesini de ihlal etmedigi
belirtilerek, Anayasanin 2. ve 10. maddelerine aykirilik bulunmadig sonucuna varilmstir.

Red gerekgesinde belirtildigi iizere, mezkir degisiklikle tbbi destek hizmetlerinde
idare tarafindan yiikleniciye 6denen hizmet bedelinin dénemsel piyasa testi ile giincelleme
sliresinin bes yildan on yila ¢ikarilmasi suretiyle hizmet sunumlarinda teghizat ve altyapi
maliyetlerinin diigtirilmesinin amaglandig1 anlasilmaktadir.

Boylece anilan kural, ihaleye katilan sirketletin bes yillik bir dénemsel piyasa testini
dikkate alarak sunduklari fiyat tekliflerini belirleyen hizmet sunum maliyetinde Snemli
miktarda azalmaya imkén verecek héle getirilmis bulunmaktadir.

Kararda, bu degisikligin yukarida belirtilen nedenlerle kamu yarar amacina yonelik
oldugu, kuralin yasama organimin takdir yetkisi kapsaminda kaldign ve hukuki belirsizlik
olusturdugunun da s8ylenemeyecegi, bu sebeple Anayasanin 2. maddesinde Sngérillen hukuk
devleti ilkesine aykirihigm soz konusu olmadif: belirtilmekte ise de bu goriislere katilmak
miimkiin degildir.

Bilindigi gibi Anayasa Mahkemesi kararlarinda hukuk devleti, diger sartlarin
yaninda, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup
bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykin tutumlardan kaginan, hukuku devletin biitiin
organlarina hdkim kilan, Anayasa ve hukuk kurallan ile kendini bagh sayan devlet olarak
tanimlanmakta; hukuk devletinin gereklerinden olan belirlilik ilkesi de, yasal diizenlemelerin
kigiler ve idare yoniinden bir tereddiite ve siipheye yer vermeyecek sekilde acik, net, nesnel,
anlagilir ve uygulanabilir olmasini ve keyfi uygulamalara kars koruyucu tedbirler igermesini
gerektirmektedir.

Oncelikle, incelenen hitkmiin sadece bundan sonra yapilacak ihalelere katilacak
olanlan degil, daha 6nce yapilan ihaleleri kazanarak sézlesme imzalamis olan yiiklenicileri de
kapsayacak genislikte oldugunu vurgulamak gerekir.



Yapilan diizenleme ile “hizmet bedeli” tammi degistirilerek ve bu degisikligin,
yiriirliige girmesinden sonra yapilacak ihalelerle sinirh olarak uygulanmasim saglayacak bir
hiikiim 6ngdriilmeyerek, ihaleyi daha 6nce almig olan ve halen hizmet sunan yiiklenicilerin de
maliyetlerinin ditsmesine ve haksiz kazang saglamalarina imkan verebilecek bir sonuca yol
acilmug, bdylece amilan modelin uygulanmaya baglamast i¢in 6428 sayili Kanunla yapitan
tanmun ve baglangicta belirlenen ihale ilkelerinin anlamsiz ve gereksiz hale getirildigi,
sozlesme ve eklerinde veya bedelde degisiklik yapiimasinn sartlarinin, hatta konuyla ilgili
biitin usul ve esaslarin da belirsizlestirildigi, keyfl uygulamalara agik bir durum ortaya
ciknmstir.

Ustelik gogunlugun gerekgesinde belirtildigi sekilde on yillik giincelleme siiresinin
azami siire oldugu ve bu siire beklenmeden de giincellemenin yapilabilecedi kabul edildiginde
stz konusu belirsizlik daha da artmakta ve bu kabul ayn: hilkmiin farkl yiiklenicilere objektif
bir sekilde uygulanmamasima yol acacak ve keyfi uygulamalara karst koruyucu onlemler
icermeyen bir miphemlik tagidig1 goriistinii giiglendirmektedir.

Kisaca s6z konusu degisiklik, 6428 sayili Kanuna gore yapilan biitlin ihalelerde ve
sozlesmelerde etki doguracak ve objektif bir sekilde uygulama yapilmasim engelleyecek
genislikte ve belirsizliktedir. Cogunlufun gerekcesinde belirtilenin aksine, anilan siirenin iki
katina ¢ikarilmas: suretiyle ihale tarihinde ongdritlen techizat ve altyapi maliyetlerinin nemli
Olgtide azaltilmasma imkén saglanan yiiklenicilerin haksiz kazang saglamalarini engellemeye
yonelik hangi giivencenin  getirildigi de Kanunun herhangi bir hilkmiinden
anlagilamamaktadar.

Dolayistyla mezkir diizenlemenin agik, net ve anlagilir oldugundan ve keyfi
uygulamalara karsi objektif koruyucu tedbirler igerdiginden s¢z edilemez.

Kugkusuz, kanunlarin objektif ve adil kurallar igermesi, hakkaniyet olgiitlerini
gizetmesi ve kamu yararimn saglanmasi amacina yonelik olmasi da hukuk devleti olmamn
geregidir. Bu sebeple yasama orgammnin kanuni diizenlemelerde kendisine tanman takdir
yetkisini anayasal smrlar i¢inde adalet, hakkaniyet ve kamu yarari olgiitlerini gézoniinde
tutarak kullanmas: zorunludur.

Kamu harcamalarinda Kamu fhale Kanununun uygulanmasim zorunlu kilan bir
anayasal norm bulunmamakla birlikte kanun koyucu, sehir hastaneleri bakimindan Kamu
Thale Kanununda yer verilenlerden farkli usul ve esaslar 6ngordigii 6428 sayih Kanunda da
yukarida belirtilen olgiitlere ve bu Kanuna gore yapilacak ihaleler igin belirledigi kendi
ilkelerine uymalidir.

Yasama orgammin 6428 sayili Kanunu da kamu yaran amaciyla cikardign ve
Kanunun 3. maddesinin birinci fikrasinda, Mahkememizin énceki kararlaninda vurgulanan
seffaflik, rekabet, esit muamele, glivenilirlik ve kamuoyu denetimi gibi ihale esaslarint bu
amacin gergeklestirilmesi igin zorunlu ilkeler olarak belirledigi goriilmektedir.

Red kararmin gerekgesinde dava konusu kuralla getirilen diizenlemenin kamu yarar1
amacina doniik oldugu belirtilmekte ve -yerlesik igtihadimiza gore- Anayasaya uygunluk
denetiminde kanun koyucunun kamu yarari anlayisinin isabetli olup olmadifinin Anayasa
Mahkemesince degerlendirilemeyecegi bilinmekte ise de, amlan Kanunda yapilan



degisikliklerde yukarida belirtilen esaslara uygun diizenlemeler getirilmesi ve 6ngoriilen yeni
diizenlemelerin de hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak adalet ve hakkaniyet olgiitlerini
zedelememesi gerekmektedir.

Yine vurgulanmalidir ki, 6428 sayili Kanuna gére yapilan sézlesmelerin 6zel hukuk
hitkiimlerine tdbi olacagi hilkme baglanmakla birlikte, bu sozlesmeler idare ile yiikleniciler
arasinda sozlegme serbestisi kapsaminda degil, Kanunun 3. maddesinde belirlenen “Thale ilke,
usul ve esaslan” ¢ergevesinde gergeklestirilen ihalelerin sonunda yapilmakta ve 4.
maddesinde belirlenen sartlara da tabi bulunmaktadir.

Bu sebeple, maliyetleri belirleyen “hizmet bedeli”nin tanimindaki degisiklik de dahil
olmak {izere Kanunda yapilan degisikliklerin ihale siirecini ve 3. maddenin birinci fikrasinda
belirtilen ihale esaslarini anlamsiz ve etkisiz hile getirmemesi gerekir. Hizmet bedelinin
hesaplanma yénteminin degistirilmesi suretiyle, ihale sireci tamamlanmg ve sozlesmesi
yapmis islerde de yiiklenicinin maliyetinin azaltlmasina imkédn tamyan mezkdr
diizenlemenin tasidif belirsizlifin ise, adalet ve hakkaniyet lgiitlerini zedeleyecek sonuglar
dogurmaya elverigli oldugu goriilmektedir. Boyle bir belirsizligin yargi yoluna bagvurularak
giderilmesi mimkiin olmadigindan, olusabilecek haksiz kazanci ve kamu zararim
engellemeye yonelik giivencenin yargi yoluna bagvurmak oldugu da séylenemez.

Bu itibarla, dava konusu kuralm belirlilik ilkesine uygun olmamasi, adalet ve
hakkaniyet Slgiitlerini de zedeleyecek sonuglar dogurmaya elverigli olmas: sebebiyle dncelikle
Anayasamn 2. maddesine aykir1 oldugu agiktir,

Diger taraftan red gerekgesinde, anilan hitkmiin, ihale siirecinde tibbi destek
hizmetleri igin bes yillik bir siire Ongdrillmesi nedeniyle daha yiiksek maliyet bedeli
gostermek suretiyle ihaleyi alan yiikleniciler bakimindan da gegerli oldugu kabul edilmis,
ancak ihaleyi kazanarak idare ile sizlesme imzalayan yiikleniciler bakimindan ortaya ¢ikan
farkli muamelenin objektif ve makul bir nedene dayandifi ve 6lglisiiz olmadify belirtilerek
kuralin esitlik ilkesini ihlal etmedigi sonucuna varilmstir.

Thaleyi kazanarak idare ile sézlesme imzalayan yiiklenici de dahil olmak iizere
ihaleye katilan biitiin istekliler ihale safhasinda aym hukuki durumda olduklarindan, esitlik
ilkesi uyarmnca kanunlar karsisinda aym isleme bagh tutulmalari, bunlar arasinda ayrim
yapimamast ve ihaleden sonra da maliyetlerde degisiklik olmasi sonucunu doguracak
ayncaliklar tanimmamasi gerekir.

Oysa, ihalenin tamamlanmasindan ve s6zlesmenin imzalanmasindan sonra yapilan
kanun degisiklifi ile yiikleniciye yeni imkénlar saglayan dava konusu kural ihale éncesinde
ayni hukuki durumda bulunan yiiklenici lehine, diger istekliler aleyhine bir duruma yol
agmakta ve Kanunun yirtirlikteki hitkmii uyarinca hizmet bedelinin belirlenmesinde daha
yiksek bir maliyet 6ngoriilmesini gerektiren bes yillik siireye gore degerlendirme yaparak
teklif veren ve ihaleyi kazanamayan diger teklif sahipleri kargisinda yiikleniciye hakli ve
nesnel bir sebebe dayanmayan bir avantaj saglamaktadir.

Cogunlugun red gerekgesinde; yapilan degisikligin, on willik yeni giincelleme
stiresinin mevcut sézlesmelere dogrudan etkili olmasi sonucunu dogurmayacag, s6zlesmenin
teklif verilen gercevede devam edebilecegi, bu siirenin idare ile yiiklenicinin anlagmasiyla



artintlabilecegi, siirenin artinlmasinim idare lehine avantajli bir durum olusmasina da imkan
sagladifi ve degisiklikle, benzer durumda bulunan kigilere gore farklt bir muamele yaratildig1
soylenebilirse de bunun objektif ve makul bir nedene dayandigmm anlagildigs belirtilmekle
birlikte, bu argiimanlar, daha 6nce s6zlesme imzalamis olan yikleniciye ihaleyi kazanamayan
diger isteklilere gore -kural degisikligiyle- saglanan ayricaligin objektif ve makul bir nedene
dayandigimi ve 6lglisiiz olmadigim degil, idare ile yiiklenicinin anlagmalarma (yani
uygulamaya) bagli olarak béyle bir ayncaligin fiilen saglanmayabilecegini agiklamaktadr.
Yukarida belirtildigi gibi, Kanunun herhangi bir hilkmiinde ise keyfi uygulamalara kars:
koruyucu tedbirleri iceren bir hiikiim bulunmamaktadir.

Bu itibarla, yilkleniciye makul ve nesnel bir sebebe dayanmayan ve haksiz bir
avantaj saglayan dava konusu kuralla yapilan degisiklik Anayasanin 10. maddesiyle de
bagdagmamaktadir.

Yukarida belirtilen sebeplerle anilan hitkiimlerin Anayasanm 2. ve 10. maddelerine
aykin oldugu ve iptal edilmesi gerektigi diigiincesiyle, ¢ogunlugun aksi yondeki goriislerine
katilmiyorum.

Uye
M. Emin KUZ



