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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru; milletvekili segilerek dokunulmaziik hakkimi kazanan bagvurucu
hakkinda yargilamaya devam edilmesinin segilme ve siyasi faaliyette bulunma hakkin,
basvurucunun sosyal medya hesabindan yaptift bir paylasim gerekce gosterilerek terdr
orglitiiniin propagandasimi yapma sugundan cezalandiriimastmin ise ifade ozgiirliigiinii ihlal
ettigi iddialanna iligkindir.

II. BASVURU SURECIH
2. Basvurucu 8/4/2019 ve 3/3/2021 tarihlerinde iki ayri bagvuru yapmsgtir.

3. Bagvurular, bagvuru formlanmin ve eklerinin idari yonden yapilan on
incelemesinden sonra Komisyona sunulmugtur.



4. Komisyonca bagvurularin kabul edilebilirlik incelemesinin Béliim tarafindan
yapilmasma karar verilmistir.

5. Boliim Baskani tarafindan bagvurularin kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmigtir.

6. Bagvurular, aralaninda kigi ydniinden irtibat bulundugu anlagildifindan
birlestirilmis ve incelemeye 2019/10634 numarali bireysel bagvuru dosyas: {izerinden devam
edilmistir.

7. Bagvuru belgelerinin bir ©regi bilgi i¢in Adalet Bakanh@ma (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, goriistinii bildirmistir.

8. Bagvurucu, Bakanlik gorisiine karsi beyanda bulunmugtur.

9. Birinci Bolim tarafindan 9/6/2021 tarihinde yapilan toplantida, niteligi
itibariyla Genel Kurul tarafindan karara baglanmasi gerekli goriildGginden bagvurunun
Anayasa Mahkemesi [¢tiziigiiniin (Igtiiziik) 28. maddesinin (3) numarali fikrasi uyarinca
Genel Kurula sevkine karar verilmistir.

1. OLAY VE OLGULAR
10. Bagvuru formu ve ekierinde ifade ¢dildigi sekliyle olaylar dzetle soyledir:
A. Coziim Siireci ve Hendek Olaylar

11. Anayasa Mahkemesinin Ayge Celik (B. No: 2017/36722, 9/5/2019, §§ 10-13)
kararinda ¢aziim siireci ve hendek olaylarma iligkin arka plan bilgisi su sekilde verilmigtir:

"10. Tirkive'de uzun siredir devam eden, PKK'nin neden oldugu siddetin ve teror
olaylarimm sona erdirilmesi amaciyla Hikiimet tarafindan ... demokratik acthm adi verilen
bir siire¢ baslatimigtr. Cozim siireci olarak da isimlendirilen ... siirecte siddet ve teror
olaylar: onemli olgiide azalmigtrr. Giivenlik giiclerinin daha sonra yaymmlanan raporlarina
bakiwrsa bu donemde PKK teror drgiitii bazi sehirlerde silah ve mithimmat yiginagh yapmus,
2015 ydmin ortalarindan itibaren terér ve siddet bu kez sehirlerde bag gostermistir.

11. Sinak'm Cizre, Idil. Silopi ilgeleri; Hakkdri'nin Yiksekova ilgesi: Divarbakir'm
Silvan, Sur ve Baglar ilceleri; Mardin'in Dargegit, Nusaybin ve Derik ilceleri ile Mus'un
Varto ilgesinde PKK terér orgiitii tarafindan cadde ve sckaklara hendekler kazilarak
barikatlar kurulmus ve buralara patlayicilar yerlestirilerek bu yerlesim yerlerinin bir
kisminda &z yonetim adi altinda hdkimivet kurulmaya calisidmistr. Yaklastk on ay siiren
siddet olaylar: daha sonra hendek olaylar: olarak isimlendirilmistir. Hendek operasyoniari,
Tiirk Silahli Kuvvetieri ve Emniyet Genel Miidirligiince PKK mensuplarina karsi ortak
olarak gerceklestirilen, basta Sur, Cizre ve Nusaybin olmak iizere on bir sehirde viriitillen
askeri operasyonlardir.

12. Guvenlik giigleri. amlan yerlere halkin girig ve gikisimi engellemek isteyen teror
orgiitii mensuplarina operasyon diizenlemis ve ¢atigmaya girmistir. Bu operasyonlarin
gergeklestirildigi bolgelerin bazilarinda sokaga ctkma yasaklart uygulanmis ve bazilar:
gegici siireyle askeri givenlik holgesi ilan edilmistir. Bu kapsamda terir orgiitii tiyelerinin



yakalanarak hallan can ve mal giivenliginin saglanmast amacila anilan il ve ilgelerin bir
kisminda sokaga ¢thma yasaklart ilan edilmis fokar givenlik giiclerince yiritiilen
operasvonlarin sona ermesinin ardindan soz konusu yasaklar kaldirilmstir.

13. Aylarca devam eden bu operasyon ve ¢atismalar sirasmda yaganan kayiplarm
biiyiikligii konusunda 2016 yimum Mavis ayinda bazi resmi goreviilerin agiklamalarma
gore en az 2.500 terrist oldiirilmiss. 480 giveniik gireviisi de sehit olmug, ayrica 4.000'in
fizerinde gtivenlik goreviisi de yaralanmstir. Agik kaynaklarda yer alan, resmi olmayan ve
dogrulanmamzs bazt agiklamalara gire 100%n iizerinde sivil hayanm kaybetmis, 1.000'in
sizerinde sivil ise yaralammstr. Buna ilave olarak en az 400 bin kiginin catisma
bilgelerinden baska holgelere go etmek zorunda kaldigr ileri sttrilmiistir. Kesin
rakamlarm yer aldige resmi bir agiklama bulunmadigr gibi bu konuda giivenilir ve bagimsiz
herhangi bir rapor da Anayasa Mohkemesinin bilgisine sunulmamigtr.”

B. Semut Olaya Iliskin Bilgiler

12. Bagvurucu 1965 dogumlu olup olaylarm meydana geldigi tarihte izmit Seka
Devlet Hastanesinde doktor olarak gbrev yapmakta ve aym zamanda T24 isimli internet
gazetesinde yazilar yazmaktadir. Bunun yaminda basvurucu 2003-2007 yillari arasinda Insan
Haklari ve Mazlumlar i¢in Dayanisma Dernegi (MAZLUMDER) Kocaeli sube baskanhgi ve
2007-2009 yillar1 arasinda aym Dernegin genel bagkanhg: gorevierini yurfitmistir. Cozim
stirecinde Kocaeli Baris Platformu sbzeisi olarak gorev yapan basvurucu 6/1/2017 tarihli ve
29940 miikerrer sayih Resmi Gazete'de yayimlanan 679 sayih Olaganiistii Hal Kapsamimda
Bazi Tedbirler Alinmasi Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararname (679 sayili KHK) ile kamu
gdrevinden ¢ikanimistir.

13. Bagvurucu, Twitter isimli sosyal medya platformundaki hesabindan 20/8/2016
tarihinde yazarlarindan oldugu T24 internet haber sitesinin “PKK: Deviet Adim Atarsa Barts
1 Ayda Gelir” bashkli bir haberini "Bu ¢agri hakkiyla degerlendirilmeli, bu isin sonu yok..!
'Ocalan devreye girerse olur’ diyorlar" yorumuyla paylagmistir. Bagvurucunun yargilandigi
tarihte ve hélen yayinda olan haberde, elinde uzun namlulu silah bulunan ve yiizleri
goriinmeyen -kamu makamlarinca terdr orgiitii Gyesi olduklari degerlendirilen- Gg kisinin
fotografina yer verilmistir. Haber igerigi su sekildedir:

"PKK. Kiirt sorununda gelinen asamayi ve bundan sonraki siireci degerlendirdigi bir
aciklama yayunladi. Agiklamada, Kirt sorununun ¢ozipmii igin devletin adim atmasi
gerektigi ve adim anlmasi halinde 1 avda barigin gelecegi one stiriildii.

Agiklamada,  Kirt  sorununun  aragsallasirma ve ovlama konusu  vapimakian
gikaridmas:  halinde  Tiirkive'deki  halklarla  kardeslik  icinde  ¢ozim  ozleminin
gercekiestirilecegi ifode edildi.

HDP Grup Bagkanvekili Idris Baluken, PKK'mn aciklamasint imralt Heyeti olarak
tarihi bir firsat olarak degerlendirdiklerini belirterek, tiim kesimlere gerekli sorumiuluklar:
alma gagris: yapti. Baluken. Imrali Heyeti'nin “¢oziim sirecinin veniden baslama umudu 'na
iliskin goriglerini pazartesi ginii yapacaklari basm aciklamasiyla akiaracaklarmi da
belirtti.

"Tiirk devieti ve AKP hiikiimetinin bir ¢dziim politikast gelistirmesi halinde, Kiirt sorunu
bir ay gibi kisa bir siirede ¢oziitiir ve Tiirkive've barig gelir’ ifadesi kullamlan agiklamada
Anlacak admlar ve karsidikit taakhiitler cercevesinde iizerimize disen sorumiuluklar her
bakimdan yerine getirmeve haziriz’' dendi,



Actklamada, 'Dolmabah¢e Mutabakati'mn reddedilmesi ve orgiit lideri Abdullah
Ocalan ‘a tecritte olmasi’ elestirild.

Biilent Aring: HDP ve Kandil ok kitii niyetliydi

Kart sorununa ¢oziim arayiglar: stirecinde rol alan eski Baghakan Yardimcisive TBMM
Baskam Bilent Aring, PKK/KCK aciklamasdan yaklagik bir ay once BBC've yaptigi
agiklamada, siirecte "HDP ve Kandil'in ¢ok kotii nivetli oldugy’ gorisiinii dile getirmisti.
Aring, ozetle sunlar: saylemigti:

‘Buradaki hedefimiz suydu: silahly terér orgitini, silahlarindan arindimak: eylem
yapmaktan vazgegirmek, sivil hayatin igine dahil etmek ve teror érgiitlerinin en biyitk
sermayesi olan daga ¢ikan gencleri dafa ¢ikmaktan vazgecirmek ve dagdakileri de
indirmek. Biitiin bunlarla biz yi niyetle bir ¢oziim siirecine baglamistik. Bu kademe kademe
devam edecek, giiven arttnict dnlemler divebilecedimiz bazi tedbirlerle de sonuca
ulasahilecektik. Gercekten de siireg gelistikce mesela teror orgiitimin lideri Abdullah
Ocalan, yani su an hikiimlii olarak Imrali'da bulunan kisinin giden gelenler marifetivie
olumlu mesajlar verdigini, bu mesajlarin belki birincisinin de 2013 Nevruz'unda okunan
mesajdi. “Silahlar: birakacaksimz, ulkeyi terk edeceksiniz. bundan sonra fikir ve sivaset
konugsun’ dedi. Bizim de istedigimiz buydu. Sembolik bazi ¢thislar bagladr ama orgiit hayir
dedi ve kalmaya devam etti...

Biz burada gok ivi niverliydik. HDP ve Kandil gok kotii nivetlivdi. Bu cok acik. Her
firsaut kollayarak, hu biiviik toplu terér olaylart olmasa hile, bireysel olarak ¢ok kotii isler
yapworlard.. Bunlarm bir kismuna belki ¢ozim sireci zarar gormesin dive géz
yumuluyordu. Ama biyiik bir kismz da adli olay olmast sebebivle miisaade edilmivordu.

Bu siirecte bir kirrlma nokiasi olarak; siz de soylediniz en son 28 Subat'ta HDP'li
milletvekillerivie Yalgm Akdogan, Mahir Unal ve Efkan Ala'min du birlikte oldugu: samrm
Kamu Giwvenligi Miistesari'mn da oldugu bir toplanti yapildi. Bu bir mutabakat degildi.
Burada anlasiian suydu: HDP tarafi kendi diistincelerini ortava koyacak, hikiimet de ne
yapilmasi gerektigi konusunda kendi digiincesini ortaya koyacakty. Yoksa ortak bir metin
iizerinde konusulmug ve anlagiimis degildi.

Niyetimiz iyviydi ama devam etmedi. Bitti mi derseniz. bitmed. Cumhurbagkant'mn
tabiriyle buzdolabinda kaldi. Ne zaman biter, tek tarafli olarak silaklarini birakirlar,
patlayicilarim birakrlar, Tirkive'den digar: gikarlar ve ta o basta geldigimiz noktaya bugiin
samimi olarak geldiklerini fiilen gosterirlerse o zaman giiphesiz veni bir siire¢, yeni bir
isimle yeni argiimaniaria yeniden baslayabiliv. Terorin bitmesi icin bence sivasi bir karara
ihtivag var™"

14. Kocaeli Cumhuriyet Bagsaveih@n basvurucunun sézii edilen 20/8/2016 tarihli
sosyal medya paylasimi ile birlikte baska bazi paylasimlar nedeniyle terdr Grgiitiiniin
propagandasint yapma sugunu isledigi gerekgesiyle hakkinda sorugturma baglatmis ve aym
sugtan 4/8/2017 tarihinde iddianame diizenlemistir. Iddianamede basvurucunun 20/8/2016
tarihli haber paylasimiyla “adeta PKK/KCK teror orgitimin sozculugini yaphg, teror
Grgitinin isteklerini yayinlayarak megrulastirmaya ¢ahgnign” iddia edilmistir.

15. Yargilamay1 yiriiten Kocaeli 2. Agir Ceza Mahkemesi (Mahkeme) 21/2/2018
tarihinde bagvuruya konu 20/8/2016 tarihli sosyal medya paylasimi nedeniyle teror Grgiitiiniin
propagandasint yapma sugundan basvurucunun 2 yil 6 ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina



hilkmetmistir. Mahkeme, bagvurucunun iddianameye konu edilen diger paylasimlanmn ise
terr Orgiitiiniin  propagandasim yapma sugunun unsurlarimi olusturmadigini belirtmistir.
Mahkemenin gerekceli karanndaki degerlendirmelerin eldeki bagvuruyla ilgili kism su
sekildedir:

“Samgn kendi adina olan sosyal paylagim sitesi dizerinden 20 Agustos 2016 tarihinde
www.t24.com.tr isimli internet sitesinde yazmy oldugu yaziyi paylastig. bu paylasim
incelendiginde 3 adet teroristin elinde AK-47 uzun namlulu tifeklerivle fotografi ve bu
Jotografin yamnda 'PKK: Deviet adim atarsa barts 1 avda gelir’ soziiniin yazili oldugu
anlagilmaktadir.

Belirtilen paylagmun icerigi ve yamindaki gorsel dikkate alindiginda samigin PKK/KCK
terdr Orgitiniin propagandast mahivetinde fotografa yer vererek. silahlt teror orgiitii
PKK'nin siddet, cebir igeren yontemlerini oviicii ve tegvik edici sekilde propagandasini
yaptig: aciktir.

Her ne kadar samk soz konusu paylagimi devietin bir dénem wyguladigr ¢oziim siiveci
nedeniyle yapugim, kendisinin insan hakiar: savunucusu oldugunu bevan etmis ise de tiim
dosya kapsami ile samgm beyam birlikte degerlendirildiginde samgin beyammmn suctan
kurtulmaya yonelik oldugu sonucuna varilarak savimmava itibar edilmemistir.

Samgm yukarida belirtilen delil ve gerekge ile siibut bulan eylemine uyan 3713 sayili
Kamunun 7/2 maddesi geregince, bu pavlasimin ¢oziim sireci bittikten cok sonra ve deviet
giiglerinin dlkenin gineydogu bolgesinde terorle micadelesinin stirdigii  donemlerde
Yyapilmasi ve sanigin televizyon programlarmda aciklamalar yapan ve bu sebeple bir hedef
kitlesine sahip olmast muhtemel olan bir kisi oldugu da goz omine almduiinda taktiven ve
tesdiden cezalandiridmasina karar verilmis: sanighn internet ortaminda kendisine ait sosval
medya hesabinda propaganda eylemini gerceklegtirdigi sabit olmakla verilen ceza 3713
sayih kanunun 7/2-2.ciimlesi geregince artrdmis: samgm iddianamede yer alan diger
pavlagimiarinm miisnet su¢ unsurlarm: tasmmadigt kanaatine varidmakla hakkmda TCK 43/1
maddesi uygulanmamis, samgmn yargilama stirecindeki tutumlary, saygih davramsiar: lehine
takdiri indirim nedeni squimsg ve yapilan yargilama sonucu mahkememizce wlastlan hukuki
ve vicdani kanaate gére asagidaki sekilde hiikiim kurulmugstur.”

16. Mahkdmiyet hitkmine karsi bagvurucu tarafindan istinaf kanun yoluna
bagvurulmugtur. Hikmiin istinaf incelemesi devam ederken basvurucu 24/6/2018 tarihinde
Halklarin Demokratik Partisinden (HDP) Kocaeli milletvekili secilmigtir.

17. Istinaf incelemesini yapan istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 3. Ceza Dairesi
7/12/2018 tarihinde istinal basvurusunun esastan reddine kesin olarak karar vermistir,
Kararin ilgili kism: soyledir:

“...Hak ve ézgarliklerin kitiye kullumimast yasagina, 1982 Anayasasimn 14. Avrupa
Insan Haklart Sozlesmesinin ise 17. maddelerinde yer verilmigtir. Anayvasammzin 14/1
maddesinde 'Anayasada yer alan hak ve hiirrivetlerden hibiri Devletin iilkesi ve Milletivie
bolinmez bitinliiginii bozmayt ve insan haklarma dayanan demokratik, laik Cumhuriyeti
ortadan kaldiwmayr amaclayan faalivetler bigiminde kullamiamaz.’ seklinde temel ilkeyi
ortaya koyduktan sonra, aksine davranslara iliskin mtieyyidelere mevzuatta yer verilmistir.
Nitekim segimden once bu madde kapsaminda sug isleven millervekili Angyasamn 83/2
maddesinde idngoriilen yasama dokunulmazligindan yararlanamayacaknr. Kanun koyucu,
hangi suglarin bu madde kapsammda oldugunu tahdidi olarak saymamignr. Kapsam
belirleme gorevi uygulayicva aittir,



Devletin birligini ve iilke bitinligini bozmak. Anayasal diizene ve bu diizenin
igleyigine kargi suglarin bu kapsamda kaldigmda kusku voktur. Ancak, bu suglar: islemek
amact ile olugturulan silahl teror Srgitiniin propagandasim yapmak sucunun 14. madde
kapsammda  degerlendirilip  degerlendirilmeyecegi  hususunda Yargisal ictihatlara
bakldiginda; Anayasa Mahkemesi 29.01.2008 tarih 2002/1 Esas, 2008/1 Karar sayih
kararmda; Diigtince aciklamalarvnn Anavasamn 14. maddesi kapsaminda kotiive kullanma
olarak degerlendirilebilecegini, ancak her diisiince aciklamasmun degil, demokratik yasam
igin dogrudan agik ve yakin tehlike olusturan diigiince agtklamalarmm bu kapsamda oldugu
degerlendirilmelidir, sonucuna varmistrr.

Yargitay 16. Ceza Dairesinin 22.09.2016 tarih ve 2015/8449 Esas, 2016/4723 karar
savilt ve benzer ictihatlar: ile Yargitay 9. Ceza Dairesinin yerlesik ictihatlarinda, terir
orgiitii propagandast sugunun Anayasanm [4. madde kapsaminda hakkin kotive kullanum:
olduguna vurgu yapimuigtir. Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Da Becker/Belgika. B. No:
214/56, 27.3.1962 1arihli karinda, 'demokratik sisteme yonelik tehdidin aguwhgt ve siiresi ile
siki sikiva orantih bir gekilde, kullamilmalidir.' demek suretivle 14. maddenin Deviete
verdigi yetkinin cercevesini gizmistir. Avrupa Sozlesmesinin 17, maddesindeki hak ve
ozgiirliiklerin, yine hak ve dzgiirlikleri kullanarak ortadan kaldirdmasim yasaklanacagina
iliskin diizenleme, Anayasamazin ilgili maddesindeki kanun koyucunun amaci yargisal karar
ve doktrindeki gorigler degerlendirildiginde: iilkenin boliinmez biitinkigiine ve anayasal
diizene yanelik sug olusturan soylem ve evlemierin Anayasanm 14. maddesi kapsamndaki
hakkin kétiiye kullanimas: niteliginde gorilduginden, demokratik yonetimlerde halkin
iradesinin tecelli ettigi parlamentoda gorevli iivelerin bu sisteme sadakat yemini ettikleri ve
koruma yiikimlidiikleri de bulundugu gozetildiginde, demokratik sisteme yonelik evlemiere
katilmalari halinde Milletvekili dokunuimazligmdan istifade edememesi Anayasamn lgfzina
ve ruhuna wygun olacaginm kabulii karsisinda, yargdamaya devam edilmesinde bir
isabetsizlik olmacign gorilmektedir.

Mahkemenin kararmda usule ve esasa iliskin herhangi bir hukuka ayvkiriigm
bulunmadigr. delillerde ve islemlerde herhangi bir eksikiik olmadigy, ispat bakimindan
degerlendirmenin yerinde oldugu anlagildigmdan, istinaf bagvurusunda bulunan samk
nviidafiinin ileri stirdiigii nedenler yerinde gorilmemis olmakla, CMK'min 280/1-a maddesi
uyarinca istingf bagvurusunun esastan reddine,

Milletvekilliginin kesin hiikiim giyme halinde diismesinin, bu husustaki kesin mahkeme
kararmn genel kurula bildirilmesine baglamms bulunmasma {Anayasa 84/2. m.j ve TBMM
dyesi hakkinda, secimden énce veya sonra verilmis bir ceza hikminiin yerine getirilmesinin,
dyelik sifatmun sona ermesinden sonra mimkiin bulunmasma {Anayasa 83/3 m.) nazaran,
Anayasamin 83/3 maddesi geregince samk hakkinda verilen ceza hitkminin yerine
getirilmesinin iiyelik sifatimn sona ermesine birakilmasma,.. "

18. Bagvurucu, istinaf kararindan 1/4/2019 tarihinde haberdar oldugunu belirterek
8/4/2019 tarihinde bireysel basvuruda bulunmus ve bagvurusu 2019/10634 numarah basvuru
dosyasina kaydedilmistir.

19. 86z konusu bireysel basvurudan sonra bagvurucu 4/11/2019 tarihinde
Mahkemeye basvurarak 17/10/2019 tarihli ve 7188 sayth Kanun geregince temyiz yoluna
bagvurma imkanimin tanindig1 gerekgesiyle infazin durdurulmasini talep etmistir. Mahkeme
4/11/2019 tarihli ek karariyla bagsvurucu hakkindaki hitkmiin infazinmn durdurulmasina ve
dosyanmn talep dogrultusunda temyiz incelemesi yapilmasi i¢in Yargitaya gonderilmek tizere
Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 3. Ceza Dairesine gdnderilmesine karar vermistir.



20. Temyiz incelemesini yapan Yargiay 16. Ceza Dairesi 28/1/2021 tarihinde
oygokluguyla mahkiimiyet kararint onamustir. Karann ilgili kism soyledir:

"dnayasamizin 14/1 maddesinde 'Anayasada yer alan hak ve hiwriyetlerden hichiri
Devletin tilkesi ve Milletivle bolinmez biitiinligiinii bozmay: ve insan haklarma dayanan
demokratik, laik Cumhuriveti ortadan kaldirmayr amaglayan faalivetler bigiminde
kutlamlamaz.' seklinde temel ilke ortava konuldukian sonra aksine davramsiara iliskin
miieyyidelere mevzuatta yer verilmistir. Nitekim segimden once bu madde kapsaminda sug
isleven millervekili, Anayasamn 83/2. maddesinde ongoriilen yasama dokunulmazitgmdan
Yararlanamayacaktir. Kanun koyucu, hangi suclarin bu madde kapsaminda oldugunu
lahdidi olarak saymanugnr. Kapsam belirleme gorevi uygulayiciya aittir. Devietin birligini
ve dilke bitinliginii bozmak, Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine kars: suclarm bu
kapsamda kaldigmdan kugku yoktur. Ancak, bu suglart islemek amact ile olugturnian silahli
teror Orgiitintin propagandasim yapma sugunin Anayasamn 14, maddesi kapsammnda
degerlendirilip degerlendirilmeyecegi dokirinde tartigmalidir. Bu maddede 2001 yihnda
yapilan degistklikle Anayasada yer alan hak ve dzgiirhiklerin, bu hak ve ézgiirlikleri yikmak
‘amaci ile kullamlamayacagy’ hikmii yerine, bu hak ve ozgiirlitkleri yikmayr ‘amaglayan
Jfaalivetler’ olarak kullamlamayacagh hikmii  getirilmistir. Yapilan degisiklikle madde
metninde yer verilen faalivet’ deyiminin sadece evlemi mi yoksa diisince agiklamasmi da
icerip icermedigi sorunun Gziimi teskil etmektedir, Doktrinde 'faalivetin' evlemi icerdigini
ileri siren gorigler oldugu gibi eylem ve soylemi icerdigini ifade eden vazarlar da
mevcuttur. Nitekim Feyvzioghu: ‘Bu dizenleme, fiil ya da suc tipini degil amaci esas
almaktadyr.” goriigiing savanarak farkly bir baks agisi sergilemigtir.

Yargisal ictihatlara bakildiginda: Anayasa Mahkemesi 29.01 2008 tarih 2002/1 Esas,
2008/1 Karar sayih kararinda; digiince aciklamalarimn Angyasamn 14, maddesi
kapsaminda  kétiye kullanma olarak  degerlendirilebilecegini, ancak her diigiince
agtklamasimin degil, demokratik yasam icin dogrudan agik ve yakm tehlike olugturan
diigiince agiklamalarinm bu kapsamda oldugunun degerlendirilmesi sonucuna varmishr.

Yargitay 9. Ceza Dairesinin yerlesik ictihatlarinda, tercr orgiitti propagandast
sucurun Anayasanin 14. maddesi kapsaminda hakkin kétive kullanm olduguna vurgu
yapihmistir,

Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Da Becker/Belgika, B. No: 214/36, 27.3.1962 tarihli
kararinda 'demokratik sisteme yonelik tehdidin agirhigh ve siiresi ile sika stkiya orantilt bir
sekilde kullamimalidi' demek suretiyle Anayasamn 14 maddesinin Deviete verdigi
Yetkinin gergevesini cizmistir.

Avrupa Insan Haklarr Sozlesmesinin 17, maddesindeki hak ve ozgiirliiklerin yine hak
ve ozgirliikleri kullanarak ortadan kaldirilmasmm yasaklanacagina iliskin diizenleme,
Anayasamizin ilgili maddesindeki kammn koyucunun amact yargisal karar ve dokirindeki
goriisler degerlendirildiginde: iilkenin bolinmez butiinligiine ve anayasal dizene yonelik
sug olugturan soylem ve eylemierin Anayasamn 14. maddesi kapsaminda hakkm kitiiye
kullamilmasi niteliginde goriddiginden, demokratik Yonetimlerde halkm iradesinin tecelli
ettigi parlamentoda gorevli divelerin bu sisteme sadakat yemini ettikleri ve koruma
yitkimiiilikleri de  bulundugu gozetildiginde, demokratik sisteme yomelik  eylemlere
katilmalar: halinde milletvekili dokunulmazligindan istifade edememesi Anavasamn lafzma
ve ruhuna wygun olacagimn kabulii karsisinda yargilamaya devam edilerek  hiikiim
kurulmasinda ve ayrica samgm. cozim sirecinin bitmesinin tizerinden ¢ok zaman
gecmesinden ve hendek olaylarimn sona ermesinden sonra Yaptigh suca konu 20 Agustos
2016 tarihli paylagimmda yazdigi mesaj, orgit mensuplarimn silahl: fotografimn girsel



olarak kullamidign, érgiitiin cebir ve siddet iceren evlemlerini mesru gosteren ve tesvik eden
ifadeler icerdigi anlagilan ve PKK silahli teror érgiitince yayimlanan bir agiklamann yer
aldigr habere link vermesi, bovlece aciklamann sahiplenilmesi, PKK terér érgiitiiniin mesru
gosterilmeye calisilmast seklindeki evleminin baglam: ve mahiveti itibarila orgiitiin sivasi
veya sosyal etkinligini artirmak, sesinin kitlelere duvurulmasm saglamak. orgiitiin basa
ctkilmast imkansiz bir gii¢ oldugu ve amacina ulasabilecegi kanoatini toplum iizerinde
olusturmak, halkin orgiite sempatisini artirmak ve aktif destegini saglamak amaci tasidigh
nazara almdiginda  samigm savunmasina itibar  edilmeyip cezalandinlmasma  karar
verilmesinde bir isabetsizlik goriilmemistir.

Yargilama siirecindeki usuli islemlerin Kanwna uygun olarak yapildig, hitkme esas
alman tim delillerin hukuka uygun olarak elde edildiginin belirlendigi, asamalarda ileri
siiriilen iddia ve savunmalarm temyiz denetimini saglayacak bicimde eksiksiz olarak
sergilendigi, ozleri degistirilmeksizin tarngidign, viedani  kamnin  kesin, tutarl ve
celismeyen verilere dayandirildigi, eylemin dogru olarak nitelendirildigi ve Kanunda
ongoriilen su¢ tipine uydugu. yaptwrmmn kanuni baglamda sahsilestirilmek  suretivle
wygulandigr anlagilmakla; sanik miidafiinin temyiz dilekgesinde ileri sirdiigii nedenler
yerinde goriilmediginden CMK'min 302/1. maddesi geregince temyiz duvasimn esastan
reddivle hiskmiin ONANMASINA... aycokluguyla karar verildi."

21. Yargay kararimin -istinaf mahkemesi kararimin bozulmasi gerektigine iliskin-
karsioy yazisinin ilgili kismi sdyledir:

" Sonug olarak;

1- Sanik Omer Faruk Gergerlioghu 'nun 24 Haziran 2018 tarihinde yaptlan 27. Dinem
milletvekili genel segimlerinde Kocaeli millervekili olarak secildigi, T.C Anayasasi'min 83/2.
maddesinde milletvekilleri yominden ceza sorusturmas: ve kovusturmasmn hangi suretle
yapabilecegine  yonelik kurallar: belirledigi, Buna gore: T.C Anayasasi'nin 8372,
maddesinde ‘Secimden dnce veya sonra bir sug isledigi ileri siriden bir milletvekili
Meclisin karari olmadikca tutulamaz. sorguya gekilemez, tutukianamaz ve yargilanamaz.
Agwr cezayr gerektiren sugiistii hali ve secimden énce sorugturmasing baglamiimis olmak
kaydila Anayasammn 14 iincii maddesindeki durumlar bu hitkmin disindadyr...’ seklinde
diizenlemeyi getirdigi, Samk hakkinda diizenlenen iddianamenin diizenlenmesinde 'Teror
Orgiitii Propagandast Yapmak' sucundan cezalandirdmasmmn talep edildigi, sanik hakkinda
milletvekili secimlerinden énce sorusturmaya baglanddigs, iddianamenin tanzimi il
kovusturma asamasma da gecildigi anlasilmis ise de, yargilamaya konu suglar yoniinden
sug istii halinden bahsedilmesinin miimbkiin bulunmamas: ve samgm yargiandigr suclarmn
T.C Anayasastmn 4. maddesinde belirtilen 'Devietin iitkesi ve milleti ile boltmmez
biitimligii bormayi ve insan haklarma dayanan demokratik ve laik cumhuriyeti ortadan
kaldirmayr amaglayan’ suglar icerisinde ver almadigr, samik hakkinda yargidama devam
ettigi, Bolge Adlive Mahkemesi asamasmda ve Yargitay 16. Ceza Dairesi temyiz incelemesi
yaptig swada milletvekilliginin devam ettigi goz oniine almarak, Kocaeli 2. Agir Ceza
Mahkemesinin 2017/490 Esas savili dosya iizerinde T.C Anayasasi'mn 83/2. maddesinin 1.
ciimlesi uyarinca kovusturma sartomn  ortadan kalknigr, 3271 sayir CMKnun 223/8,
maddesinde "...sorusturmanin veya kovusturmanin yapimast sartr bagh nutulmus olup da
sartn hemiiz gerceklesmedigi anlagirsa: gerceklesmesini beklemek iizere durma karart
verilir." hiikmii de dikkate alindiginda samk hakkmdaki CMK 223/8 maddesi geregince
kovusturmarmn yapumast sarta bagh tutulmas: nedenivle Meclisin dokamulmaziigh kaldirma
kararnm ger¢eklesmesini beklemek iizere durma karart verilmesi gerektigi,

2-Yargutay 16. Ceza Dairesinin 14.03.2017 tarih ve 2016/7430 Esas, 2017/3637 Karar
sayit kararmda; *..3713 sayidi Kanunun 772, fikrasinda tammlanan terér orgitintin



propagandasun yapma sucunun unswriarr 11.04.2013 tarih ve 6439 saydy kamnun 8.
maddesi ile degistirilerek ‘Terér Orgitimiin, cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini
mesru gosterecek veya ovecek sekilde’ propagandasm yapmay yaptwima baglamisur.
Propaganda sucunun olusmas: icin: Teror orgiiti ile ilgili bir dreti, disiince veya inanct
bagkalarina tanitma, benimsetme ya da yayma amacyla yapimasmmn yamnda terér
argitimin cebir, siddet ve tehdit iceren yontemlerini mesru gostermeli veya bu yontemleri
dvmeli ya da bu yontemlere bagvurmay: tesvik edecek sekilde yapimas: gerckmektedir.’
ictihatlary geregince samga isnat edilen eylemin unsurlarimn olusmas: bakmndan samgmn
Su¢ kastimin tespiti,

3-Kabule gire, samgwn eylemi TMK 7/2 degil, TMK 6/2 maddesinde diizenlenen 'Terér
drgiitlerinin: cebir, siddet veva tehdit igeren yontemlerini mesru gosteren veya dven ya da
bu yontemlere basvurmayr tegvik eden bildiri veya aciklamalarun basaniur veva
yayinlayanlar..." seklinde diizenlenen su¢ kapsaminda kaldigi, mahkemenin kabuline gore
samgm TMK 7/2 degil, TMK 6/2. maddeye gore cezalandwimast gerektigi g6z dniine
alinarak éncelikle usul yvoniinden ve esasa gegildigi takdirde de sug vasfi ve su¢ unsurlar:
yondinden kararin bozulmast gerektigi diisiincesinde oldugumuzdan  cogunluk giriisiine
katilmamaktayiz. "

22. Basvurucu, Yargitay kararindan 19/2/2021 tarihinde haberdar oldugunu
belirterek 3/3/2021 tarihinde bireysel basvuruda bulunmus ve basvurusu 2021/7794 numarah
bagvuru dosyasma kaydedilmistir.

23. Hakkindaki mahkdmiyet kararnmin 17/3/2021 tarihinde Tirkiye Bilyiik Millet
Meclisi (TBMM) Genel Kurulunda okunmasiyla bagvurucunun milletvekilligi diismiistiir,

24. Bagvurucunun  milletvekilliginin dilgmesi  {izerine  Ankara Cumbhuriyet
Bagsaveih@i bagvurucu hakkindaki mahktmiyet karannmn infazim baglatmig ve bagvurucu
2/4/2021 tarihinde Sincan 2 NoJu F Tipi Yiksek Giivenlikli Ceza infaz Kurumuna
yerlestirilmistir. Saveihk tarafindan diizenlenen milddetnameye gére basvurucunun kosullu
saliverilme tarihi 13/2/2023, hak ederek tahliye tarihi ise 29/9/2023'tiir.

IV. iLGILi HUKUK
A. Ulusal Hukuk
1. Mevzuat

25. 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayih Terdrle Miicadele Kanunu'nun "Terr drgiitleri”
kenar bashikl 7. maddesinin ilgili kismi sOyledir:

“(Degisik ikinci fikra: 11/4/2013-6459/8 md.) Terir orgiitiingn; cebir, siddet
veya tehdit iceren yontemlerini megru gosterecek veya ovecek ya da bu yontemlere
bagvurmayr tegvik edecek sekilde propagandasim yapan kisi, bir yildan bes yia
kadar hapis cezasi ile cezalandirihyr... "

2. Yiiksek Mahkeme Kararlar:

26. Anayasa'mn 14. maddesinin yorumuyla ilgili olarak Yargitay 9. Ceza
Dairesinin 15/10/2008 tarihli ve E.2008/6292, K.2008/11012 sayili kararinin ilgili kism
soyledir:



".. 3713 savilt Terirle Miicadele Kanunu'nun 'Terér Tammy' bashkli 1. maddesinde
yer alan 'Terér: cebir ve siddet kullanarak: baski, korkutma, yilduwma, sindirme veya tehdit
vontemlerinden birivie, Anayasada belirtilen Cumhurivetin niteliklerini, sivasi, hukuki,
sosyal, laik, ekonomik diizeni degigtirmek, Devietin iilkesi ve milletivle boliinmez
biitiinligiini bozmak, Tirk Devietinin ve Cumhburiyetin varhi§un tehlikeye diigiirmek. Deviet
oloritesini zaafa ugratmak veya yikmak veya ele gegirmek. temel hak ve hiirrivetieri yok
etmek, Devietin i ve dis giivenligini, kamu diizenini veya genel saghgi bozmak amaciyla bir
drgiite mensup kisi veva kisiler tarafindan girigilecek her tiirlii sug teskil eden eylemlierdir.’
bicimindeki diizenlemeden de anlagilacag iizere. 14. madde kapsamindaki suclar, sadece
3237 sayilr Tiirk Ceza Kanunu'mun 4. Kisim 4 ve 5. Béliimlerindeki suclarla simrlamanin
dogru olamayacagt,

.. dolayisyla iddianamede gosterilen hukuki nitelendirmenin gegerli oldugu ve
iddianamede anlatilan sugun da Yasa dist Orgiit Propagandast Yapmak' oldugu
gozetildiginde, samgn eyleminin Anayasanin 83/2. maddesi ikinci ciimlesi yollamasiyla 14.
madde kapsammda degerlendirilmesi ve mahkemenin yargilamava devam ederek sonucuna
gore hiikiim kurmasi gerektigi gizetilimeden, ..."

27. Yargitay 16. Ceza Dairesinin 28/1/2019 tarihli ve E.2018/4803, K.2019/647
sayth karaninmn ilgili kismi soyledir:

"

Hak ve ozgiirliiklerin kétive kullamimasi yasagina, 1982 Anayasasmmn 14, Avrupa
insan Haklar: Sézlesmesinin ise 17. maddelerinde ver verilmistir. Anayasamizin 14/1.
maddesinde 'Anayasada yer alan hak ve hiirrivetlerden hichiri Devietin iilkesi ve Milletivie
bolinmez biitinliigting bozmay! ve insan haklarma dayanan demokratik, laik Cumhuriveti
ortadan kaldrmayr amaglayan faalivetier bigiminde kullanidamaz.' yekiinde temel ifkeyi
oriava koyduktan sonra, aksine davraruslara iliskin miieyvidelere mevzuana ver verilmistir.
Nitekim segimden once bu madde kapsaminda su¢ igleyen milletvekili. Anavasanin 83/2
maddesinde ongériilen yasama dokunulmazhigindan yararlanamayacaknr. Kanun keyucn,
hangi suclarn bu madde kapsaminda oldugunu tahdidi olarak saymamistir. Kapsam:
belirleme gorevi wygulayiciya aittir. Devletin birligini ve iilke biitinliginit bozmak,
Anayasal diizene ve bu diizenin isleyigine karst suglarm bu kapsamda kaldiginda kugku
yoktur...

Somut olayda: samgn, herkese agik olan sosyal medya hesabindan iddianamede ver
alan soz ve resimleri pavlasugi iddia ohmmast karsisimda bu evlemin sabit olmast halinde.
iddianamede wunsurlar: gisterilen halki kin ve digmanhiga alenen tahrik etme ve devietin
kurum ve organiurou alenen asagilama suclarvun olusabilecegi, atr silahly terér
orgiitiintin propagandast sugunun unsurlarinin olusmayacagr degerlendirildiginde, sibut
bulma ihtimali olan suglarin Tirkive Cumhuriveti Anayasasmm 14. maddesinde drgirilen;
Anayasada yer alan hak ve hiirrivetlerden hichiri, devletin iilkesi ve milletivle bolinmez
biitiinhigini bozmay: ve insan haklaring dayanan demokratik ve laik cumhuriveti ortadan
kaldwrmayr  amaclayan  faalivetler'  kapsaminda  sayimalarna vasal  olanak
bulunmamaktadir..."

28. Terdr Orgiitii propagandasi yapma suguyla ilgili olarak Yargitay 9. Ceza
Dairesinin  4/2/2008 tarihli ve E.2007/9370, K.2008/617 sayih; 23/3/2012 tarihli ve
E.2012/1746, K.2012/3869 sayih; 6/6/2012 tarihli ve E.2012/3935, K.2012/7390 sayth;



17/10/2012 tarihli ve E.2010/8012, K.2012/11648 sayili; 1/11/2012 tarihli ve E.2011/5005,
K.2012/77966 sayih; 12/11/2012 tarihli ve E.2011/5895, K.2012/12886 sayih: 7/2/2013
tarihli ve E.2011/5809, K.2013/1743 sayili; 16/12/2013 tarihli ve E.2013/647, K.2013/16150
saytl; 16/12/2013 tarihli ve E.2012/6784, K.2013/16205 sayih kararlarimin ilgili kismu
sGyledir:

"... Milletvekilligi Genel Secimlerinde milletvekili segildigi anlasimis ise de: dosva
kapsatmina gore, saniga yitklenen ve se¢imden dnce sorusturmasma baslanimis olan sugun,
Tirkive Cumhuriveti Anayasasmin 8372, maddesinde isaret edilen ve 14/2. maddesinde
gasterilen temel hak ve hirrivetlerin kitiiye kullamimast niteligindeki suclardan oldugu.
yasama dokunulmazhgmmn istisnast kapsaminda kalan bu su¢ bakvmndan yargilamanin
yiritiilmesine ve temyiz incelemesine engel bir durumun bulunmadigi... [anlasiimistir.]”

29. Terdr orgiitine {ye olmamakla birlikte orgiit adma sug isleme sucuyla ilgih
olarak Yargitay 16. Ceza Dairesinin 27/4/2016 tarihli ve E.2015/8819, K.2016/2657 sayih
kararmm ilgili kismu gayledir:

".. Samtk hitkiim tarihinden sonra 7/6/2015 tarihinde yapian milletvekili genel
segiminde Sanlwrfa ilinden milletvekili secilmis ise de yargilama konusu sucun niteligi
itibariyle Tirkive Cumhuriveti Anayasaswun 4. maddesinde éngorilen Devietin Ulkesi ve
Milletiyle Bolinmez Bitinligiimii Bozmaya yonelik oldugu, secimden once sorusturmaya
baglanarak  hikiim  kuruldugu, bu nedenle Tirkive Cumbnriveti Anayasasmm 83,
maddesinin 2. fikrast 2. ciimlesi kapsaminda ve yasama dokunulmazhg disinda kaldigr
belirlenerck yapilan incelemede; ..."

30. Terdr orgiitline Gye olma suguyla ilgili olarak Yargtay 9. Ceza Dairesinin
24/12/2013 tarihli ve E.2013/2670. K.2013/16582 sayili; 24/12/2013 tarihli ve E.2012/10057,
K.2013/16583 sayilt kararlarimin ilgili kistm g6yledir:

".. Millervekilligi Genel Segimlerinde milletvekili secildigi anlagilms ise de: dosva
kapsamna gore. saniga yiiklenen ve secimden énce sorusturmasma baglamimis olan sucun,
Tiirkive Cumhwriveti Anayasasimn 83/2. maddesinde isaret edilen ve 14/2. maddesinde
gosterilen temel hak ve hiirriyetlerin kitiive kullamimast niteligindeki suglardan oldugu,
yasama dokunulmazigimn istisnasi kapsaminda kalan bu sup hakimmdan yargdamanin
yiiriittifmesine ve temyiz incelemesine engel bir durwmun buhunmadigh... [anlagtimistir 1"

31. Cebir ve siddet kullanarak Tiirkiye Cumhuriyeti Hitkimetini ortadan kaldirmaya
veya gbrevlerini yapmasint kismen veya tamamen engellemeye tesebbiis suguyla ilgili olarak
Yargitay 9. Ceza Dairesinin 9/10/2013 tarihli ve E.2013/9110, K.2013/12351 sayili kararinin
ilgili kismi sByledir:

"... Milletvekilligi Genel Seciminde Istanbul ilinden milletvekili secildigi anlasiny ise
de: dosya kapsamma gore: samga yiklenen ve segimden once de sorusturmasma
baglamlng olan sugun, Tirkive Cumhuriyeti Anavasasinm 83/2. maddesinde isaret edilen
ve 14/2. maddesinde gosterilen temel hak ve hitrrivetlerin kotiye kullanimas: niteligindeki
suglardan oldugu, yasama dokunulmazligmn istisnas: kapsammda kalan bu su¢ bakimuindan
kovusturma yapimasmna engel bir durumun bulunmadig... [anlasilmistir.]”

32. 6/10/1983 tarihli ve 2911 sayil Toplanti ve Gésteri Yiirtiylisleri Kanunu'na
aykinlik suguylailgili olarak Yargitay 9. Ceza Dairesinin 16/12/2012 tarihli ve E.2012/8209,
K.2012/16000 sayil kararmin ilgili kismi soyledir:



" . santklara anlt ve secimden énce iglenen sucun, isleniy sekli ve niteligi itibariyle
Tiirkive Cumhuriveti Anavasasimn 83/2. maddesinde isaret edilen ve 14/2. maddesi
kapsaminda kalan suglardan olmadig, samiklarm hitkiim tarihinden sonra 12 Haziran 2011
tarihinde yapdan 24. donem Milletvekili Genel Segiminde milletvekili segildikleri
anlagididindan, samiklar hakkinda yasama dokunulmaziige nedenivle Anayasanmn 83/2.
maddesi uyarmca islem yapimaswinin gerekmesi..."

33. Yargitay; 2911 sayili Kanun'a aykirilik (Yargitay 9. Ceza Dairesinin 16/12/2012
tarihli ve E.2012/8209, K.2013/16000 sayil; 11/9/2014 tarihli ve E.2013/11051,
K.2014/8994 sayili kararlan), sug iglemeye tahrik (Yargitay 16. Ceza Dairesinin 9/9/2019
tarihli ve E.2018/4806, K.2019/5116 sayil karan), 21/7/1983 tarihli ve 2863 savili Kiiltiir ve
Tabiat Varliklanm Koruma Kanunu'ma aykirhk (Yargitay 12. Ceza Dairesinin 5/7/2018
tarihli ve E.2016/2482, K.2018/7585 sayilt karan), hakaret (Yargitay 12. Ceza Dairesinin
11/9/2012 tarihli ve E.2012/20471, K.2012/18227 sayili; Yargitay 18. Ceza Dairesinin
19/9/2018 taribli ve E.2016/5134, K.2018/11428 sayil kararlan) ve yaralama (Yargitay 3.
Ceza Dairesinin 12/3/2018 tarihli ve E.2017/4047, K.2018/4207 sayih karar) suglanmin
Anayasa'min 14. maddesi kapsaminda olmadigim belirtmistir.

B. Uluslararasi Hukuk
1. Avrupa Konseyi Terérizmin Onlenmesi Sozlesmesi

34. 16/5/2005 tarihli Avrupa Konseyi Terdrizmin Onlenmesi Sozlesmesi'nin
(Terdrizmin Onlenmesi Sozlesmesi) girig bolimiinde asagidaki ifadeler yer almaktadir:

"Avrupa Konseyi'nin iiye devletleri ve imzacilar olarak:

Tercrizmi onlemek icin etkin énlemler almay: ve ozellikle, terér suglarm islemeyi
alenen tahrike, terdrist saflara katmaya ve egitime karsi mukabelede bulunmay: arzu ederek:

Bu Sozlesmenin meveut ifade Gzgiirligii ve drgitlenme 6zgiirhigine iliskin ilkeleri
degistirme nivetinde olmadigin kabul ederek:

Terorist eylemlerin dogast veya kogullarn geregi olarak, halki sindirmek veya bir
hiikiimeti veya uluslararas: orgiitii bir eylemi yerine getirmeye veva yerine getirmekien
kacmmaya haksiz olarak zorlamak veya bir dilkeyi veva uluslararast bir argiiti ciddi
bigimde istikrarsiz hale getirmek veya temel sivasal, anavasal. ekonomik ve toplumsal
yaprlaru: yikmak amacim giittiklerini hatirda bulundurarak;

Asaghdaki hususlarda anlagmislardir.”

35. Tersrizmin  Onlenmesi  Sozlesmesi'nin "Terminoloji"  kenar baghkli 1.
maddesinin (1) numaral: fikras $u sekildedir:

"(1) Bu Sozlesmenin amaglart acismdan, 'teror sugu’ Ek'te siralanan antlasmalardan
birinin kapsamina giren ve bu antlasmalarda tammionan suglar anlamma gelir."

36. Terdrizmin Onlenmesi Sozlesmesi'nin "Teror sucunun islenmesine alenen
tegvik" kenar baslikli 5. maddesi su sekildedir:



"1) Bu Séziesmenin amaglart agisindan, 'bir terdr eylemini islemeye alenen tegvik',
terdr sugunun iglenmesini kigkirtmak niyetiyle, bévle bir eylemin dolayl olsun veva olmasmn
teror suglarim savunurak, bir veya birden fazla sugun islenmesi tehlikesine yol acacak bir
mesajin kemuoyuna yayiimast veyva baska bir sekilde erisilebilir hale getirilmesi anlantina
gelir.

2) Her bir taraf, 1. paragrafta tammlandigy sekilde, yusadii olarak ve kasten islendigi
durumlarda, terérizm sugunu islemeyi alenen tesviki wlusal mevzuat acisindan cezai sug
olarak thdas etmek iizere gerekli olabilecek tedbirleri alacaktr.”

37. Terbrizmin Onlenmesi Sozlesmesi'nin "Tercrist saflara katma" kenar baghkh 6.
maddesi su sekildedir:

"1) Bu Sozlesmenin amaclary acisimdan, ‘teririst saflara karma' bir bagka kigiyi terérist
bir eylemi islemeye veya bu eviemin islenmesine katilmayva veva bir veva daha fazla sugun
bir dernek veya grup tarafindan islenmesine katkida bulunmak amaciyla bir dernek veya
gruba katilmaya tegvik etmek anlamina gelmeltedir.

2) Her bir taraf. 1. paragrafta wmmlandigy sekilde, yasadisi olarak ve kasten bir su¢
islendigi durumda, terorist saflura katmay: ulusal mevzuaii agisindan cezai sug olarak ihdas
etmek iizere gerekli olabilecek tedbirleri alacaktir.”

38. Terdrizmin Onlenmesi Sozlesmesimin "Terdr sucumn islenip iglenmemesi
arasmda fark bulunmamast” kenar bashkl 8. maddesi su sekildedir:

"Bir eylemin Sozlegmenin 3 ila 7. maddelerinde belirtilen suglardan birini tegkil etmesi
icin, bu eylemin bilfiil gergeklesmis olmas: gerekmeyecektir.”

39. Terdrizmin Onlenmesi Sozlesmesi'nin "Kogullar ve giivenceler” kenar baghkh
12. maddesi su sekildedir:

“l) Her bir Taraf. Insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasing dair Sozlesme,
Uluslararast Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi ve uluslararast hukuk uyarmca diger
visktimliliiklerinde yer aldi@: sekilde ve o Tarafa uygulanabildigi durumiarda, insan haklar
vitktimliluklerine, ozellikle ifade czgirlugi. orgitlenme ozgiirligii ve din azgiirliigtine sayg
gostererek bu Sozlesmenin 5 ila 7 ve 9. maddelerde yer alan komularn su¢ haline
getirilmesinin ihdasm, wygulanmasmu ve yerine getirilmesini saglayacaknr.

2) Bu Sozlesmenin 5 ila 7 ve 9. maddelerde yer alan konularin suc haline getirilmesinin
ihdasi, uygulanmast ve yerine getirilmesinde ayrica, izlenen megru amaclar ve demokratik
toplum agisindan gereklilik goz éniinde bulundurularak orantihlik ilkesine bagl: kalmacak ve
her tiirlii keyfilik, ayrimeilik veva ket muamele disinda tutlacaktir.”

40. Terbrizmin Onlenmesi Sézlesmesi'nin agiklayict raporunda, siddet igeren terdr
suglarma dogrudan veya dolayli tegvik olusturacak mesajlara yonelik belirli simrlamalarin
Avrupa Insan Haklari Sozlesmesime (AIHS/Sozlesme) uygun oldugu haurlatilmistir
(agiklayier raporda bkz. § 91). Agiklayici raporda, daha sonra terdr suglannin iglenmesine
dolayh tegvik ile megru elestiri hakki arasindaki sinirin nerede oldugu meselesinin Gnemine
deginilmistir:

"95. Bu hikmii [Terir Sucunun Islenmesine Alenen Tahrik (Madde 3 ] kaleme alirken,
CODEXTER [Sozlesme nin wygulanmasimn degerlendirmesi mekanizmas: olan Terérizmie



Miicadelede Uzmanlar Komitesi], Parlamenter Asamblenin (Gériiy no. 235 (2003). paragraf
3 vii ve devami) ve Avrupa Konseyi Insan Haklart Komiserinin (dokiiman BcommDH (2005)

1, paragraf 30 sonuy bu hitkmiin, teror siddetine dolayl tahrik olusturabilecek 'bir eylemin
Jailini Gven mesajlar: veva magdurlarm agaghianmasy, terdrist drgiitlere mali kaynak isteyen
veya diger benzeri davramslart’ kapsayabilecegi hususundaki goriiglerini dikkate almistir.

96. Daha kazuistik olana gore bu hitkiim daha genel nitelikte bir formul kullanmakta ve
Taraflarm terér suclarim savunan mesajlarm yayimasim veya farklt bir sekilde kamuyva
sunulmasim  cezalandirmasim  gerektirmektedir. Bu  hikmiin  uygulanmast bakimindan,
bunun dogrudan veya dolavit yollardan yapilip yapilmadig 6nem tagimamaktadir.

97. Dogrudan tahrik. cogu hukuk sisteminde bir sekilde sug teskil ettiginden ozel bir
soruna yol agmamaktadir. Dolayh tahriki bir sug haline getirmenin amact uluslararas
hukukta veya eylemde meveut olan boglugu bu alanda hitkiim{er ekieyerek telafi etmekiir.

98. Bu hikim, sucun tammi ve uygulamasi bakimindan Taraflara belirli miktarda
takdir vetkisi tanumaktadir. Ornegin, bir feror sucunu gerekli ve hakit gostermek dolavh
tesvik sucunu olugturabilir.

99. Ancak, uygulanmasindu iki sartn karsdanmasin gerektirmektedir: ik olarak, bir
teror sucunun islenmesi hususunda ozel bir kastm varhign gerekir, asagida verilen 2.
paragraftaki diger bir gereklilige gére de tahrik hukuka aykirt bir sekilde ve kasten
islenmelidir.

100. Ikinci olarak, boyle bir eviemin sonucu, bu tip bir sugun islenmesi tehiikesine
neden olmalidir. Boyle bir tehlikeye neden olup olmadigt degerlendirilirken, yazarm ve
mesajm  muhaiabiin  niteligi yamnda  sucun  hangi  baglamda iglendigi  AIHM nin
olugturdugu ictihat anlaminda dikkate almacaknyr. Teklikenin onemi ve inandwicihign i
hukukun gereklerine uygun olarak ele almmalidir,

104. Kamuya bir mesgjim sunulmasi icin, cesitli araclar ve teknikler kullamiabilir.
Ornegin, basihi yaymiar veya digerlerinin erisebilecegi yerlerde vapian konusmalar, kitle
iletisim araglar veya elektronik imkdnlarm, ozellide, mesajlarm e-posta ile yayimasi veya
sohbet odolarinda, haher gruplari veya tartisma ortaminda matervalerin degisimi gibi
imkdniari sunan internetin kullanim:,

103, AIHM ictihatlar: ilave rehberlik sunmaktad Bu baglamda, CODEXTER
(dokiiman CODEXTER (2004} 19} icin hazirianan AIHM nin ilgili ictihatiarimn derlemesine
miiracaat edilmelidir. "

2. Avrupa insan Haklari Mahkemesinin ictihads

41. Avrupa Insan Haklan Mahkemesi (AIHM) Siirek ve Ozdemir/Ti irkive ([BD], B.

No: 23927/94 ve 24277/94, 8/7/1999) kararina konu olayda bagvurucularin PKK
liderlerinden biriyle yapilan bir réportaji ve dért orgiitiin ortak bildirisini yayimlamalari
nedeniyle terdrist Srgiitlerin bildirilerini yayimlama ve bdliicii propaganda yapma suglarindan
mahkdm edilmelerinin bagvuruculann ifade 6zglirliigiinii ihlal ettigine karar vermistir. AIHM
kararmmn ilgili kism soyledir:

"61. ... Mahkeme ilk olarak, soz konusu roportajlorin vasa disi bir drgiitiin bir iiyesiyle
yapilmis olmast gerceginin bagvuranlarmn ifade ozgirlagn haklarma yapdan miidahaleyi



hakli gostermevecegine dikkat geker: ayrica ropértajlarn ierisinde resmi politikaya karst
getirilen agr elestiriler vardir ve Tiirkive nin giinevdogusunda yasanan rahatsizliklarin
kaynagr ve sorumluluguna iliskin olarak tek rarafli bir yaklagim benimsenmektedir.
Roportajlarda kullandan kelimelerden mesajmn uzlusmazlik oldugu ve PKK'min hedefleri
garantive almmadikca yerkililerle anlasma olmayacagr agikga anlagimaktadyr. Ancak
metinler bir biitin olarak ele alindiginda kin ve dismanliga 1ahrik ettigi soyienemez.
Mahkeme, roportajlarin bu  sekilde yorumlanabilecek bolimieri iizerinde dikkatle
durmugtur. Ancak Muahkemeye gore, ‘Bizden rtopraklurimizdan ¢ikmamiz istenirse, bunu
hichir zaman kabul etmeyecegimiz bilinmelidir' veya 'Bizim tarafimizda tek bir kisi kalana
kadar savas devam edecek’ veya 'Tirkiye Devieti bizi topraklarmmzdan atmak istivor.
Insanlar kovlerinden cikaryor’ veva 'Bizi yok etmek istivorlar® gibi ifudeler, karsi tarafin
amaclarima uwlagma kararbligrun ve bu agidan liderlerinin gosterdigi tavirlarm  bir
yansmasidir. Bu agidan bakildiginda, roportajlar Tirkive nin giineydogusundaki resmi
politikaya muhalefetin ardmdaki itici giglerin psikolojisine iliskin olarak kamuoyunu
avdmlatmak ve bu ihtilafia yer alun cikarlart deerlendirmek agismdan haber niteligi
tagimaktadr.  Mahkeme, dogal olarak, yetkililerin  bolgedeki  giivenlik  durumunu
kotilestirebilecek kelimeler ve eylemler dizerinde onemle duracagmn farkmdady, cimkil bu
bolge vaklastk 1985 yimdan beri ¢ok sayida kiginin hayanm kaybetmesi ve bilgede
oluganistii halin kuruimasila sonuclanan ve PKK iiyelerivle givenlik giigleri arasmda
meydana gelen rahatsiz edici durumlarla kars: karsiya kalmistir. Mahkemeye gore, antlan
davada yerel yeikililerin Tiirkive nin gimeydogusunda siregelen durumla ilgili olarak halk:
farklt bir perspektifien. bu perspektif her ne kadar hos olmasa da. bilgilendirmeleri
hususunda gereken dikkati gostermedikleri gorugindedir. Daha once de belirtildigi iizere,
roportajlarda ifade edilen gorisler, siddete tahrik olarak degerlendivilemez; siddete tahrik
etmeye meyilli olarak da yorumlanamaz. Mahkemenin gorisime gore, Istanbul Deviet
Giivenlik Mahkemesi tarafindan bagvurantar: suclamak ve cezalandmak adina gosterilen
sebepler, ilgili olsalar da, basvuraniarm ifade éozgiirligi hakiarma yapian miidakaleleri
hakly gostermek igin yeterli olarak degerlendirilemez. Bu karar. basvuranlarin 1991 taribli
Yasa'nin 6. Maddesi kapsaminda, ortak bildirinin yaymlanmasmna iliskin olarak, mahkum
edilmeleri icin de gecerlidiv cinkii Mahkemeye gore metnin icinde siddete tahrik etme
olarak yorumlanacak herhangi bir husus yoktur.

62. Mahkeme, ayrica, Sn. Sirek 'in agir para cezasina ve Sn. Ozdemir 'in ise hem para
cezasina hem de alti ay hapis cezasma carptrddigm ifade etmistir. Soz konusu yaymlarn
yer aldigi derginin tim kopyalart yetkililer tarafindan toplatiimistir. By baglamda Makhkeme.
verilen cezalurn agirhgwin yopilan midahalenin oramt degerlendivilirken giz Oniine
almmast gereken faktorler olduguna dikkat ceker.

3. Mahkeme. medya mensuplar: tarafindan ifade dzgirtigii hakkuin kullandmasing
eslik eden ‘gorev ve sorumluluklarn’ ihtilafli ve gergin ortamlarda izel onem tagidigim
vurgular. Bu yiizden de Deviete karsi siddet kullanma yoluna giden orgiit temsilcilerinin
gordgleri yaymlanirken medya. siddeti tahrik eden ve kin giiden konusmalarm vapidigr hir
arag olarak goridmesin dive, daha fazla Gzen gosterilmelidir. Aym zamanda, hu tiir goriisler
bayle simflandiridamayacagi icin, Sozlesmeci Devietler, ceza hukukunun agrhgm medva
tizerine tastyarak, toprak biitinligit veya ulusal giivenligin korunmasmmn veya su¢ ve
asayissizligin onlenmesinin halkin bu hususlarda haber alma hakkm kisitladign ifade
edemezler,

64. Yukarida bahsedilen gorislerin isiginda Mahkeme. bagvurucularin suglanmasin
ve cezalandirdmasin izlenen amagla orannly olmadigr, bu yizden de demokratik bir
toplumda gerekli ohmadigr kararma varmistr. Bu sebepten dolayt da Sozlesmenin F0.
maddesinin ihlali s6z konusudur.”



42. AIHM; Nedim Sener/Tirkive (B. No: 38270/11, 8/7/2014) Kkararinda
basvurucunun iki kitabin yazimina katkida bulundugu gerekgesiyle terdr orgiitiine Giye olma
sugundan agilan ceza sorusturmas: gercevesinde bir yildan daha fazla bir zaman boyunca
tutuklu olarak kaldigini, dolayistyla bagvurucunun Sozlesme'nin 10. maddesi tarafindan
koruma altina alinan ifade 6zgiirliginiin kullanimuna bir miidahale oldugunu degerlendirmis
ve su tespitlerde bulunmustur:

"115. Demokratik toplum kavrammun tam kalbinde bulunan siyasi tartismalorin
serbestligi ilkesi aym zamanda, kamuya agik olarak ifude edilen goriigleri terdr eylemleri
yapmay veya siddete bagvurmayt oviicii sekilde olmadigt stirece yasaklanan drgitierin de
goriislerini serbesige aciklayabilmelerini gerektirmekiedir: Kamuovu. bir catisma veyu
gerilim halinin farkl sekillerde yorumlanmas: hakkinda bilgi edinme hakkma sahiptir; bu
baglamda yetkililer, kendi ¢ekinceleri her ne olursa olsun, biitin taraflarn goriiglerini
agiklamalarma imkdn tammak zorundadir. Yasaklanms bir orgiwin vayimlarmn siddete
bagvurmay: tesvik etme riski tagiip tagimadigin degerlendirebilmek igin, dncelikle soz
konusu yayimin Mahkemenin ictihatlart anlaminda icerigi ve hangi baglamda yayinlandig
dikkate alrmalidir (aymt yonde bk. Gozel ve Ozer/Tirkive, No. 43453/04 et 31098/05, par.
56, 6 Temmuz 2010).

116. Bu baglamda, agiklanan goriigler siddeti tegvik etmivorsa bir baska ifadeyle, soz
konusu goriisler siddet yollarina bagvurmayt veva kanlt eylemleri tavsive etmivorsa
taraftarlarmin  hedeflerini  gerceklestirmek icin teror evlemleri yapmasm:  hakl
gastermivorsa ve yine belli kisilere kargi derin ve akil disi bir kin saikivle siddet yoluna
bagvurmayi tegvik edecek sekilde yorumlanamivorsa sozlesmeci devietler. 10. maddenin 2.
Jikrasinda saydan amaclary, yani wlusal givenligin, toprak butinliginin veya kamu
ghivenliginin korunmasi. komu diizeninin saglanmasi ve su¢ islenmesinin onlenmesi
amaglarmi ileri siirerek bile kamuoyunun bu goriigleri ogrenme hakkm kisitlavamaz
(Stirek/Thirkive (No. 4} [BD], No. 24762/94, par. 60, 8 Temmuz 1999).

17 Mahkeme, denetleme yetkisini kullawrken, ihtilaf korusu miidahaleyi davamn
tamamimn g1 altinda incelemelidiv. Bu incelemede. bagvurana atfedilen sozlerin icerigi
yamnda, hangi baglamda bunlart kullandigi ve bu sozlerin gercek etkilerinin neler oldugu
dikkate almmaktadir. §iddet eylemlerine yol agma ihtimali olmayan ve duvanmn gercek
kogullan: dikkate alimdiginda, soyut bir sekilde ifade edildiginde. siddete bagvurmav: tegvik
etme ihtimali olmayan soylemleri demokvatik bir toplumda cezalandirmak geregi yoktur
{aym yonde bk. Giil ve digerleri/Tirkiye, No. 4870/02, par. 41 ve 42. 8 Haziran 2010)."

43. AIHM; daha 6nce yarg: Kararlariyla teror rgiitii oldugu tespit edilmis bir
Orgiitiin bildiri ve agiklamalanmi yayimladigi igin suglanip mahkam edilen dergi editérii, yazi
isleri miidiirli ve sabiplerinin basvurulariyla ilgili kararlaninda, yazlarda siddet kullaniminimn,
silabh direniy veya ayaklanmanin tesvik edilmedigi ve kin giiden bir soylem igermedigini
belirten gerekgelerle Tirkiye aleybine ihlal kararlan vermistir (digerleri arasinda bkz.
Capan/Tiirkiye, B. No: 71978/01, 25/7/2006; Gozel ve Ozer/Tiirkive, B. No: 43453/04,
31098/05, 6/7/2010; Kanat ve Bozan/Tiirkive, B. No: 13799/04, 21/10/2008; Imza/Tiirkiye, B.
No: 24748/03, 20/1/2009).

) 44. Ulusal ve uluslararasi hukuka iligkin daha fazla kaynak igin bkz. Ziibeyde Fiisun
Ustel ve digerleri [GK], B. No: 2018/17635, 26/7/2019, §§ 46-59; Meki Katar [GK], B. No:
2015/4916, 3/10/2019, §§ 18-35; Swrr1 Siireyya Onder [GK], B. No: 2018/38143, 3/10/2019,
§§ 23-39.



V. INCELEME VE GEREKCE

45, Mahkemenin 1/7/2021 tarihinde yapmus oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi diisiiniildii:

A. Segilme ve Sivasi Faaliyette Bulunma Hakkimmn ihlal Edildigine [ligkin
iddia

1. Basvurucunun fddialar ve Bakanhk Gorisii

46. Basvurucu, dava devam ederken milletvekili se¢ildigi hilde Anayasa'min 83.
maddesi uyarinca dokunulmazliktan yararlandiriimayip hakkinda durma karan verilmemesini
sikdyet etmistir. Bagvurucunun bu bashk altindaki degerlendirmeleri 6zet olarak soyledir:

i. Yasama dokunulmazhgmndan yararlandinimamasinin sebebi Yargitayn
Anayasa'nin  83. maddesinin yollama yaptigi 14. maddeye iliskin 6ngorilebilir
olmayan yorumudur. Anayasanin 14. maddesi de 6ngdriilebilir bir hukuk kural
degildir. Bagvuru konusu Yargitay kararinda da 14. maddeye iligkin igtihatta fikir
birliginin saglanamadig ifade edilmistir.

ii. Anayasa'min 83. maddesi ile Anayasa'min 4. maddesi beraber okunmalidir,
Anayasa'min 83. maddesinde Anayasa'min 14. maddesindeki durumlann hitkmin
diginda oldugu ifade edilmistir. Oysa yasama dokunulmazhigy ceza muhakemesiyie
ve suglarla ilgili olmasma karsin Anayasa'min 14. maddesinde herhangi bir suctan
soz edilmemektedir.

iii. Anayasamin 14. maddesinde gegen kavramlann bircofu belirsiz olup
tammlanmalari ok gli¢ oldugundan 83. maddenin ikinci fikrasinin atif yaptigs
durumlarin neler oldugu yorum yolu ile de belirlenemez. Kiyas yoluyla, ceza
yasalarinda diizenlenmis suclardan bazilarinin 14. maddede yer alan kavramlara
tekabiil ettigi ileri siiriilse bile ceza hukukunda kiyas yasafi bulunmaktadir.
Dolayisiyla 14. maddeye dayal istisna uygulamalan her durumda yasal dayanaktan
yoksundur.

iv. Anayasa'min 14. maddesinde 2001 yilinda yapilan degisikliklerle hakkim
kotilye kullamimi "faaliyetler” ile smirlandimlmigtir, Bu degisikligin gerekcesinde de
fikir ve diigiincelerin degil eylemlerin kotiiye kullanma olarak nitelenmesinin
amaglandif  belirtilmistir. Teror orgiitiiniin propagandasim yapma sugu diisiince
agiklamasimi su¢ hdline getirdiginden Anayasanin 14, maddesinde belirtilen
"faaliyetler” kavrami kapsamina girmez. Doktrindeki yaygin bir goriisiin aksine
propaganda sugunun faaliyet kapsaminda degerlendirilmesi de ongdrillemez
niteliktedir.

v. AIHM'e gbre mahkemeler igtihatlarinda ani ve dngbriilemez bir degisiklige
gittikleri yahut yasayr yanlis bir bigimde genisleterek uyguladiklar takdirde kanunun
ongorilebilirligi Sleitii karsilanmis olmaz. Bagvuru konusu Yargitay karar bazi
igtihatlarla desteklenmeye ¢ahsilmis ise de bahsi gecen AIHM ve Anayasa
Mahkemesi kararlarimin konu ile higbir ilgisi bulunmadigi gibi s6z konusu kararlar,
Yargitay kararinda iddia edilenin tam tersi saptamalar icermektedir. Yargitay
kararinda dayamlan Anayasa Mahkemesinin 29/1/2008 tarihli kararinda diisiince



actklamalarinin Anayasa'min 14. maddesi kapsaminda kétiiye kullanma olarak kabul
edilebilecegi ancak her diisiince agiklamasinin degil demokratik yasam igin
dogrudan agik ve yakin tehlike olusturan disiince agiklamalarinin bu kapsamda
oldugu degerlendirilmistir. Anillan Anayasa Mahkemesi karar, milletvekili
dokunulmazhigy ile hatta ceza hukuku ile ilgili degildir. Bahsi gegen karar bir parti
kapatma davasinda verilen bir karardir. Bu davada Anayasa Mahkemesi, Yargitayin
iddiasimin tersine ifade ozglrlliginin genis bir sekilde yorumlanmasi gerektifini
vurgulamistir.

vi. Somut olayda milletvekili se¢ilmis olmasina ragmen Bdlge Adliye
Mahkemesi ve Yargitay, Anayasa'nin 83/2. maddesine dayanarak basvurucunun
isledigi iddia edilen sugun Anayasa'nin 14. maddesi kapsaminda kaldig: gerekgesiyle
yargilamastna devam etmistir. Ancak bu yasal cergeve dngoriilebilir olmadifn gibi
ilgili yargisal igtihatlar bu iddiay1 desteklememektedir.

vii. Anayasa Mahkemesi Kadri Enis Berberoglu (2) ([GK], B. No: 2018/30030,
17/9/2020) kararinda se¢ilmis milletvekilinin yasama faaliyetine katilmasina yénelik
mildahalelerin Anayasa'min 67. maddesinin ihlaline neden olacagim ifade etmistir.
Eldeki basvuruda da milletvekillerinin yasama islevlerine miidahale edilmesini
Gnlemek amaciyla taninmis bulunan yasama dokunulmazh@ina miidahale edilerek
Anayasamin 67. maddesi ihlal edilmistir.

viii. Bagvurucu; bir milletvekili ve insan haklar savunucusy olarak parlamento
iginde ve disinda kagirma, qiplak arama, iskence vb. agir insan haklan ihlallerini dile
getirmesi nedeniyle iktidarin hedefi hiline gelmistir. Basvurucunun hakkindaki ceza
mahkdmiyetinin bu ortamda hukukun biitiin ilkelerinin yok sayilarak onanmasinin
siyasi bir amag tapidi@1 agiktir. Bu nedenle bagvurucunun siyasi faaliyette bulunma
haklari siyasi amagla miidahale edilmek suretiyle ihlal edilmistir.

47. Bakanhk goriisiinde;

i. Anayasa'min 67. maddesindeki segme, segilme ve siyasi faaliyette bulunma
hakkinin AiHS’e ek 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesinde ver alan segim hakkina
nazaran daha genis diizenlendigi ifade edilmistir. Anayasa'daki diizenlemenin aksine
AlHS’e ek 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesinin deviete segme ve secilme hakkinin
yaninda siyasi faaliyette bulunma hakkin saglama seklinde acik¢a bir yiikiimlilik
yilklememesi nedeniyle bagvurucunun sikdyetinin Anayasa ile korunan bir hak
(siyasi faaliyette bulunma hakki) kapsaminda kalmasina ragmen AIHS ile korunan
bir hak kapsaminda kalip kalmadigimn konu bakimindan yetki degerlendirmesi
vapilirken dikkate alinmast gerektigi belirtilmistir.

ii. Somutolayda bagvurucunun hakkindaki ceza davasi devam ederken yasama
orgami se¢imlerine girdigi. milletvekili olarak segildigi, bu gdrevine basgladizi ve
milletvekilli olmaktan kaynaklanan tiim hak ve imkanlardan vararlandigi, bu
baglamda bagvurucunun secilme hakkimin engellendigine iliskin herhangi bir
iddiasimn  bulunmadii  vurgulanmistir. Bir milletvekili hakkinda sorusturma
agiimasi veya yargilama yapilmasimin onun parlamento calismalarina katilmasina
herhangi bir engel niteligi tagimadigi, basvurucunun da hakkinda yiriitiilen ceza
davasi nedeniyle siyasi faaliyetlere katilamadigina veya bu hakkinin engellendigine
iliskin herhangi hir iddiaya basvuru formlarinda yer vermedigi ifade edilmistir.



iii. Anayasa'min 14. maddesinde belirlenen temel ilkelere aykinlik igeren
suglarin neler oldugunun sayiimadigi ve bu durumun uygulayicilara yani sorusturma
ve kovusturma makamlarina birakildigy belirtilmistir. Her ne kadar bu durum
uygulamaya birakilmigsa da devletin tlke biitlinliigli aleyhine veya Apayasa'nin
ongdrdligi  sivasi diizeni defistirmeye yonelik suglann  bu  kapsamda
degerlendirilmesi gerekeceginin doktrin tarafindan kabul edildigi ifade edilmistir.

iv. Derece  mahkemelerince, bagvurucuya ismat edilen terdr Orgitliniin
propagandasim yapma sugunun milletvekili segilmeden dnce sorusturmasina
baglandiginin ve Anavasa'min 14. maddesinde belirtilen temel ilkelere aykirihk
iceren suglardan oldugunun tespit edildigi belirtilmis; stz konusu uygulamanin
Anayasa'min ilgili hiikiimlerine uygun oldugu ve gatisan haklar arasinda adil denge
gozetilerek karar verildigi vurgulanmistir.

48. Bagvurucu; Bakanltk goriistine karst beyamnda, hakkindaki mahkimiyet
kararimin istinaf mahkemesince onaylanmasindan sonra temyiz yolu kapali olmasina ragmen
Mecliste okunmadigim, yaklagik on ay beklendigini ve yapilan kanun degisikligi sonucu
temyiz yolunun agilmasiyla birlikte Yargitayin verdigi onama kararindan ¢ok kisa bir siire
sonra Mecliste okundugunu ifade ederek bu keyfiligin ve hiikmiin hangi sartlarda Meclis
tarafindan okunacaginin da dngériilebilir olmadigint ileri siirmiigtiir.

2. Degerlendirme

49. Anayasa Mahkemesi, olaylarm bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (7ahir
Canan, § 16). Bagvurucunun bu baghk altindaki sikyetlerinin "Anayasa'mn Temel hak ve
hiirriveilerin kitive kullamlamamas:” kenar baslikh 14. ve "Yasama dokunulmazhig" kenar
haghkli 83. maddesinin 1siginda ve bir bitiin olarak Anayasa'min 67. maddesinde koruma
altinda bulunan segilme ve siyasi faaliyette bulunma hakk: kapsaminda incelenmesi gerektigi
degerlendirilmigtir.

50. Anayasa'nin "Segme. secilme ve siyasi faalivette bulunma hakiar1" kenar bashikli
67. maddesinin birinci fikrasimin ilgili kismi ve dardiineit fikrasi soyledir:

"Vatandagiar, kanunda gosterilen sartlara uygun olarak ... secilme ve bagimsiz olarak
veya bir siyasi parti iginde siyasi faalivette bulunma ... hakkma sahiptir.

Bu haklarin kullamimasi kanunla diizenlenir.”

1. Anayasa'min "Temel hak ve hiirriyetlerin kotiiye kullamlamamast” kenar baghikli
14. maddesi sdyledir:

"(Degisik: 3/10/2001-470%3 md )
Anayasada yer alan hak ve hirrivetlerden hichiri, Devietin iilkesi ve milletiyle

bolinme:z butinligiini bozmay: ve insan haklarma dayanan demokratik ve lik € umhuriyeti
ortadan kaldrmay: amagclayan faalivetler biciminde kullanilamas.



Anayasa hitkéimlerinden hicbiri, Deviete veva kigilere, Anavasayla tamnan temel hak
ve hiirrivetlerin  yok edilmesini veya Anayasada belirtilenden duaha genis  sekilde
simrlandiridmasim - amaclayan  bir  faalivetie  bulunmayr  miimkin  kilacak  sekilde
yerumlanamaz.

Bu hiikiimlere aykirt faalivette bulumanlar hakkinda uygulonacak miieyvideler.
kanunla diizenlenir.”

52. Anayasa'min "Milletin temsili” kenar bagslikli 80. maddesi soyledir:

"Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi iiveleri, secildikleri bolgeyi veva kendilerini secenleri
degil, biitiin Milleti temsil ederler.”

53. Anayasa'nin "Yasama dokunulmaziigi” kenar bashkh 83. maddesi soyledir:

"Tirkive Biyik Millet Meclisi iyeleri, Meclis calismalarindaki oy ve sizlerinden.
Mecliste ileri siirdiikleri diisiincelerden, o oturumdaki Baskanhk Divammmn teklifi iizerine
Meclisce baska bir karar alinmadikca bunlari Meclis diginda tekvarlamak ve agiga
vurmaktan sorumly tutulamazlar.

Segimden dnce veya sonra bir sug isledigi ileri siiriilen bir millervekili, Meclisin karar
olmadikca tutulamaz, sorguya gekilemez, tutuklanamaz ve vargilanamuz. Agir cezayt
gerektiren suctistii hali ve segimden once sorusturmasina baglamimis olmak kaydivla
Anayasanmmn 14 dincii maddesindeki durumlar bu hitkmiin digmdadir. Ancak, bu halde yetkili
makam durumu hemen ve dogrudon dogruya Tiirkive Biiviik Miller Meclisine bildirmek
zorundadir.

Tiirkiye Bitviik Millet Meclisi iivesi hakkinda, seciminden ¢nce veya sonra verilmis hir
ceza hitkmiiniin yerine getirilmesi, fivelik syfatiun sona ermesine burakiir: iyelik siresince
zamanagimi ilemez.

Tekrar secilen milletvekili hakkinda sorusturma ve kovusturma, Meclisin yeniden
dokunulmaziigi kaldirmasma baglidr.

Tiirkiye Buiyiik Millet Meclisindeki siyasi parti gruplarinca, yasama dokunulmaziig ile
ilgili gortisme yapidamaz ve karar alinamaz.”

54. Anayasa'min "fptal istemi" kenar baslikli 85. maddesi soyledir:

"Yasama dokunulmazhginm kaldwilmasma veya milletvekilliginin diigmesine 84 tincii
maddenin birinci, digiincii veya dordiincii fikralarma gore karar verilmis olmasi hallerinde.
Meclis Genel Kurulu kararmin olindi@r taribten baslayarak yedi gim icerisinde ilgili
milletvekili veya bir diger milletvekili, kararin. Anayasaya. kanura veva Igtiiziige avkiriigt
iddiasivla iptali icin Anavasa Mahkemesine bagvurabilir. Anayasa Mahkemesi, ipial
istemini onbeg giin icerisinde kesin karara baglar.”

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

55. Bakanlik; AIHS’e ek 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesinde devlete segme ve
segilme hakkinin yaninda siyasi faaliyette bulunma hakkini saglama seklinde bir yitkiimliliik
yiiklenmedigini, bu nedenle Anayasa Mahkemesinin konu bakimindan yetkili olmadifin ileri
strmstiir,



56. Anayasa'nin 67. maddesinde; se¢me, segilme ve bagimsiz olarak veya bir siyasi
parti i¢inde siyasi faaliyette bulunma hakki giivence altina ahnmistir. Cogulcu demokratik
rejimlerin vazgegilmez unsurlar olarak kabul edilen siyasi partiler milli iradenin olusumu,
anayasal rejimin isleyisi ve siyasal diizenin varhg igin belirleyici rol oynayan kuruluglardir,
Parlamenter demokraside halk ile ydnetim arasindaki baglantiyi ve parlamentonun siyasi
mesruiyetini, demokratik usul ve esaslara gdre belirlenen segimler araciifiyla halkin
temsilcisi olarak segilen milletvekilleri gergeklestirir (Mustafa Ali Balbay, B. No: 2012/1272,
41272013, § 127; Sebahar Tuncel (2), B. No: 2014/1440, 26/2/2015, § 39). Bu sebeple
segimler ve siyasi haklar, Anayasa'min 2. maddesinde ifadesini bulan demokratik devletin
vazgecilmez unsurlandir (AYM, E.2002/38, K.2002/89, 8/10/2002; Sebahat Tuncel, B. No:
2012/1051,20/2/2014, § 65; Kadri Enis Berberoglu (2), § 56).

57. Siyasi haklar segimlerde oy kullanma, aday olma ve segilme haklarinin yaninda
siyasi faaliyette bulunma hakkini da kapsar. Anayasa'nin 67. maddesinin birinci ve ikinci
fikrasinda ver alan baklar demokrasiyi hayata gegirme hedefi ile dogrudan baglantihdir
(Mustafa Ali Balbay, § 110; Mustafa Hamarat [GK], B. No: 2015/19496, 17/1/2019, § 45;
Omer Faruk Eminagaoglu, B. No: 2015/7352, 26/9/2019, § 52; Kadri Enis Berberoglu (2), §
5.

58. Yasama yetkisinin sahibi olan parlamento ve onun mensubu olan milletvekilleri
anayasal swurlar iginde toplumda var olan farkh siyasi goriiglerin temsileileridir. Serbest
segimlerle halk adina karar alma yetkisi verifen milletvekillerinin asli gorev alam parlamento
faaliyetleri olup bunlarin parlamentodaki gérevlerini yiirlitmeleri, Ustiin kamusal yarar ve
Onem igermektedir (Mustafa Ali Balbay, § 128. Sebahat Tuncel (2), § 41; Kadri Enis
Berberoglu (2), § 58).

59. Yukandaki degerlendirmeleri gozéniine alan Anayasa Mahkemesi daha dnce
verdii kararlarda seilme hakkinin sadece segimlerde aday olma hakkin degil aym zamanda
ilgilinin segildikten sonra milletvekili sifatiyla temsil vetkisini fiilen kullanabilmesini de
kapsadigini kabul etmistir. Bu nedenle segilmis milletvekillerinin yasama faaliyetine
katilmasina yonelik simirlamalar onlann segilme haklarina ve dolayisiyla siyasi faaliyette
bulunma hakkina yonelik birer miidahale tegkil eder. Boylelikle milletvekillerinin yasama
faaliyetine katilmasina yonelik miidahaleler Anayasa Mahkemesinin konu bakimindan
inceleme alamina girer (Mustafa Ali Balbay, §§ 125-134; Sebahat Tuncel, §§ 63-71; Kadri
Enis Berberoglu (2), §§ 56-60).

60. Agikea dayanaktan yoksun olmadifi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadig anlasilan secilme ve siyasi faaliyette bulunma
hakkinm ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yiniinden
i.  Genel Olarak Yasama Dokunulmazhg

61. Kamu otoritelerinin kanuna dayal olarak ve anayasal agidan mesru birtakim
amaglarla  siyasi faaliyetlere cesitli  simirlamalar getirmesi  miimkiindiir. Ancak
milletvekillerinin yasama faaliyetleri Anayasada &zel olarak koruma altina almmugtir,
Anayasa koyueu bu hikiimlerle halkin siyasi iradesinin engellenmemesini ve hakkin 6ziiniin
etkisiz hile getirilmemesini hedeflemistir (Kadri Enis Berberoglu (2), § 60; Mustafa Ali
Balbay, § 129; Sebahat Tuncel (2), § 42; Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No:
2020/32949,21/1/2021, § 72).



62. Somut olayda ise kisa bir slire sonra milletvekili olacak olan bagvurucunun
yaptigt bir sosyal paylasim mesaji ile terSr orgiitiinin propagandasini yapma sugunu
islediginden bahisle 4/8/2017 tarihinde hakkinda kamu davasi agilmistir. Kocaeli Agir Ceza
Mahkemesi bagvurucunun tizerine atih sugtan mahkOmiyetine karar vermis, bagvurucu karara
kargi istinaf kanun yoluna bagvurmugtur. Istinaf incelemesinin siirdiigii sirada bagvurucu
24/6/2018 tarihinde milletvekili se¢ilmis ve hakkindaki yargilamanin Anayasa'nin 83.
maddesinin ikinci fikrast uyannca durmasi igin dosyasinin bulundugu istanbul Balge Adliye
Mahkemesi 3. Ceza Dairesine basvurmugtur. Daire, basvurucunun vargilamanin durmas
talepleri ile birlikte istinaf basvurusunun esastan reddine kesin olarak karar vermistir,
Bagvurucunun kesinlegen cezasi infaz asamasinda iken 7188 sayili Kanun ile temyiz hakki
getirilmesi {izerine bagvurucu, temyize bagvurmus; temyiz incelemesini yapan Yargitay.
bagvurucunun yargilamamn durmasi talebi ile esasa iligkin itirazlarmi reddederek
mahkdmiyet karanm onamstir. Kararin 17/3/2021 tarihinde TBMM Genel Kurulunda
okunmastyla bagvurucunun milletvekilligi diigmiistir. O halde eldeki bagvuruda Anayasa
Mahkemesi Oniine getirilen sikayetleri ¢oziimleyebilmek igin yasama dokunulmazhf
kurumuna daha yakindan bakmak gerckmektedir.

63. Demokratik temsil degerlerinin hayata gegirilebilmesi bakimindan oldukca
Snemli giivenceler olan yasama bagisikiiklan yizyillar siiren anayasal miicadeleler
sonucunda elde edilmis anayasal kazammlardir (AYM, E.2017/124, K.2018/9, 14/2/2018).
Bu giivencelerden yasama dokunulmazhigi, Meclisin nzasi olmaksizin gdzaltina alma ve
tutuklama gibi afir midahaleler de dahil olmak tizere ceza muhakemesi islemlerinin
uygulanmasina kargt sug isledikleri iddia edilen parlamento iiyelerine tamnmaktadir.
Hukukumuza ilk kez 1876 Kanun-i Esasisi'nin 79. maddesi ile giren yasama dokunulmazhg:
kurumu, ge¢irdigi bazi degisikliklere karsin 1921 Teskilat-1 Esasive Kanunu hari¢ sonraki
anayasalarin tamaminda korunmustur (Kadri Enis Berberoglu (2), § 73).

64. Anayasamin 83. maddesinde hitkme baglanmis olan yasama dokunulmazhi
mutlak bir giivence olmayip milletvekilinin parlamentodaki fiziki katthmimi imkansiz kilacak
zamansiz ceza hukuku tasarruflanndan gegici olarak koruma saglar. Anayasa'min 83.
maddesine gore milletvekilligi statiisiiniin sona erdigi yahut aksi yénde bir parlamento
karanmin verildigi andan itibaren herkes gibi milletvekili de yarglanabilir (Kadri Enis
Berberoglu (2), §§ 74, 75).

65. Bu tiirden bir dokunulmazligim i¢ ice gegen iki tiir islevi vardir: Yasama
dokunulmazhiz ile ilgili kurallarin varlig: ber seyden nce temsili demokrasi ilkesini koruma
ihtiyacina dayanmaktadir. Dokunulmazlik asil olarak milletvekillerine bir ayricalik saglamay:
degil onlarn sahsinda yasama iglevinin korunmasmi ve boylece kamu yararinin saglanmasim
amaglar (AYM, E.2017/124, K.2018/9, 14/2/2018; Kadri Enis Berberoglu (2), § 75). ikinci
olarak yasama dokunulmazlig: 6zellikle Mecliste azinlikta kalan ve muhalif milletvekillerinin
keyfi bir ceza kovusturmas ile gegici bir siire igin de olsa yasama calismalarini yapmaktan
alikonulabilmesinin Gniine gegmeyi amaglar ve halkin segilmis temsilcileri olarak gereksiz
mitdahale kaygi ve baskisi tagimaksizin demokratik islevlerini glivenceli hir bigimde ve
geregi gibi yerine getirebilmelerini saglar. Béylece milletvekillerinin halkin iradesini Meclise
tam olarak yansitarak milli iradenin eksiksiz gergeklesmesi saglanmaya cahisilir (AYM,
E.1994/21, K.1994/40, 21/3/1994; Kadri Enis Berberogiu (2), § 74).

66. Anayasal bir kurum olan yasama dokunulmazhig: milletvekillerinin bir engelle
karsilasmadan yasama faaliyetlerine serbestce katilmalarim saglamaya yonelik bir koruma
mekanizmas: sundugundan bunun temsili demokrasinin isleyisi bakimindan dnemli bir isleve



sahip oldugu kabul edilmektedir. Bu sebeple anayasa yargisina hdkim olmasi gereken hak
eksenli yaklasim yasama dokunulmazliklarina iligkin anayasal kurallarin yorumlanmasi igin
de gegerli olmahdir. Nitekim Anayasa Mahkemesi Onceki kararlarinda bu yaklagimmin bir
sonucu olarak Anayasa'min 83. maddesine getirilen istisnalarin -Anayasa'nin 67. maddesinde
giivence altina ahnan se¢me, secilme ve siyasi faalivette bulunma hakki da dikkate
ahndiginda- dar ve dzgiirliik lehine yorumlanmas: gerektigini ifade etmistic (Mustafa Ali
Balbay. § 114; Mehmet Haberal, B. No: 2012/849, 4/12/2013, § 99; Kadri Enis Berberogiu

(2),§9D.
ii. Dokunulmazhik Kapsamina Giren Yargilama Islemleri

67. 1982 Anayasastmin  83. maddesinin ikinci fikrasma gbre yasama
dokunulmazhifinm kapsamini TBMM iivelerinin segimlerinden once veya sonra isledikleri
herhangi bir sug isnadiyla “rutilamama”, “sorguva gekilememe”, “tutukianamama™ ve
“yargilanamama” olusturmaktadir. Ceza muhakemeleri hukuku terminolojisinde "futma"
seklinde bir kurum bulunmamaktadir. Ancak Anayasa'da hem “fwuklama” hem de “rutma”
tabirlerine yer verilmistir. Maddenin lafzi ve amagsal yorumu gercevesinde “tutma™ ile
kastedilenin tutuklama disinda yakalama dahil parlamento {iyelerinin vasama g¢alismalarina
katilmasim engelleyebilecek nitelikte olan hareket hiirriyetini simirlayic: diger her tiirlii tedbir
oldugu sSylenebilir. Bu sebeple yakalama tedbirine de dokunulmazlik kapsamn icinde yer
verilmigtir.

68. Dokunulmazlik kapsamindaki bir bagka sorugturma islemi ise kisinin sorusturma
ya da kovusturma konusu olayla ilgili olarak bildiklerini hakime anlatmasi seklinde
tanimlanabilecek olan sorgudur. Bununla birlikte yasama dokunulmazhginin varhigr hdlinde
yapilmasina Anayasa tarafindan engel konulan sorguya ¢ekmenin saveihk ve kolluk¢a
alnabilecek olan ifadeyi de kapsadigi konusunda siiphe yoktur. Bundan baska anayasa
koyucu, milletvekilinin uzun siire mesgul edilerek yasama gorevinden alikonulmasina neden
olacak tutuklama tedbirini de yasama dokunulmazhigimi kabul eden bitin iilkeler gibi
dokunulmazlik kapsaminda gdrmiistir. Bu kapsamda yasama dokunulmazligs kapsaminda
getirilen son yasak ise milletvekilinin ceza muhakemesinde temyiz ve istinaf mercileri dahil
higbir ceza yargilama makaminca yargilanamamasidir.

ili. Miidahalenin Varhf

69. Bagvurucu 24/6/2018 tarihinde yapilan 27. Dénem Milletvekili Genel Segimi'nde
milletvekili segilmistir. Dolayistyla bagvurucunun genel olarak yasama dokunulmazligina
sahip oldugu konusunda kugku bulunmamaktadir. Bununla birlikte hasvurucunun durumunun
Anayasa'min  83. maddesinin ikinci fikrasinda yer verilen istisna kapsaminda oldugu
gerekeesiyle yargilamaya devam edilmis ve hakkinda verilen mahkimiyet karar onanarak
kesinlesmigtir. Dolayisiyla bagvurucunun segilme ve siyasi faaliyette bulunma hakkina
yargilamaya devam edilmesiyle birlikte miidahale edilmeye baslandigim kahul etmek
gerekmigtir.

iv. Miidahalenin ihlal Olusturup Olusturmadigs

70. Somut olayda Istanbul Balge Adliye Mahkemesi ve Yargitay 16, Ceza Dairesi,
bagvurucunun milletvekili secilmesi nedeniyle hakkindaki yargilamanin durmast talebini
“terdr orgiitii propagandas: sucunun Anayasamn 14. maddesi kapsaminda hakkin kotiye
kullanmmi oldugu" gerekeesiyle reddetmistir. Yargi organlanimin hirhirinin benzeri olan
degerlendirmeleri 6zet olarak su sekildedir:



i. Se¢imden Once "Amayasa'mn 14. maddesi kapsaminda" sug isleyen
milletvekili, Anayasa'min 83/2 maddesinde Ongoriilen yasama dokunulmazligindan
yararlanamaz. Bununla birlikte kanun koyucu, hangi suglarin bu madde kapsaminda
oldugunu tahdidi olarak saymarmugtir. Kapsam belirleme gorevi uygulayictya aittir.

ii. Devletin birligini ve ilke biitlinliglinG bozmak, anayasal diizene ve bu
diizenin isleyisine karst suglarin bu kapsamda kaldiginda kusku yoktur. Ancak bu
suglan islemek amaci ile olusturulan silahh terdr orgiitiiniin propagandasimi yapma
sucunun Anayasa'min 14. maddesi kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegi
doktrinde tartigmalidr.

iii. Anayasa'mn 14. maddesinde 2001 yilinda yapilan degisiklikle Anayasa'da
yer alan hak ve Ozgirliiklerin, bu hak ve ozgirlikleri yikmak “"amac: ile
kullamlamayacag” hitkmil yerine, bu hak ve &zgirlikleri yikmayr "amaglayan
Jaaliyetier” olarak kullamlamayacag hikkmii getirilmigtir. Yapilan degisiklikle
madde metninde yer verilen "faaliyer" ifadesinin sadece eylemi mi igerdigi yoksa
diigiince agiklamasini da igerip igermedigi tarugmalidir. Doktrinde faalivetin eylemi
icerdigini ileri siiren goriisler oldugu gibi eylem ve sbylemi icerdigini ifade eden
yazarlar da mevcuttur,

iv. Anayasa Mahkemesi 29/1/2008 tarihli (E.2002/1, K.2008/1) bir kararinda;
digiince agiklamalarinin Anayasa'nin 14. maddesi kapsaminda kétiiye kullanma
olarak degerlendirilebilecegi ancak her diisiince agiklamasmnin degil demokratik
yagsam igin dogrudan agik ve yakin tehlike olusturan diisiince aciklamalarimin bu
kapsamda oldugu sonucuna varmistir. Yargitay 16. Ceza Dairesinin ve Yargitay 9.
Ceza Dairesinin yerlesik ictihatlannda ise terdr &rgiitii propagandasi sugunun
Anayasa'nm 14. maddesi kapsaminda hakkin kotiye kullanimi olduguna karar
verilmistir.

v. S6zlesme'nin 17. maddesinde, hak ve Gzgiirlitklerin, yine hak ve 6zgiirlikler
kullanilarak ortadan kaldirilmasi yasaklanmaktadir. Ulkenin bolinmez biittinligiine
ve anayasal diizene ydnelik sug olusturan sdylem ve eylemler Anayasa'min 14.
maddesi kapsamindaki hakkin kétiiye kullanilmasi niteligindedir. Demokratik
ydnetimlerde halkin iradesinin tecelli ettigi parlamentoda gorevli Giyeler bu sisteme
sadakat yemini etmigtir ve aym zamanda sistemi koruma vitktimliilikleri
bulunmaktadir. Bu sebeple demokratik sisteme karsi eylemlere katilmalan halinde
milletvekili dokunulmazhgindan istifade edememeleri Anayasa'min lafzina ve
ruhuna uygun olacaktir.

71. Buna karsilik bagvurucu, kanunilik sartim tagimayan Anayasa'min 14. maddesine
iligkin Yargitay 16. Ceza Dairesinin ve istanbul Bélge Adliye Mahkemesinin yorumlarinin
Anayasa'min 83. maddesinde 6zel olarak koruma altinda bulunan yasama dokunulmazlig
ilkesine ve Anayasa'nin 67. maddesinde yer alan segilme ve siyasi faaliyette bulunma
hakkina agik bir aykinhik olugturdugunu ileri siirmiigtiir.

72. Yukanda tespit edilen midahale, Anayasa'min 13. maddesinde belirtilen
Gl¢ltlere uygun olmadigi milddetge Anayasa'min 67. maddesinin ihlalini teskil edecektir. Bu
denetim sirasinda Anayasa Mahkemesi oneelikle miidahalenin kanunilik sartina uyup
uymadifiin inceleyecektir.



(1) Kanunlar Tarafindan 6ng6rﬁlme

73. Temel hak ve ozgiirliklerin simirlandirilmas: rejimini diizenleyen Anayasa'nin
13. maddesinde hak ve dzgiirliikklerin “ancak kanunia” smirlanabilecegi temel bir ilke olarak
benimsenmigtir. Anayasa’min 26. maddesi kapsaminda korunan bir hakka yapilan bir
mildahalenin kanunilik sartimt saBladiimn  kabul edilebilmesi igin Anayasa'mn 26.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca s6z konusu miidahalenin kanuni bir dayanafinin
bulunmas1 zorunludur {kanunilik sartina baska baglamlarda temel ilkelerin vurgulandig:
kararlar igin bkz. Tugba Arslan [GK), B. No: 2014/256, 25/6/2014, § 82; Halk Radyo ve
Televizyon Yaymeiik A.S. [GK], B. No: 2014/19270, 11/7/2019, § 35; Sevim Akar Eski, B.
No: 2013/2187, 19/12/2013, § 36; Hayrive Ozdemir, B. No: 2013/3434, 25/6/2015, §§
56-61).

74. Anayasa Mahkemesi daha dnce pek ¢ok kez temel hak ve ozgiirliklerin
sinirlandirtimasmda  kanunilik olgiitiintin ilk olarak gekli bir kanunun varligim gerekli
kildigim belirtmigtic (Tugba Arslan, § 96; Fikrive Aytin ve digerleri, B. No: 2013/6154,
11/12/2014, § 34). Anayasa'min temel hak ve dzgiirliiklere miidahale eden sekli anlamda bir
kanunun varhfim sart kogmasimin sebebi bunu bigimsel anlamda hukuk devletinin hem aract
hem de 6nciilii olarak gbrmesi nedeniyledir. Gergekten de bir vasama islemi olarak kanun
TBMM'nin iradesinin {irlinlidir ve TBMM tarafindan Anayasa’da ongdriilen kanun yapma
usullerine uyularak yapilan islemlerdir. Bu anlayis temel hak ve dzgirliikler alaninda dnemli
bir glivence saglar (Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikast ve digerleri [GK], B. No: 2014/920,
25/5/2017, § 54; Halk Radyo ve Televizyon Yayincihik A.§., § 36). Bu sayede yiiriitme ve
yarg organlanmin yasamanin izdigi ilke ve simirlara bagli kalmasi, hukuk diizeninde
Anayasa'mn Gngdrdiigi usule uygun olarak gikanlan kanunlarin alt kademelerinde yer alan
dizenlemelerle temel hak ve &zgiirliiklerin kolayhikla siurlandirilabilmesinin  Sniine
gecilmesi  amaglanmistir.  Anayasa  Mahkemesi temel hak ve  zgirliklerin
siirlandiriimasinda sekli anlamda bir kanunun yoklugunu Anayasa’ya aykirihgm agir bir
bigimi olarak kabul etmektedir (Tugha Arslan, § 98)

75. Bununla birlikte temel hak ve ozgirliklere dogrudan Anayasa metnine
dayanilarak gerceklestirilen miidahalelerin kapunilik sartim saglamadiZ -kategorik olarak-
ileri siiriilemez. Somut olayda basvurucunun secilme ve siyasi faaliyette bulunma hakkina
Anayasa'min 14. maddesi uyarinca mildahale edilmistir. Derece mahkemeleri kanun koyucu
tarafindan kabul edilmis olan bir kanun metnini yorumlayip uygulayarak degil dogrudan
Anayasa hilkmiine dayanarak bagvurucunun Anayasa'mn 83. maddesinin ikinei fikrasinda yer
alan yasama dokunulmazligindan faydalanamayacagina karar vermistir. Eldeki basvuruda
oldugu gibi miidahaleye imkan veren kuralin bir kanun biikmii degil de dogrudan dogruya
normlar hiyerarsisinde daha dstte yer alan ve kanunlara gore temel hak ve dzgiirliiklere gok
daha yiiksek giivence saglayan Anayasa'min bir kurali olmasi da miimkiindiir. Bu gercevede
Gnemle vurgulamak gerekir ki temel hak ve 6zgiirliiklere miidahale belirli ve Sngoriilebilir bir
yorum ve uygulama yapmaya elverigli olan hir anayasa normuna dayanmigsa miidahalenin
kanuniligi sart1 saglanmis olacaktir.

76. Fakat kanunilik 6lgiti aym zamanda maddi bir icerigi de gerektirir ve bu
noktada kanunun niteligi nem kazamir. Bu anlamiyla kanunilik Olgiitii, sturlamaya iliskin
kuralin erigilebilirligini ve &ngoriilebilirligi ile kesinligini ifade eden belirliligini garanti
altina alir (Metin Bayyar ve Halkin Kurtulus Partisi [GK]. B. No: 2014/15220, 4/6/2013, §
36, Egitim ve Bilim Emekcileri Sendikas ve digerleri, § 55; Halk Radyo ve Televizyon



Yayimcihik A.S., § 37). Aym sekilde simrlama dogrudan dogruya bir anayasa kurahna
dayantyorsa sdz konusu kurahn da belirli ve Oongoriilebilir olarak yorumlamp
yorumlanamayacaginm degerlendirilmesi gerekir.

77. Belirlilik, bir kuralin keyfilige yol agmayacak bir igerikte olmasimt ifade eder.
Temel haklarin simrlandinilmasina iligkin kanuni diizenlemenin igerik, amag ve kapsam
bakimindan belirli ve muhataplannin hukuksal durumlarimi algilayabilecekleri agikhikta
olmasi gerekir. Bu ilkeye gdre vasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir ve
uygulanabilir olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karst koruyucu
birtakim giivenceler igermesi gereklidir. Bir kanuni diizenlemede hangi davrams veya
olgulara hangi hukuksal sonuglarin baglanacag! ve bu baglamda kamusal makamlar i¢in nasil
bir miidahale yetkisinin dogacag belirli bir kesinlik dlctsiinde ortaya konmahdir. Bu
durumda bireylerin hak ve yikiimlilitklerini ongdrerek davramslanim bu dogrultuda tanzim
etmeleri miimkiin olabilir (Hayriye Ozdemir, §§ 56, 57; Egitim ve Bilim Emek¢ileri Sendikas
ve digerleri, § 56; Halk Radyo ve Televizyon Yaymcilik A.§., § 38; Metin Bayyar ve Halkin
Kurtulug Partisi, § 5T; norm denetimine iliskin kararlarda belitlilige iliskin agiklamalar igin
¢ok sayida karar arasindan bkz. AYM, E.2009/51, K.2010/73, 20/5/2010; AYM, E.2011/18,
K.2012/53, 11/4/2012).

78. Bireylerin kendilerine diisen yiikiimliiliikleri 5ngdrme ve davraniglarim ayarlama
imkamni vermeyen normlar hukuk giivenligi ilkesini zedeler, bu da bireylerin tim eylem ve
islemlerinde devlete giiven duyabilmesini engeller. Hukuksal durumlarin takdirindeki
belirsizlik, temel haklar alaminda getirilen giivencelerin iglevsiz hile gelmesine neden olur
(Sara Akgal [GK], B. No: 2015/269, 22/11/2018. § 108). Bununla birlikte hir kuralin
karmagik olmasi yada belirli 6lgiilerde soyutluk icermesi, bu nedenle hukuki yardim ile tam
olarak anlagilabilir hdle gelmesi veya kullamlan kavramlarm anlamlarm hukuksal
deZerlendirme sonucunda ortaya ¢ikmas tek bagina hukuken dngériilebilirlik ilkesine aykir
gorillemez. Aynca ilgili kanuni diizenleme temel haklara ne oranda miidahale ediyorsa séz
konusu diizenlemede aranacak belirlilik orant da aym dogrultuda yiikselecektir (Sara Akgiil,
§ 109; Hayriye Ozdemir, § 58).

(2) Anayasa'mn 14. Maddesinin Yorumunun Kanunilik Sartim Tasiyip
Tagimadigimm Degerlendirilmesi

(a) Anayasa'min 83. Maddesinin ikinci Fikrasinda Yer Alan "Anayasamin 14
iincidi maddesindeki durumlar” Ibaresinin Kapsami Yéniinden

79. Segilme ve siyasi faaliyette bulunma hakki Anayasa'min 13. maddesi uyarnnca
“ancak kanunla simrlanabilir”. Anayasa'min 67. maddesinin birinci fikrasinda ise s6z konusu
haklarin vatandaslarca “kamunda gosterilen sartlara uygun olarak" kullanilabilecegi ifade
edildikten sonra aym maddenin iiiincii fikrasinda bir kez daha "Bu haklarm kullamimas:
kanunla diizenlenir." denilmistir. Anayasa'mmn, 13. maddeyle tim temel ve hak Szgiirliiklerin
sinirlanmasina iligkin getirdigi "kanunilik" sartini, segilme ve siyasi faaliyette bulunma hakki
yoninden 67. maddedeki iki ayn fikrada ayrica belirttigi gorillmektedir. Buna gbre Anayasa
Mahkemesinin énceki kararlarinda ifade edildigi iizere segilme ve siyasi faaliyette bulunma
hakkina vapilan miidahalelerin kanuni dayanagimin bulunmasi ve bu kanuni dayanagin
-Anayasa'nin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesi siginda  yapilan  yorum

gercevesinde- belirli ve ongoriilebilir olmast gerekir (Sebahar Tuncel, § T1; Mustafa Ali
Balbay, § 131).



80. Somut olayda milletvekili olmadan 6nce baglatilan yargilamanin -basvurucunun
milletvekili segilmesine ve yasama dokunulmazligina kavusmasia ragmen- Anayasa'mn 83.
maddesinin ikinci fikrasi hitkmiine aykiri olarak devam ettirildigi iddias: yukandaki itkeler
dikkate alinarak incelenecektir. ilave olarak asafida agiklanacadi (izere yasama
dokunulmazh@, vasama calismalarina katthmi temin amact baglaminda Anayasanin 67.
maddesinde diizenlenen secilme ve siyasi faaliyette bulunma 8zgitirliigli kapsarminda goritlen
giivencelerden biridir; bu nedenle de kanunilik 8lgGtiiniin gok daha siki sekilde saglanmasi
gerektigi ifade edilmelidir.

81. Turk hukukunda yasama dokunulmazhigimin temel gergevesi Anayasanin 83.
maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenmiy; milletvekillerinin TBMM'nin karar olmadikga
tutulamayacag), sorguya ¢ekilemeyecegi, tutuklanamayacagi ve yargilanamayacag
giivencelerine yer verilmistir. Bununla birlikte Anayasa'da yasama dokunulmazligi mutlak
olarak diizenlenmemis, Anayasa'nin 83. maddesinde yasama dokunulmazhifina baz: istisna
ve sinirlamalar getirilmistir. Buna gére dokunulmazlik kural olarak milletvekilligi siiresiyle
simirhdir. Yine bu siire iginde se¢imden Gnee veya sonra herhangi bir sug isledigi iddiasiyla
bir milletvekilinin dokunulmazliginin Meclis karariyla kaldirilabilmesi miimkindir, Ote
yandan agir cezay: gerektiren sugiistli hdlinin bulunmasi durumu yasama dokunulmazligimn
istisnalarindan bir bagkasidir. Son olarak Anayasa'min 83. maddesinin ikinci fikrasinda
“secimden once sorusturmasima baglamlmis  olmak  kaydila Anayasamn 14 dinci
maddesindeki dirumlar’ da dokunulmazlik kapsami diginda tutulmugtur.

82. Belirtmek gerekir ki anayasa koyucu Anayasamin 83. maddesinin ikinci
fikrasmda yer alan "Anayasamn 14 dincii maddesindeki durumlar” ibaresi kapsamindaki
suglarin neler oldugunu agikga belirlememis, kanun koyucu da s6z konusu suglan belirleyen
bir kanuni diizenleme yapma yoluna gitmemistir. Bu nedenle de derece mahkemeleri
vargilamaya konu edilen sugun Anayasa'min 14. maddesi kapsamma giren bir sug olup
olmadifimi kanun koyucu tarafindan ¢ikanlmis bulunan bir kanun metnini yorumlayip
uygulayarak degil dogrudan Anayasa hitkmiinii yorumlayip uygulayarak belirlemektedir. O
hilde derece mahkemelerinin Anayasa'min 14. maddesine iliskin olarak yaptifi yorumun
Ongorilebilirligi ve belirliligi ifade eden kanunilik 6lgiitine uygun olup olmadigimin
degerlendirilmesi gerekir. Norm denetiminde oldugu gibi bireysel bagvuru yolunda da
Anayasa maddelerinin nihai yorum yetkisi Anayasa Mahkemesine aittir (Kadri Enis
Berberoglu (2), § 71).

83. Anayasamin  83. maddesinin ikinci  fikrasina gbre  dokunulmazhgin
kaldirilmasinda amilan istisnanin uygulanabilmesi igin iki sartin birlikte gergeklesmesi
gerekir. Bunlardan ilki isnat edilen suglarin sorusturmasina segimden dnce baslanmis olmasi,
ikingisi ise isnat edilen suglarn Anayasamin 14. maddesindeki durumlar kapsaminda
olmasidir. Ilk sart olan "isnar edilen suclarin sorusturmasina segimden énce baglambmg
olmast"min belirliligi ve 8ngorillebilirligi yoniinden herhangi bir sorun bulunmadigs agiktir,
Ikinci sart olan "Anayasamn 14 dincii maddesindeki durumiar” ibaresinin Anayasa'min 14,
maddesi ve ilgili kanunlar dikkate alindiginda belirlilik ve Bngdriilebilirlik niteligini saglavip
saglamadigi incelenmelidir.

_ 84. Anayasa'mn 14. maddesine, Anayasa'nin "Temel Haklar ve Odevier" bashkh
Ikinci Kisim "Genel Hikiimler" bashkh Birinci Bolim'linde yer verilmigtir, Bu sistematik
dikkate alindiginda Anayasa'mn 14. maddesine temel hak ve ozgiirliklere iligkin bazi genel
ilkeleri belirlemek iizere yer verildigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla amlan hiskiimlerin yasama
dokunulmazhgmin disinda birakilan suglart belirleme amaci ile vazedilmedigi agikur.



85. 1961 Anayasasi'nin yasama dokunulmazhgim diizenleyen 79. maddesinin ikinci
fikrasinda sadece "agir cezayr gerektiren sugnstii hali” yasama dokunulmazhiginin istisnas:
olarak kabul edilmisken 1982 Anayasasi'min 83. maddesinin ikinci fikrasinda "secimden once
sorugturmasma baslamilmiy olmak kaydiyla Anavasanin 14 tincii maddesindeki durumlar” da
istisna olarak ongoriilmiistir. Anilan istisnamn ilave edilmesine iliskin gerekgede "14 smcii
maddede yer alan suglardan birini secimden once iglemis olanlar. milletvekili secilmeden
once haklarinda bu suga iliskin olarak sorusturmaya baglanmus ise madde hitkiimlerine gore
dokunulmazliktan yararlanamayacaklordir." denilmistir. Gerekgede "I4 iincii maddede yer
alan suglar” ifadesine yer verilmis ise de Anayasa'min 14. maddesinde herhangi bir suga yer
verilmemistir. Aksine Anayasamin 14. maddesinin {giincii fikrasinda, temel hak ve
hiirriyetlere dair bazi yasaklara iligkin ilk iki fikrada yer alan genel hitkiimler kastedilerek
"Bu hiikiimlere avkwi faaliyette bulunanlar hakkmda uygulanacak miieyyideler, kanunla
diizenlenir." kurali 6ng8ritlmiistiir. Kald: ki gerekceden farkli olarak Anayasa metninde "/4
iincii maddede yer alan suglar" yerine "Anayasamn 14 iincii maddesindeki durumlar”
ibaresine yer verilmistir.

86. Anayasa'min 14. maddesinin bashf "Temel hak ve hirrivetlerin kotiiye
kullomlamamasi” olarak belirlenmistir. Madde {i¢ fikradan olusmaktadir. "Anayasadu yer
alan hak ve hiirriyetlerden hicbiri, Devietin iilkesi ve milletivle béliinmez bitinligini
hozmayr ve insan haklarina dayanan demokratik ve ldik Cumhuriveti ortadan kaldirmay
amaglayan faaliyetler bigiminde kullamlamaz." bigimindeki birinci fikra uyannca kétliye
kullanmadan bahsedebilmek igin iki sartin birlikte gergeklesmesi gerekir. Birincisi ortada her
seyden dnce Anayasa'da yer alan bir temel hak ve hiirriyetin kullanimi s6z konusu olmalidir
ve ikinci olarak da sz konusu temel hak ve hiirrivetler "devietin iilkesi ve milletiyle bolinme:z
biitiinliginii bozmayi ve insan haklarma dayanan demolratik ve ldik Cumburiyeti ortadan
kaldirmayr amaglayan faalivetler” bigiminde kullaniimahdr.

87. Kendi iginde makul bir anlam barindiran Anayasamin 14. maddesinin birinci
fikrasinin  Anayasa'min 83. maddesinin ikinci fikrasinda ver alan "dnayasamm 14 iincii
maddesindeki durumlar" ibaresi yoniinden yapilan yorumu ise -atfin 14. maddeye bir biitiin
olarak yapilmasi nedeniyle- anlamsiz sonuglara neden olmaktadir. $oyle ki bir milletvekilinin
iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii bozmay ve insan haklarina dayanan demokratik
ve laik Cumburiyeti ortadan kaldirmay amaglayan faaliyetlerini temel bir hak veya
Ozgiirligi  kullanma  kapsaminda  gergeklestirdigi  iddia  edildiginde yasama
dokunulmazhgndan yararlanmasi miimkiin degilken herhangi bir temel hak ve tzgurlik
kapsamina girmeyen ve ¢ok daha agir suglara viicut veren eylemler isledigi iddia edildiginde
milletvekili yasama dokunulmazhgindan yararlanabilecektir.

88. Sonug olarak Anayasa'min 14. maddesinin birinci fikrasimin metni, Anayasa'nin
83. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan "Arayasamn 14 dincii maddesindeki durumlar” "
ibaresini, dolayisiyla da Anayasa'min 14, maddesinin birinci fikrasi kapsamma girmesi
nedeniyle yasama dokunulmazh@ disinda birakilan suglan salt vargt organlarimn
kararlariyla anlamli bir sekilde belirlemeye ve boylece belirlilik ve Ongorilebilirligi
saglayacak sekilde yorumlamaya elverisli degildir.

89. Anayasa'mn 14. maddesinin "Anavasa hiikimlerinden hi¢biri, Deviete veya
kisilere. Anayasayla tomnan temel hak ve hiirriyetlerin yok edilmesini veya Anayasada
belirtilenden daha genis sekilde simrlandirimasim amaglayan bir faalivette bulunman
miimkiin klacak sekilde yorumlanamaz." bigimindeki ikinci fikrasi ise hem devlete hem de



kisilere hitap etmekte ve bunlarm Anayasa'nin hiikiimlerinden birini yorumlayarak temel hak
ve hiirmiyetlerin  yok edilmesini veya Anayasa'da belirtilenden daha genis sekilde
siirlandinimasim amaglayan bir faaliyette bulunmasim yasaklamaktadir. Bununla birlikte
hangi suglarim bu kapsamda goriilip yasama dokunulmazhign kapsam disinda tutulacagin
Anayasa'min 14. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan genel ifadeler iizerinden belirlemek de
giictiir.

90. Anayasa'min 14. maddesinde 2001 yilinda yapilan degisikligin gerekgesinde
"Anayasanm 4 imcii maddesi Avrupa Insan Haklar: Sézlegmesinin 17 nei maddesi ile
uyumiu hale getirilerek eylem ve yorum yoluyla hak ve hiirrivetlerin kidtitye kullamlmasumn
énlenmesine yonelik hiikiimler ongoriilmektedir.” ifadelerine yer verilmistir. Sdzlesme'nin
"Haklar: kitiye kullanma yasagi” baghgimt tagiyan 17. maddesinde ise "Bu Sozlesme deki
hichir hilkiim, bir deviete, topluluga veya kisive, Sizlesme de tammnan hak ve ozgiirliiklerin
yok edilmesi veya bunlarin  Sozlesme 'de éngorilmis olandan daha geniy  6lciide
simrlandirilmalarim amaglayan bir etkinlige girisme ya da eylemde bulunma hakki verdigi
biciminde yorumlanamaz." denilmigtir. Sozlesme'nin temel hak ve Szgiirliiklerin kétiiye
kullanilmas: yasagim diizenleyen bu hilkmiiniin Anayasa'nin 14. maddesinin ikinci fikras: ile
paralellik arz ettigi agiktir. Dolayisiyla ikinei fikranin anayasa koyucunun iradesine uygun bir
yorumuna uvlagabilmek i¢in AIHM'in anilan hitkme kaynak olan Sézlesme'nin 17. maddesi ile
ilgili igtihatlarina bakilmasi uygun bir yol olacaktir.

91. Kisi ve gruplar agisindan kotifve kullanma, bunlarin Sézlesme’nin tanidi hak ve
dzgirlikleri yine aym hak ve 6zgiirlitklerin tahribine veya yok edilmesine yénelik olarak
kullanmalarini ifade eder. Buna kargilik devletier agisindan kétiiye kullanma yine aym sekilde
temel hak ve 6zgiirliiklerin tahribine yonelik bir girisim olabilecegi gibi ayrica onlarin temel
hak ve dzgirliikleri, S6zlesme’nin Sngordiigiinden daha genis 6lgiide simrlamalar seklinde
de ortaya ¢ikabilir,

92. AIHM igtihadina gbre terdriin ve savas suclarinm tesviki ve mesru goriilmesi
(Roj TV A/S/Danimarka (k.k.), B. No: 24683/14, 17/4/2018); siddetin tahrik edilmesi (Hizb
ut-Tahrir ve digerleri/Almanya (kk.), B. No: 31098/08, 12/6/2012); totaliter ideolojilerin
tegviki (German Communist Party (KPD)/Almanya (kk.) (Komisyon), B. Ne: 250/57.
20/7/1957); nefretin tahrik edilmesi (yabanci diigmanligs ve rka dayah aynimeihik yoniinden
bkz. Glimmerveen ve Hagenbeek/Hollanda (k.k.) (Komisyon), B. No: 8348/78. 8406/78.
11/10/1979; etnik gruplara yonelik nefret yoniinden bkz. Pavel anov/Rusya (k.k.), B. No:
B. No: 35222/04, 20/2/2007; homofobi ydniinden bkz. Molnar/Romanya (k.k.). B. No:
16637/06, 23/10/2012: dini nefret yoniinden bkz. Norwood/Birlesik Krallik (k.k.). B. No:
23131/03, 16/11/2004); Yahudi soy kinmimin inkin (Garaudy/Fransa (k.k.), B. No:
65831/01, 24/6/2003) Sozlesme'nin 17. maddesi kapsaminda temel hak ve Szgiirliiklerin kisi
ve gruplarca kétiye kullanilmas: olarak degerlendirilmektedir,

93. Anayasamin 14. maddesinin ikinci fikrast AIHM igtihatlant  1;1@mda
yorumlandiginda s6z gelimi nefretin tahrik edilmesi baglaminda 26/9/2004 tarihli ve 5237
sayih Tiirk Ceza Kanunu'nun 216. maddesinde tanimlanan sekilde "Halkin sosyal simf. irk,
din, mezhep veya bolge bakimndan farkli ézelliklere sahip bir kesimini, diger bir kesimi
aleyhine kin ve diismaniiga alenen tahrik eden"; "Hallan bir kesimini. sosyal simf. ik, din,
mezhep, cinsiyet veva bolge farkhiigina dayanarak alenen asagilayan”; "Halkin bir kesiminin
benimsedigi dini degerleri alenen asagilayan” ve bu nedenle haklaninda segimlerden Gnce
halki kin ve diismanhga tahrik veya agagilama  sugundan sorusturma baglatilan



milletvekillerinin yasama dokunulmazlifindan yararlanamamalan gerektigi dilsiiniilebilir.
Buna karsihk Yargitay 16. Ceza Dairesi, yakin tarihli bir karannda (28/1/2019 tarihli ve
E.2018/4803, K.2019/647) anilan sugu Anayasa'mn 14. maddesindeki durumlar arasinda
gbrmemistir (bkz. § 27). Anayasa koyucunun bilingli olarak isaret etmesi nedeniyle -yorumu
icin AIHM igtihatlarin1 gbz6niine aldifimizda- Anayasa'nin 14. maddesinin ikinci fikrasi
kapsaminda kaldigi ileri siiriilebilecek bir su¢un bile Yargiayca bu kapsamda gériilmemesi
hangi suglarin amilan fikra kapsamina dahil oldugunun fikranin genel ifadelerinden hareketle
belirlenebilmesinin zorlugunu gdstermektedir.

94. Anayasa'mn 14. maddesinin Ggiincli fikrasinda "Bu hitkiimlere ayki faaliyette
bulunanlar  hakkinda uygulanacak  miieyyideler, kanunla  diizenlenir." hitkmime yer
verilmigtir. Kanun koyucu ceza kanunlarinda birgok sug tipini diizenlemis olmasina karsin bu
su¢ tiplerinden hangilerinin Anayasa'nn 14. maddesi kapsaminda oldugu TBMMMin
iradesinin Griinii olan bir kanun ile belirlenmis degildir. Ceza kanunlarindaki suclardan
hangilerinin 14. madde kapsamina dahil edilecedi ve dolayisiyla yasama dokunulmazhgmin
kapsami diginda tutulacagi Anayasanin 14. maddesinin birinci ve ikinci fikralannin genel
ifadelerine verilebilecek yukarida agiklanan muhtemel yorumlardan hangisinin uygulayicilar
tarafindan tercih edilecegine baghdir.

93. Goriildugt lizere Anayasa'nin 14. maddesi bir taraftan temel hak ve 6zgirliklerin
hangi amaglarla kullamlabilecegine, diger taraftan Anayasa hiikiimlerinin temel hak ve
dzgirlitkleri Anayasa'min ngordiigiinden daha genis sinirlandiracak sekilde yorumlanmasin
engellemeye iliskin genel hiikiimler ihtiva etmektedir. Maddeyle engellenmek istenilen
faaliyetlerin sug tegkil eden eylemlerle smirli olmadigi, maddenin sug teskil etsin ya da
etmesin belli amaglarla yapilacak tiim faaliyetleri iceren genig bir kapsama sahip oldugu
anlagilmaktadir. Asil amaci yasama dokunulmazhgimn kapsami diginda birakilan suglan
belirlemek olmayan Anayasamin 14. maddesinin genel ifadeler igeren metninden hareketle
Anayasa'nin 83, maddesinin ikinci fikrasinda ver alan "Anayasarmn 14 dincii maddesindeki
durumlar" ibaresinin yargi organlannca belirliligi ve ngériilebilirligi saglayarak anlaml bir
sekilde yorumlanmasi miimkiin gdriinmemektedir,

96. Nitekim bu konuda Anayasa Mahkemesi 1986 yilinda verdigi tek bir kararinda
yukarida deginilen belirlilik ve ongbriilebilirlik yéniinden ortaya ¢ikan sorunlari ¢Ozlime
kavusturacak bir yorum imkdni bulamamistir (AYM, E.1985/30, K.1986/10, 18/3/1986).
Yargitayin ise Anayasamin 83. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan "Anayasammn 14 imcii
maddesindeki durumlar” ibaresinin yorumunu kimi zaman 14. maddenin birinci, kimi zaman
ikinci fikrasina atfen belirledigi anlasilmaktadir. Bu durum farkh sonuglara ulagiimasma
neden olmaktadir. Nitekim yukarida da yer verilen kararinda Yargitay s6z konusu ibarenin
kapsamuini sadece Anayasa'nin 14. maddesinin birinci fikrasim dikkate alarak belirlediginden,
aym maddenin ikinci fikrasi kapsaminda oldugunda kusku bulunmamas: gereken halki kin ve
diismanhga tahrik ve agagilama sugunu yasama dokunulmazligina istisna olan suclar arasinda
gormemistir (bkz. § 27). Yargitaym mahkeme dosyasina sunulan Kkararlarindan (bkz. §§
26-33) sadece terdrle baglantih suglan "dnayasamn 14 iincii maddesindeki durumlar” ibaresi
kapsaminda gérme egiliminde oldugu anlagiimaktadir. Halbuki yukarida tespit edildigi iizere
14. maddenin kapsami terbrle baglantili meselelerden daha genigtir. Ustelik Yargitay
kararlarinda temel haklar kétiiye kullanilmadan islenen terdrle baglantili suglarin yasama
dokunulmazligr kapsaminda kalip kalmadig ile kapsam dis1 burakilan suglarin bir temel hak
ve dzgiirlik kdtiiye kullanilarak islenmesinin zorunlu olup olmadig agiklanmamaktadir.



97. Bagvuruya konu mahkimiyet kararini onayan Yargiay kararinda silahh tertr
Orgiltéiniin  propagandasint  yapma sugunun  Anayasanin 14, maddesi kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilmeyeceginin doktrinde tartismal oldugu ifade edilmistir (bkz. §
20). Yargitayin Anayasa'min 83. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan "Anayasamn 14 tincii
maddesindeki durumlar” ibaresine iligkin olarak Anayasa'min 14. maddesi metni Gizerinden
yapiift yorumlarin da kuralda bir belitlilik ve ongoriilehilirlik saglamaktan uzak oldugu
agiktir. Gorlilmektedir ki ne Anayasa'min 14. maddesinde 2001 yilmda yapilan Anayasa
degisikligi ne de Yargnaym kararlan séz konusu belirsizligi ortadan kaldirmakta veterli
olmustur.

98. Anayasa koyucu Anayasamin 14. maddesinin iiglineli fikrasinda "Bu hiikiimlere
aykiri faaliyette bulunaniar hakkinda uygulanacak miieyyideler, kanunla dizenlenir." ve
Anayasa'nin segme, segilme ve siyasi faaliyette bulunma hakkint diizenleyen 67, maddesinin
tigiincti fikrasinda "Bu haklarm kullamlmas: kanunla diizenlenir.” hikkiimlerine yer vermistir.
Goraldigl tzere anayasa koyucu Anayasa'nin 83. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan
“Anayasamn 14 imcii maddesindeki durumlar” ibaresinin belirlilifini saglama gorevini kanun
koyucuya vermis, yorum yoluyla 14. madde kapsamina giren suglan belirlemek igin yargi
organina agtk bir yetki vermemigtir. Kaldi ki yargi orgam kural koyucu bir organ olmadig
igin yorum yolu ile yasama dokunulmazliginin ve dolayisiyla segilme ve siyasi faalivette
bulunma hakkinin kapsamim belirleyemez (bu konuyla ilgili olarak bkz. Kadri Enis
Berberoglu (2}, § 89).

99. Gergekten de Anayasa Mahkemesi, bagortiisi yasaklan nedeniyle din
ozgirligiine yapilan miidahalenin kanunilik yoniinden Anayasa'yi ihlal ettigini belirledigi
Tugba Arslan kararindan itibaren TBMM'nin iradesi olan bir kanun bulunmaksizin temel hak
ve Ozgiirliklerin Anayasa Mahkemesi veya diger mahkeme ictihatlan ile simirlanmasinin
miimkiin olmadigim kabul etmektedir (Tugba Arsian § 80 vd.; Egitim ve Bilim Emekeileri
Sendikas: ve digerleri, § 54; Halk Radyo ve Televizyon Yayincilik A.S., § 36: Siileyman Kurtel
[GK]. B. No: 2016/1808, 22/1/2021, § 56).

100. Diger taraftan 2001 degisikligi sonrasinda 14, madde ile yalmzca temel hak ve
Ozgiirlikleri kotilye kullanan kisilere karsi bir koruma saglanmasi amaglanmamis, Anayasa
ile tamnan temel hak ve ozgiirliiklerin yok edilmesini veya Anayasa’da belirtilenden daha
genis sekilde simirlandinimasim amaclayan bir faaliyette bulunan devlete karsi da koruma
saglanmistir. Buna gore devletin, temel hak ve hiirriyetlerin “Anayasa ‘da belirtilenden daha
geniy sekilde simrlanmasmm amaglamast” da artik bir kotiiye kullanma bigimi sayilacaktir.
Bagka bir deyisle devlet, Anayasa’da yer alan hak ve dzglirliiklerin yok edilmesini ve temel
hak ve &zgiirliikler igin Anayasa’da gosterilen simirlamalardan daha genig sinirlamalar
getirmesini amag edinen hir faaliyette bulunamayacakr.

101. Devlet igin getirilmis bu yeni "kotive kullanma" yasaginin varhgina ragmen
mahkemelerin "dnayasanm 14 dincii - maddesindeki durumiar® ibaresine iliskin olarak
Anayasamin 14. maddesi metni {izerinden yapaca@i her yorum denemesi -kuralda gegen
kavram ve ilkelerin ceza hukukunda hangi suglara tekabiil ettiklerinin mahkemelerce objektif
olarak belirlenmesinin miimkiin olmamas: nedeniyle- kanunilik ve kiyas yasag ilkelerini
kagimilmaz olarak zedeleyecek ve Anayasa koyucunun kuralda gergeklestirdigi 2001 yih
degisiklikleri ile ortaya koydugu remel hak ve dzgihirliiklerin Anayasa'da belirtilenden daha
genis sekilde simriandiridmamast yoniindeki iradesine aykirihk olugturacaktir,



102. Anayasa’min 83. maddesinin ikinci fikrasinda TBMM'nin nzasi olmadik¢a
se¢ilmis  bir  milletvekilinin  gbrevi stiresince hi¢bir  sekilde rfutulamayacagim,
tutuklanamayacagim, sorgulanamayacagmm ve yargilanmayacagm belirtilmektedir. Meclis
uygulamasi ve gelenegi gbzoniinde bulunduruldugunda bir milletvekili olan basvurucungn‘
gdrev sliresi esnasinda, Ustelik ifade Szgirllgiine miidahale edecek sekilde -milletvekili
segilmeden Once sorusturmasina baslanmis olsa  bile- yasama dokunulmazhifimin
bulunmadifinin yargi makamlarinca tespit edilebilecegini makul bir sekilde 6ngdrmesi
beklenemez. Bu itibarla Anayasa'nin 14. maddesindeki durumlarin kapsamini ortaya koyan
yasama dokunulmazhiginm giivencelerini saglayacak ongoriilebilirlikte anayasal veya kanuni
kurallar bulunmadigi agiktir.

103. Tim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde Anayasa'mn 14. maddesinin
ligiincii fikrasindan ve Anayasa'min se¢me, segilme ve siyasi faaliyette bulunma hakkim
diizenleyen 67. maddesinin i¢lincii fikrasi hitkiimlerinden hareketle Anayasa'mn 83,
maddesinin ikinci fikrasinda vyer alan "Anayasamn 14 dincii maddesindeki durumiar”
ibaresinin kapsamina hangi suglarin girdigi konusunda kanun koyucunun diizenlemesi diginda
yargi organlarinca yapilan yorumlarla belirlilik ve dngdriilebilirligi saglamanin mimkiin
olmadifr sonucuna ulasiimistir.

(b) Yasama Dokunulmazhfinm Bulunmadifimn Yargi Organlarinca Tespiti
Yiniinden

104, Gorevinin baginda olan ve milletvekilligi sifati devam eden bir milletvekilinin
bir su¢ isnadiyla tutulabilmesi, sorguya cekilebilmesi, tutuklanabilmesi ve yargilanabilmesi
yasama dokunulmazhg kalkmadan miimkiin degildir. Yasama dokunulmazhg kural olarak
Meclis karartyla kaldinlmaktadir. Bu kuralin Anayasa'dan kaynaklanan ve yukanda da
zikredilen iki istisnasi vardir. Bunlar agir cezayi gerektiren sugiistii hali ve secimden 6nce
sorusturmasina baglanmis olmak kaydiyla Anayasa'nin 14. maddesindeki durumlardir.

105. Anayasa'min {4, maddesindeki durumlar kapsaminda goriilen bir sug
sorugturmasi ve kovusturmasi nedeniyle yasama dokunulmazliginin bulunmadigimin tespiti
yonteminde kotiiye kullanmalara karst usule ve esasa iliskin yeterince giivence saglamip
saglanmadigi incelenecektir. Ancak bahsi gegen usuliin incelenmesine gecmeden dnce
yasama dokunulmazhginin Meclisge kaldiriimas: yonteminde saglanan giivencelere yakindan
hakmak yararh olacaktir.

(i) Yasama Dokunulmazhgmin Meclis Karariyla Kaldiriimasi ve Usulii

106. Yasama dokunulmazh@ nispidir. Anayasa'mn 83. maddesi “Meclis karar:
olmadikea”  demek suretivle milletvekillerinin vasama dokunulmazhklarmn Meclis
tarafindan  kaldinlabilecegini  6ngdrmistir.  Ancak hangi tiir suglann  yasama
dokunulmazhginin kaldinilmasimi gerektirecegi, hangilerinin ise gerektirmeyecegi konusu
Anayasa’da belirtilmemistir. Anayasa “su¢” ifadesini kullandigindan  milletvekillerinin
dokunulmaziiklart her tiirlii sug igin meveut olduBu gibi yine Meclisge her tiirlii sug igin
kaldirilabilecektir. Anayasa, Meclise yasama dokunulmazhgin kaldirp kaldirmamakta genis
bir takdir yetkisi vermistir.

107. Bununla birlikte Meclisin suglamanin ciddi olup olmadifi yoniinde bir
degerlendirme yapmasi gerekmektedir. S6z konusu ciddiyet diizeyinin varh@min tespiti igin
Anayasa ve Meclis Igtiiziigii, bir milletvekilinin dokunulmazhigimin kaldinlmas igin yapilan



taleplere karst bir dizi usule iligkin giivenceler saglamaktadir. Her seyden 6nce adli yarg:
mercileri ellerindeki kovusturmalar igin veya ancak belli ciddiyet derecesine ulasan
sorusturmalar igin fezleke diizenleyerek Bakanhga gonderebilmektedir. Bakanlik kendisine
gelen fezlekeleri hazirlayacagi bir raporla birlikte Meclise sunmakta ve yasama
dokunulmazhginin kaldirilmas: talepleri Meclis Hazirhk Komisyonu, Karma Komisyonu ve
duruma gdre de Genel Kurul olmak iizere ii¢ mercide incelenmektedir (tafsilat igin bkz.
TBMM igtiiziigil mad. 131-134). Anayasa Mahkemesinin daha &nceki bir karaninda ifade
ettigi gibi komisyonlarin gorevi delilleri takdir etmek ve sugun gergeklesip gerceklesmedigini
arastirmak degil suglamanin ciddi bir nitelik tagiyip tagimadig yolunda bir sonuca varmaktir
(AYM, E.1994/9, K.1994/28, 21/3/1994). Anayasa ve TBMM Igtiiziigiine gore Meclis, ilgili
milletvekilinin dokunulmazhiginin kaldirilmas: dosyasimin bireysel kosullarini ve ilgili vekilin
durumuny degerlendirmeli ve boylelikle vekillere kendiletini Meclis nezdinde savunma
firsati saglamahdir.

108. Nihai olarak ise dokunulmazlifr kaldirilan milletvekilinin basvurusu {izerine
Anayasa Mahkemesi, Anayasa'mn 85. maddesi uyarmca dokunulmazhgn kaldiriimasi
karanni usul ve esas agisindan Anayasa ve TBMM igtiiziigi'ne uygun olup olmadig
yoniinden incelemektedir. Milletvekilliginin diismesine iliskin kararlara kars: Anayasa
Mahkemesine bagvurma imkdninin tanmmmasinda gézetilen amaca iliskin olarak 1982
Anayasasi’nin yasama siirecine ait belgelerinde bir agiklama bulunmamakla birlikte yasama
dokunulmazhklarinin kaldinlmasina dair kararlani da konu edinen bagvuru usuliiniin ilk
olarak diizenlendigi 1961 Anayasasi'min 81. maddesinin gerekgesinde “Dokunulmazligin
kaldiriimas: ehemmiyetli siyasi ve hukuki neticeler teviid ettiginden bu kararlar aleyhine
Anayasa Mahkemesine miiracaat yolu agik birakilmistir.” ifadelerine yer verilmistir (AYM,
E.2017/152, K.2017/139, 7/9/2017 § 10) .

109. Ote yandan yasama dokunulmazhiginin kaldinlmasina veya milletvekilliginin
digmesine iligkin TBMM Kararlarina karst Anayasa Mahkemesine bagvuru  usulii
Anayasa'mn 85. maddesinde diizenlenmistir. Bu baglamda milletvekilliginin  diismesi
kararina karsi Anayasa Mahkemesine yapilan bagvurunun niteligi, Anayasa’nin 85,
maddesinin tamamim  degistiren 23/7/1995 tarihli ve 4121 sayth Kanunun madde
gerekgesinde “...Bu diizenlemeyle getirilen bir siyasi korumadir. Cogunlugun yaniis bir karar
vermesine karsi veya siyasi amag ve gerekgesiyle milletvekilinin zor durumda kalmasna
karsi Anayasa Mahkemesine miiracaat hakki tanmmasidir. Bu ne yargi yolu ne de itirazdrr.
Sadece usul yoludur.” seklinde belirtilmistir (AYM, E.2017/152, K201/ 139. 7/9/2017, § 11).

110. Anayasa Mahkemesi bir kararinda (AYM. E.1998/38, K.1998/50, 31/7/1998)
yasama dokunulmazhigimn kaldmilmasina iliskin kararlarin denetiminde ghzetilmesi gereken
usulii su sekilde agiklamistir:

Anayasa'min 85, maddesinde, dokunulmazligm  kaldirilmasina  iliskin  kararm
Anayasa’ya, Yasa'ya ve Ictiziige uvgunlugunun denetlenmesi ongorilmis, 2. maddesinde
ise. Tirkive Cumhuriveti'nin bir hukuk Devleti oldugu kurala baglanmistir. Bu kural
wparinca, yasama dokunulmazliginm kaldirimasina iliskin karariarin denetiminde, hukuk
Devietinden beklenen nesnel (objektif) diciilerin esas alinmas: gerekir.

Yasama dokumdmaziiginm kaldwidmast kararmm iptaline iliskin istemin, suclamanm

ciddiligi. siyasal amaglara dayanmamast,  iiyenin seref ve haysivetinin korunmasi
vonlerinden incelenmesi gerekir.



Dokunulmazlik, yasama orgam iipelerini, gorevlerini tam olarak yerine getirmelerini
engelleyecek gereksiz suglamalardan  korumak amacina yoneliktiv. Ancak, yoneltilen
suglamarmn ciddi olmas: durumunda yarg: yolunun agilmasy, kamu yarari ve milletvekilinin
serefve haysivetinin korunmasi yonlerinden zorunlu bulunmakiadir.

...Cumhuriyet Bagsavcligt'mn ... giinlii, ... sayil fezlekesi ve ekinde bulunan helgelerin
incelenmesinden, M.B.ye isnad edilen suclarly ilgili olarak adi gegen hakkinda milletvekili
segilmesinden énce kamu davasi agildigh ve dosya igindeki kanulardan kendisine yoneltilen
suglamarin ciddi oldugu kamsmna varimigtir.

Dokunulmazhgn kaldirilmas: isteminden karara kadar olan siire¢ icindeki davramglar,
dokunulmazhign kaldindmasma karar veren ¢ogunlugun tutumu, komisyon ve Genel
Kuruldaki konusmalar, dokunulmazhigin kaldinimasina yol agan suclamanm niteligi ve
ciddiligi yowiinden ileri siiriilen gerckgeler ve bunlarin dogrulugu yominden ortava konulan
kanitlar, kararm olinmasmdaki yontemler incelendiginde. dokunulmazhigin kaldwidmasinm
sivasal amag tagimadigi da anlastimaktadur.

111. Anayasa Mahkemesi bagka kararlannda ise yukanda alintilanan
degerlendirmelerine benzer degerlendirmeler yapmus ve ilave olarak "Ismadin ciddi
oldugunun kabulii igin agirhigr yeterli gorilmeyip, gercege uyguniugumin da aragtirilmas:
gerekir." demistir (AYM, E.1997/72, K.1997/74, 31/12/1997; AYM, E.1997/73, K.1997/73,
30/12/1997; ayrica daha Once verilmis olan $u karara da bakilabilir AYM, E.1994/22,
K.1994/41, 21/2/1994). Buna gore Anayasa Mahkemesi yasama dokunulmazlifimin Meclis
tarafindan kaldirilmasina iliskin kararlarin denetiminde su élgiitleri kullanmaktadir:

i. Yasama dokunulmazhigimm kaldinlmasina iliskin degerlendirmeler hukuk
devletinden beklenen sekilde nesnel dlgiitlere gore yapiimahdir.,

ii. Milletvekilleri gorevierini tam olarak yerine getirmelerini engelleyecek
gereksiz suglamalardan korunmalidir,

iii. Yoneltilen suclamanin ancak eiddi olmasi durumunda yargi yolu
agtlmalidir,

iv. Dokunulmazligin kaldinlmasinda kamu yaran ve milletvekilinin seref ve
haysiyetinin korunmasi yénlerinden zoruniuluk hulunmalidir.

v. Dokunulmazhgn kaldinlmasina yol agan suglamamin niteligi ve ciddiligi
yoniinden ileri siriilen gerekceler, bunlarin gergege uygunluguna iliskin olarak
ortaya konulan kamtlar ve kararin alinmasindaki yéntemler ineelenmelidir.

vi. Dokunulmazhgin  kaldirimasinin ~ siyasal amag  tastytp  tagimadigi
degerlendirilmelidir.

112. Gorildugii tzere anayasal 6nemi nedenivle yasama dokunulmazliginin Meclis
tarafindan kaldinlmasi yénteminde usule ve esasa iligkin Snemli giivenceler Sngdriilmis,
once Meclisin ilgili komisyonlarimin ve Meclis Genel Kurulunun, daha sonra da Anayasa
Mahkemesinin milletvekili hakkindaki isnatiart ciddi bulmas: garti aranmistir,



(ii) Anayasa'mn 14. Maddesindeki Durumlarin Varh§ Hilinde Yasama
Dokunulmazhginin Bulunmadiginm Tespiti

113. Yasama dokunulmazhgimin Meclisge kaldinlmasi yonteminde uyulmasi
gereken ve Anayasa Mahkemesince belirlenen ilkelerin basvuruya konu Anayasamin 74,
maddesindeki durumlar kapsaminda goriilen bir sug sorugturmast ve kovusturmas nedeniyle
bulunmadifinin tespiti yontemi bakimmndan da -nitelifine uygun diistiigii dl¢lide- dikkate
alinmasi gerekir. Zira yasama dokunulmazliklanimn Anayasa'nin {4. maddesindeki durumlar
kapsaminda gériilen bir sug sorusturmasi ve kovusturmasi nedeniyle bulunmadiginin tespiti
yonteminde Anayasa Mahkemesinin Anayasa'dan hareketle geligtirdigi ilkelerin gecerli
olmadiginmn ileri stiriilmesi bu alan anayasal korumadan yoksun birakir.

114. Yasama dokunulmazhigiuin Meclis karaniyla kaldinlmast kurahinmn  iki
istisnasindan biri olarak dizenlenmis bulunan ve eldeki bireysel basvuruya konu olan,
milletvekilinin segimden énce sorusturmasmna baglamimy olmak kaydiyla Anayasa'nin 14,
maddesindeki durumlardan biri kapsaminda isledigi su¢ nedeniyle yargilanmasma iliskin
olarak Anayasa'da, kanunlarda veya TBMM Igtiiziigii'nde esasa ve usule yonelik glivenceler
igeren hiikiimlere yer verilmemistir.

115. Bu gergevede bir milletvekilinin Anayasa'mn 14. maddesindeki durumlar
kapsaminda goriilen suglardan dolay yasama dokunulmazhgindan yararlanamamasi i¢in tek
kosul olarak sorusturmanin segimden Snce baslamis olmasi gerektigi ifade edilmistir. Buna
gore sayet sug segimden sonra islenmis veya sorusturmaya se¢imden sonra baslanmis ise
yasama dokunulmazligimn Meclis¢e kaldinimasma iliskin hiikiimler uygulanacaknr.

116. Adalet Bakanhigi Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidirligiiniin istatistikleri de
gostermekitedir ki baglatilan her sorusturma bir mahkdmiyetle neticelenmemektedir. Bu
durumda sorusturmanin segimden &nce baglatilmig olmasi kogulunun Anayasa'mn 4.
maddesindeki durumlann belirsizligine yonelik olarak yukarida yer alan tespitler karsisinda
asil amact milletvekillerinin demokratik islevlerini geregi gibi yerine getirmesi olan yasama
dokunuimazhigimin korunmasi baglaminda segilme ve siyasi faaliyette bulunma hakkina
yonelik miidahaleler yoniinden yeterli bir giivence olusturdugunu sdylemek miimkiin
gériinmemektedir.

117. Anayasa'nin 83. maddesinin ikinci fikrasinin "Ancak. bu halde yetkili makam
durumuy hemen ve dogrudan dogruya Tiirkive Bityiik Millet Meclisine bildirmek zorundadir”
bigimindeki son ciimlesinde ver verilen zorunlulugun ise dokunulmazligin bulunmadiginin
tespit edilmesinde kurucu bir etkisi yoktur. Dolayisiyla bu hiikiim yargi makamlarmea
dokunulmazligin bulunmadiginin tespiti yonteminde bir giivence degildir.

118. Bunlardan baska bahsi gegen ve durumu TBMM'ye bildirmekle yiikiimlii olan
yetkili makarmn kim oldupu da agiklanmamigtir. S6z konusu vetkili makamin ceza
sorugturmast yapmaya yetkili herhangi bir Cumhuriyet saveist veya kovusturma yapmaya
yetkili herhangi bir mahkeme hakimi olabilecegi anlasilmaktadir. Yetkili bakim veya
savemnin bu konuda alacag: bir karar ile Meclisin iznine gerek kalmaksizin bir milletvekili
tutuklamp kovusturulabilecek, halkin oylartyla segilmis bir milletvekilinin gegici bir siire igin
bile olsa yasama ¢aligmalarim yapmaktan ahkonulabilmesinin 6nii agtlacaktir.

119. Ote yandan Anayasa Mahkemesi, Anayasa'nin 67. ve 83. maddelerini birlikte
yorumladifinda yetkili hakim veya Cumburiyet saveisinin dokunulmazhgin bulunmadigina



iliskin biyle bir karari verebilmesi igin en azindan su degerlendirmeleri yapmasim
beklemektedir:

i. Anayasamin 83. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan "Angyasamin 14.
maddesindeki durumlar” ibaresinin kapsamim ortaya koyan bir kanunun bulunup
bulunmadigi,

ii. Anayasa Mahkemesinin igtihatlarinda ortaya koydugu gibi sug isnadinin
milletvekilinin yasama dokunulmazligindan faydalanmasini engelleyecek derecede
ciddi olup olmadigi, milletvekilinin gorevini tam olarak verine getirmesini
engelleyecek gereksiz suglamalardan olup olmadig,

iii. Yasama dokunulmazhgmin bulunmadigimn tespitine konu olan
suglamalann sirf siyasi amaglarla yapilmig olup olmadigi ve ozellikle suglamanin
gercek amacimin bir milletvekiline adil olmayan bir sekilde miidahale etmek ve
gorevini yerini getirirken Ozgiirlik ve bagimsizhgim tehdit etmek amaci tasiyip
tasimadig,

iv. Bu kapsamda suglamaya temel teskil eden gerekgelerin ciddiye alimasi
gerektigini ortaya koyan ve olgular dogrulayan uygun bir sorusturma yapilip
vamimadig,

v. Yasama dokunulmazhginin bulunmadifinin tespitine karar verilen eylemin
yasama sorumsuzlugu kapsamina girip girmedigi,

vi. 56z konusu eylemin basta ifade dzgiirligii olmak iizere Anayasa'da koruma
alunda bulunan temel hak ve 6zgiirliiklerin kapsami iginde olup olmadigi ve hangi
sebeplerle demokratik sisteme yonelik bir tehdit ve dolayisiyla bir hakkin kitiiye
kullanilmas: olarak nitelendirildigi,

vii. Anayasa’min 14. maddesinde 2001 yilinda yapilan degisiklikle, Anayasa’da
yer alan hak ve ozgirliklerin bu hak ve oOzgirlikleri yikmak “amacnia
kullamlamayacagr”™ hikmii yerine bu hak ve dzgirlikleri yikmayi “amaclayan
Jagliyetler” olarak kullamlamayacagi hitkmil getirilmistir. Dolayisiyla isnat edilen
suglarda fiil, disiincelerin agiklanmasi ve yayilmasi bigimindeyse bunlarin
demokratik yasam i¢in dogrudan acik ve yakin tehlike olusturup olusturmadigs,
gergek bir zarara sebebiyet verip vermedigi ve son olarak bagvurucunun amacinin
bagkalarimin haklarini yok etmek olup olmadig,

viii. Yasama dokunulmazliginm bulunmadiginin tespitinin milletvekilinin seref
ve haysiyetinin korunmas: ile parlamentonun calismalanini aksatmamasi ybniinden
gerekli olup olmadigi, dokunulmazlik kapsaminda kalan sorusturma ve kovusturma
islemlerinin -bzellikle de koruma tedbirlerinin- uygulanmasinin milletvekilligi
siiresinin sonuna kadar veya Meclisin dokunulmazligin kaldiniimas: karan vermesine
kadar ertelenip ertelenemeyecegi,

ix. Yasama dokunulmazhinin bulunmadigimin tespiti halinde isnat edilen
suglamalarin hukuki nitelendirmelerinin sonradan degisme ihtimalinin yiiksek olup
olmadigi ve bu anlamda muhtemel yeni nitelendirmelerin de "Anayasamn 14,
maddesindeki durumlar"dan birinin kapsaminda kalip kalmayacag,



X. Anayasa’nin 14, maddesinin devlete verdigi yetki “demokratik sisteme
yinelik tehdidin agirhig ve siiresi ile siki stkiya orantil bir gekilde” kullaniimahdir.
Dolayisiyla bir  milletvekilinin  eylemlerinin  "Anayasamn 14,  maddesindeki
durumlar"dan birinin kapsaminda kaldigindan bahisle yasama dokunulmazhginin
bulunmadigmin tespitinin bagvurulabilecek en son care olup olmadifi da
degerlendirilmelidir.

120, Somut olayda ise derece mahkemelerinin ve Yargitayin dokunulmazhgmn
bulunmadifiin  tespitine  iliskin  meselenin  esast  hakkinda yukarida  sayilan
degerlendirmelerin  higbirini  yapmadifi anlagilmaktadir. Bolge Adliye Mahkemesi ve
Yargitay valnizea bagvurucuya isnat edilen terdr drgiitii propagandasi sugunun "Anayasanin
14. maddesindeki durumlar"dan hirinin kapsaminda kalan suglardan oldugunu yukanda yer
alan &lgiitler bakimindan berhangi bir degerlendirme yapmadan kabul etmistir.

121. Mahkemeler dokunulmazhiin bulunmadiginin tespitine iligkin olarak
gorevlerinin yalnizca isnat edilen sugun -Anayasa Mabkemesine gore kapsam ve simirlan
belli olmayan- "Anayasanin 14. maddesindeki durumlar"dan birinin kapsaminda kalip
kalmadigim tespit etmekle simrh gbrmektedir. Anayasa'nin 14. maddesi sebebiyle isnat
edilecek berhangi bir sugun afirh@ o isnadin ciddi olduguna dair bir karine
olusturmamaktadir, Halbuki yasama dokunulmazliginin Meclisge kaldiriimasi usuliinde
isnadin ciddiligi gerek Meclis ve gerekse Anayasa Mahkemesince denetlenmekeedir.
Dokunulmazhigin Meelisge kaldinlmasi usuliiniin iki istisnasindan digeri olan afir cezayi
gerektiren sugiistli halinde ise isnadin ciddiligi hakkinda kuvvetli bir karine bulunmaktadir.

122. O hélde eldeki bagvuruya konu olaylara benzer olaylarda da mahkemelerin
grevi yargilamaya devam etmeden 6nce isnat edilen sugun "Anayasamn 14. maddesindeki
durumlar"dan  birinin  kapsaminda kalip kalmadgim tespit etmekle simrh  olmayip
Anayasa'min yasama dokunulmazhgm kaldiran diger iki hal igin Ongordigi isnadin
ciddiyetinin bulunup bulunmadigini belirlemektir.

123. Aksi bir tutum dokunulmazlik miessesesinin mantifi ve saglamaya cahigtigs
giivenceler ile bafdagmadigr gibi mahkemelerin isnat edilen suglamalarin veterince ciddi
olup olmadigi, sorusturma ve kovusturmalann siyasal amaglar tasiyip tagimadigs vahut
yasama dokunulmazhifinin 6nemi kargisinda orantisiz olup olmadig gibi esasa iliskin
yapilmasi gereken degerlendirmelerin higbirini yapmamalarina yol agmaktadir. Bu da yargi
makamlari eliyle dokunulmazhgin bulunmadiginin tespiti hilinde yapilacak itirazlardan
sonug almanin imkansiz oldugunu gdstermektedir.

124. Dahasi herhangi bir kanun, dokunulmazligin bulunmadigimin tespitine
yapilaeak itirazlarda itiraz makamina sorusturmay: yiiriiten savc veya yargilamay: viiriiten
mahkemelerin yapmadiklan incelemeyi yapma gorevi de yitklememektedir. Sorusturmaya
veya kovusturmaya devam etmeden once bir milletvekilinin eylemi nedeniyle demokratik
yasam ve baskalarinin haklari iizerinde meydana gelen zararin veya tehlikenin agirhdm
lgen bafimsiz yargisal bir mekanizma hulunmalidir. Meveut durumda ne biyle bir
mekanizma ne de savcibklarin ve mahkemelerin  milletvekilinin dokunulmazhiinm
bulunmadigim tespit yetkisini nasil kullanacagini tarif eden, dahasi degerlendirme yaparken
yargi makamlarina milletvekillerinin dokunulmazligimin bulunmadigim tespit ederek secilme
ve siyasi faaliyette bulunma haklarina vaptiklar miidahalelerin Anayasa'ya uygun olup
olmayacagini degerlendirmelerinde yardimer olacak araglart sunan bir kanun bulunmaktadir.



125. Yetkili adli makamlar milletvekilleri hakkinda yiiriittiikleri ceza sorusturma
veya kovusturmalarinda niteligi. boyutu ve ciddiyetinden bagimsiz olarak yalmizea isnadin
"dnayasamn 14. maddesindeki durumlar"dan birinin kapsaminda kalan suclardan olup
olmadigina  odaklandiklan  igin  meveut  uygulama  milletvekillerinin  yasama
dokunulmazliklarina bir ceza sorugturmasi veya kovugturmasi ile yapilabilecek keyfi ve
orantisiz miidahaleleri onlemeye clverisli degildir. Milletvekillerinin gereksiz miidahale
kaygi ve baskisi tagimalarina neden olacak olan bu uygulama, segilme ve siyasi faaliyette
bulunma haklarina agir bir miidahale bigimidir ve dokunulmazhgin Meclisce kaldiriimast
veya yargilamarun milletvekilligi gorevinin sonuna kadar bekletilmesi gibi daha giivenceli
diger baska usullere bagvurulmamasini hakh kilan sebepler bulunmadiyi miiddetge
bagvurulmamasi gereken bir yontemdir.

126. Su ana kadar yapilan agiklamalar gostermektedir ki gorevinin baginda olan ve
milletvekilligi sifati devam eden bir milletvekilinin yetkili makamin ve sbz konusu yetkili
makam olarak muhtemelen herhangi  bir Cumhuriyet saveisinin "Anayasanm 14,
maddesindeki durumlar'dan birinin  kapsaminda kaldiim  deBerlendirdigi  bir sug
sorugturmasi nedenivle tutulabilmesi, sorguya cekilebilmesi ve tutuklanabilmesi davasimin
bulundugu ilk derece mahkemesi hikiminin karan ile yargidanmasi ve yargilanmasina bagh
yargisal islemlere veya koruma tedbirlerine maruz kalmast miimkiin gérinmektedir. Bahsi
gecen ve sinirh olarak sayilan her yargilama isleminin Anayasa'min 83. maddesinde koruma
altina ahnan yasama dokunulmazligindan faydalanamamas: nedeniyle milletvekillerinin aym
zamanda Anayasa'mn 67. maddesinde yer alan segilme ve siyasi faaliyette bulunma haklarina
miidahale olusturdugu muhakkaktir.

127. Buna karsin mevcut héliyle sz konusu yontem, ilk olarak yargi makamlarmin
takdir yetkisini diizenleyen ve keyfi davramslarin Gniine gegebilmek igin gerekli usule iliskin
biittin giivenceleri icermemektedir. Ikinci olarak ise mevcut yéntem yargi makamlanm
yasama dokunulmazhifina miidahalenin zorunlu bir toplumsal ihtivaca karsilik gelip
gelmedigini ve orantili olup olmayacagim degerlendirmeye zorlayan -dokunulmazliklarin
Meclisge kaldinlmasi usuliinde saflanan giivence diizeyinde- bir usul ihtiva etmemektedir.

128. Yasama dokunulmazhginin saglanmasi igin yeterli giivencelerin olmadigi bir
hukuk diizeninde secmenini temsil eden ve onlarin taleplerine dikkat cekerek menfaatlerini
savunan halkin segilmis temsilcilerinin kendileri igin vazgegilmez olan -basta ifade dzgiirligi
ve siyasi faaliyetlere katilma hakki olmak iizere- gok sayida temel hak ve ozgrlikleri
Gzerinde ciddi ve caydirici bir baski olusacak, sz konusu hak ve ozgiirliklerden serbestge
yararlanmalari miimkiin olmayacakutrr.

129. Oysa milletvekilligi gorevi demokratik bir siyasal hayatin bahsettigi distin bir
kamusal yarar ve dneme sahiptir. Tam da bu sebeple milletvekilleri anayasal bir koruma
alamna sahip kilnmustir. Segilmis milletvekillerinin ifade Szgtrligiinii veya milletvekilligi
gorevini yerine getirmek igin kullandiklar diger hak ve ozgiirliklerine yapilacak Slgiisiiz
miidahaleler halk iradesiyle olugan siyasal temsil yetkisini ortadan kaldiracak. segmen
iradesinin parlamentoya yansimasim nleyecektir (Mustafa Ali Balbay, § 129).

130. Bu degerlendirmeler 1513inda yasama dokunulmazhiginin saglanmas icin yeterli
giivenceler ihtiva etmeyen mevcut sistemin yasama organina secilmis milletvekillerinin
halkin goriislerini setbestge agiklamalanmi ve bu anlamda belli kisilerin veva gruplann
ilkenin siyasal hayatina katihmlarim engelleyici nitelikte oldugu, bu itibarla secilme ve
siyasi faaliyette bulunma haklarmmn etkisini ortadan kaldirdign agiktir.



131. Nitekim somut olayda basvurucu, PKK terdr orglitiintin Hikiimete yonelik
yaptigi bir cagnyr Turkive'deki PKK terdr orgiittine yonelik yiiriyen silahli miicadele
kapsaminda meydana gelen ¢atismalarm sona erdirilmesi igin bir firsat olarak gbren bir
haberi sirf paylagtigi igin cezalandinlomstir.

132. Derece mahkemeleri ne bagvurucunun agiklamalarinin demokratik yasam igin
dogrudan acik ve yakin tehlike olusturduguna (AYM, E.2002/1 (siyasi parti kapatma),
K.2008/1, 29/1/2008), basvurucunun amacinin bagkalanimn Anavasa'da korunan haklarim:
yok etmek olduguna ve dolayistyla vasama dokunulmazhgma baskin gelen bir ihtiyacin
somut olayda varhiggina yénelik bir degerlendirme yapmus ne de bir milletvekilinin yasama
dokunulmazhginim kaldinimasi igin yapilmasi gereken diger asgari degerlendirmeleri yapma
yiikiimliliiklerini yerine getirmistir.

133. Gerek yasama dokunulmazligim koruma altina alan Anayasamin 83. maddesi
ve gerekse temel hak ve hiirriyetlerin kotiiye kullamimasini yasaklayan Anayasa'nin 14.
maddesi ancak demokrasinin korunmast baglaminda ve hak eksenli yorumlandiklan takdirde
islevlerini tam olarak yerine getirebilir. Mahkemeler s6z konusu anayasal hitkiimleri
dzgiirliikler lehine yorumlamadiklar1  gibi onlari bdyle bir yorum yapmaya sevk edecek esasa
ve usule ligkin givencelerin bulundugu bir vasal sistem de bulunmamaktadir.

134, Netice olarak milletvekili secilmesinden ve genel olarak yasama
dokunulmazh@ina sahip olmasindan sonra yargilanmasina devam edilerek mahkim
edilmesinin basvurucunun Anayasa'mn 67. maddesi ile korunan haklanimi ihlal ettigi ve
ihlalin yasama dokunulmazligimin, segilme ve siyasi faaliyette bulunma haklarimin
korunmasmna iliskin temel giivencelere sahip, belirliligi ve ongorilebilirligi saglayan anayasal
veya yasal bir diizenlemenin bulunmamasindan kaynaklandigi sonucuna ulagilmistir.

Yildiz SEFERINOGLU, Basri BAGCL ve irfan FIDAN ihlal sonucuna farkli
gerekgeyle katibmislardir.

B. ifade Ozgiirligiiniin ihlal Edildigine iliskin iddia
1. Basvurucunun Iddialan ve Bakanhk Goriisii
135. Basvurucu;

i. Sosyal medyadan yaptigi paylasimin Kiirt sorununun banscil bir sekilde
¢oziimine yOnelik cagn niteliginde oldugunu, sorunun cbzimii igin veniden
miizakere siirecinin baglatilmasi ve kalier bir banigin tesisine iliskin olarak rgiitiin
yaptigr agiklamay: haberlestiren T24 haber sitesinin bir haberini kendi hesabindan
"Bu ¢agri hakkiyla degerlendirilmeli, bu isin sonu yok.! '‘Ocalan devreye girerse
olur' diyorlar" yorumuyla paylasmasimin ifade ozgiirliigi kapsaminda oldugunu
iddia etmigtir.

ii. AIHM igtihatlarina gére oncelikle yazimn igeriginin ve baglarmnin
degerlendirilmesi, siddete tegvik etmiyor ve nefret duygusunun olusmasim
desteklemiyorsa ifadelerin cezalandiimamasi gerektigini, buna ragmen derece
mahkemelerinin metnin igerigini incelemediklerini ifade etmistir. [lgili AIHM
ictihatlarina gore soziin kim tarafindan, hangi konuda ve ne sekilde sdylendiginin,
siddete tahrik olup olmadiginin ve sozlerin siddete yol agma ihtimalinin bulunup
bulunmadiginm degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir.



iii. Halen yaymnda olan haberde yer alan gorselin haber metninden bagimsiz
degerlendirilemeyecegini, kaldi ki kendisinin soz konusu haberi yazan, fotografi
¢eken ya da vayimlayan kisi de olmadigmi, dolayisiyla haberin dilinden ve
kullamlan gorselden kendisinin sorumlu tutulamayacagim iddia etmistir. Hakkinda
varsayimsal bir temelde artirilarak erteleme hiikiimleri kapsami diginda tutulan 2 yil
6 ay hapis cezast verilmesinin ifade dzgiirliigiinii ihlal ettigini ileri siirmistiir.

iv. Yargitay kararmnda, kendisi tarafindan paylasilan haberin igerigine ve
baglamina iliskin higbir somut inceleme yapimadigim, yiksek mahkeme
ictihatlarindaki hicbir ilkenin uygulanmadifini, sonuca etkili olacak hususlarn
cevapsiz birakildigini, bu nedenlerle gerekgeli karar hakkinmn ihlal edildigini iddia
etmigtir.

136. Bakanhik goriigiinde;

i. Basvurucunun PKK silahh terbr orgiitiiniin  siddet iceren eylem ve
faaliyetlerini Gven, yicelten ve tesvik eden nitelikteki paylagimlari nedeniyle
hakkinda ceza davasi yiiriitilmesi ve mahkim olmasinin ifade dzgiirliigiine yonelik
yapilmis bir miidahale olarak degerlendirilmemesi gerektigi belirtilmistir.

ii. Miidahale oldugu kabul edilirse &ncelikle somut bagvuruda miidahalenin
kanuni dayanagimin ve mesru amacimn bulundugu ifade edilmistir,

iii. Bagvurucunun  PKK silahli terdr orgiitiniin faalivet ve eylemlerini
kamuoyunda mesrulagtirmak amaciyla bagvuruya konu haberi kendi hesabinin
oldugu sosyal paylagim siteleri tizerinden alintilayarak paylastigy, "Bu cagr hakkivla
degerlendirilmeli. bu isin sonu yok..! 'Ocalan devreye girerse olur diyorlar’
seklinde yorum yaptifi ve PKK silahli terdr 6rgiitii mensuplaninin ellerinde uzun
namlulu silahlarinm oldugu fotografi paylastign belirtilerek terdr drgiitii ve Grgiitiin
elebagim ylicelten ve Oven, terér orgiitiiniin siddet ve tehdit iceren eylem ve
faaliyetlerini mesrulastiran paylagimda bulundugu ifade edilmistir.

iv. Terdrizmin Onlenmesi  Sozlesmesinin 5. maddesinde terdr sugunun
islenmesine alenen tegvigin cezalandinlmasinin Sngoriilmesi ve yakn tarihte verilen
AIHM ve Anayasa Mahkemesi kararlari dikkate alindifinda bagvurucunun siddeti
tegvik eden ve bu yonde ¢agrida bulunan, terdril, terdrizmi ve terdr orgiitii elebasim
oven ve yiicelten eylemlerinin ifade ozgiirligii kapsaminda korunamayacag
belirtilmistir.

v. Son olarak terbrizmin global bir nitelik tasidigr ve terdr gruplarinin
talimatiyla ilke genelinde kamu diizenini ve giivenlidi bozan eylemler
gerceklestirildigi bir donemde -bagvurucunun terdrizmi Sven, yiicelten ve tesvik
eden paylagimi dikkate alindiginda- basvurucu hakkinda hitkmedilen hapis cezasimin
orantil oldugu ifade edilmistir,

N 137. Bagvurucu; Bakanhk goriisiine karsi beyaninda, Bakanhk goriiliniin tarafli
plcnmde yazildifini ve bagvuruya konu haber icerigi hakkinda hicbir degerlendirme
igermedigini belirterek genel itibariyla bagvuru formundaki agiklamalarini tekrarlamastir,



2. Degerlendirme

138. Anayasa Mahkemesi, olaylarin  bagvurucu tarafindan  yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucunun bu baghk altindaki iddialarmin
biitiin halinde ifade dzgiirliigii kapsaminda incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.

139. Anayasa’'min "Diginceyi aciklama ve yayma hiirriveti® kenar baglikli 26.
maddesinin ilgili kismi soyledir:

"Herkes, digiince ve kanaatlerini séz, yazi, resim veya bagka yollaria tek bagma veya
toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirrivet resmi makamlarin midahalesi
olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar...

Bu hiirrivetlerin kullanilmas:, ... kamu dizenifnin]. ... korunmas: ... amaglarivla
smrlanabilir.."

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

140. Agikga dayanaktan voksun olmadifn ve kabul edilernezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlagilan ifade 6zgiirliigliniin ihlal edildigine
iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yoniinden
i»  Miidahalenin Varhd

141, Bagvurucu, sosyal medya hesabinda yaptii yorumlu bir haber paylagim
nedeniyle Mahkemece terr rgiitiiniin propagandasim yapma sugundan 2 yil 6 ay hapis
cezas! ile cezalandmimistir. Dolayisiyla s6z konusu mahkeme karan ile basvurucunun ifade
bzgiirligline y6nelik bir miidahale yapildigimin kabul edilmesi gerekir.

ii. Miidahalenin ihlal Olusturup Olusturmadii

142. Yukanida amlan miidahale, Anayasa’min 13. maddesinde belirtilen kosullari
yerine getirmedi§i milddetce Anayasa'min 26, maddesinin ihlalini teskil edecektir.
Anayasa’nin 13. maddesinin ilgili kismi s8yledir:

"Temel hak ve hirrivetler, ... yalmzca Anayasammn ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla swurlanabilir. Bu smurlamalar, ... demokratik
toplum diizeninin ... gereklerine ...ayvkirt olamaz."

143. Bu sebeple miidahalenin Anayasa’min 13. maddesinde ongériilen ve somut
bagvuruya uygun diigen, kanunlar tarafindan éngérilme, Anayasa’min ilgili maddesinde
belirtilen nedenlere dayanma ve demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk
kogullarm: saglayip saglamadiginin belirlenmesi gerekir.

(1) Kanunilik

144. Milletvekili olan basvurucu hakkinda, yaptigi bir sosyal paylasim mesaji
nedeniyle 3713 sayils Kanun'un 7. maddesinin ikinci fikrasi geregince yargilama yapilms; ilk
derece mahkemesince mahkiimiyet karari verilmis ve bagvurucu karara kars1 istinaf kanun



yoluna basvurmustur. Istinaf incelemesinin siirdiigl sirada bagvurucu 24/6/2018 tarihinde
milletvekili secilmis ve hakkindaki yargilamanin Anayasa'min 83. maddesinin ikinci fikrasi
uyaninca durmasi igin dosyasinin bulundugu Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 3. Ceza
Dairesine basvurmustur. Daire. bagvurucuya yiklenen sugun Anayasa'mn 14. maddesi
kapsaminda olduguny tespit ederek basvurucunun yargilamanin durmasi talepleri ile birlikte
istinaf bagvurusunun esastan reddine kesin olarak karar vermigtir. Bagvurucunun kesinlesen
cezasi infaz asamasinda iken 7188 sayih Kanun ile temyiz hakki getirilmesi dzerine
bagvurucu temyize bagvurmus; temyiz incelemesini yapan Yargitay, bagvurucunun
yargilamamin durmas: talebi ile esasa iligkin itirazlanini reddederek mahkdmiyet kararins
onamistir,

145, Boylelikle somut olayda bagvurucunun yaptift bir paylagim nedeniyle 2 yil 6 ay
hapis cezastyla mahkim edilmesinde derece mahkemelerince 37/3 sayth Kanun'un 7.
maddesinin ikinci fikrasina dayanildigi ancak bunun yaninda -Anayasa'nin 83. maddesinin
ikinci fikrasinda yapilan atif sebebiyle- Anayasa’min 14. maddesinin derece mahkemelerince
yapilan yorumunun da yargilamaya devam edilmesine, bagvurucunun cezalandiriimasina ve
dolayisiyla ifade Gzgiirliigiine yapilan midahaleye imkédn sagladii anlasiimaktadir. Bu
nedenle her iki normun kanunilik sartlarim tasiyip tasimadiginin ayn ayn incelenmesinde
yarar vardir.

146. Oncelikle belirtilmelidir ki Anayasa Mahkemesi daha énceki kararlarinda 3713
sayilt Kanun'un 7. maddesinin ikinci fikrasinm, miidahalelerin kanuni dayanag olarak kabul
edilebilecegine karar vermigtir (birgok karar iginden bkz. Swrrr Sireyva Onder, § 52; Meki
Katar, § 43; Candar Safak Donmez [GK], B. No: 2015/15672, 5/11/2020, § 45).

147. Buna karsilik Anayasa Mahkemesi eldeki basvuruda segilme ve siyasi faalivette
bulunma hakkinin ihlal edildigi iddiasinmn incelendigi kisimda, Anayasa'nin 83. maddesinin
ikinci fikrasinda aranan “Awayasemin 14 iincii  maddesindeki durumlar”  ibaresinin
Anayasa'min 14. maddesi ve ilgili kanunlar dikkate alindiginda belirlilik ve 6ngoriilebilirlik
niteligini saglayip saglamadigini ayrintih bigimde incelemis ve sonug olarak miidahalenin
kanunilik Gleitiinti karsilamamas: nedeniyle Anayasa'min 67. maddesinin birinci fikrasinda
giivence altina alinmig olan segilme ve siyasi faaliyette bulunma bakkinin ihlal edildigi
sonucuna ulasmigtir (bkz. 73-134 §§). Bu gercevede ifade dzgiirliigiine yapilan miidahale
bakimindan da farkli sonuca vanimasim gerektirir bir neden olmadigi kanaatine varilmis ve
yaptigi bir paylagim nedeniyle bagvurucuya yiklenen sucun Anavasa'mn I4. maddesi
kapsaminda  oldugu  yomindeki  tespitin kanuni bir dayanagimin  olmadi@i sonucuna
ulastimistir,

148. Bunun yam sira basvuruda sadece kanunilik &lgiitiiniin degerlendirilmesi ile
yetinilmesi ifade Gzglirligiinin kapsamina iliskin uygulamada yasanan anayasal sorunlarin
¢dzlimil i¢in tek bagma yeterli olmayacaktir. Bu sebeple somut basvurunun kosullarmda
yasama dokunulmazligina saBlanan giivencelerin mesru amag ve demokratik toplum
diizeninin gerekliliklerine uygunluk dlltlerini kargilayip karsilamadiginm tartisilmasina
ibtiyag bulundugu degerlendirilmistir.

(2) Mesru Amag
149. Bagvurucunun cezalandiriimasina iliskin karanin terdr Orgiitii ve terdrizmle

miicadele kapsaminda kamu diizeninin korunmasina yonelik énlemlerin bir pargasi oldugu ve
mesru bir amag tagidign sonucuna vanimistir,



(3) Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uyguniuk
(a) Demokratik Toplumda ifade Ozgiirligiiniin Onemi

150. ifade ozgiirligii Kisinin haber ve bilgilere, baskalariin fikirlerine serbestge
ulasabilmesi, diisiince ve kanaatlerinden dolayr kinanmamasi, bunlan tek basina veya
bagkalariyla birlikte ¢esitli yollarla serbestee ifade edebilmesi, anlatabilmesi, savunabilmesi,
baskalarma aktarabilmesi ve yayabilmesi anlammna gelir. Anayasa Mahkemesi ifade
ozglirligiiniin demokrasinin igleyisi i¢in yasamsal 6nemde oldufunu daha dnce pek ok
kararinda agiklamustir (Bekir Coskun [GK], B. No: 2014/12151, 4/6/2015, §§ 33-35; Mehmet
Ali Aydin [GK], B. No: 2013/9343, 4/6/2015, §§ 42, 43; Tansel Colasan, B. No: 2014/6128,
77712015, §§ 35-38).

(b) Miidahalenin Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygun Olmas

151. ifade Gzgirligiine ydnelik bir miidahalenin demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygun kabul edilebilmesi igin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilamasi ve
orantth olmasi gerekir (Bekir Coskun, §§ 53-55; Mehmet Ali Avdin, §§ 70-72; AYM,
E.2007/4, K.2007/81, 18/10/2007).

152. Miidahaleyi olusturan tedbirin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsiladiginin
kabul edilehilmesi igin amaca ulagmaya elverisli olmasi, bagvurulabilecek en son care ve
almabilecek en hafif onlem olarak kendisini gdstermesi gerekmektedir (bazi farkliliklarla
birlikte bkz. Bekir Coskun, § 51; Mehmet Ali Aydm, § 68; Tansel (olasan, § 51). Somut
olayda agiklanan ifadenin kisileri terdr suglarim islemeye tegvik ettiginin ortaya konulmas
hilinde basvurucunun ifade dzgiirliigiine yapilan miidahalenin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci
kargtladifn kabul edilehilir. O halde ¢oziimlenmesi gereken mesele, derece mahkemelerinin
bagvurucunun agikladify diisiincelerle kisileri terdr suglarmin islenmesine tesvik ettigini ikna
edici bir bigimde ortaya koyup koymadig olacaktir.

153. Derece mahkemeleri, bireylerin fikirlerini ifade etme haklani ile Anayasa'nin
26. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen mesru amaglar arasinda adil bir denge saglamalidir
(Bekir Cogkun, §§ 44, 47, 48; Hakan Yigit, B. No: 2015/3378, 5/7/2017, §§ 58, 61, 66).
Derece mahkemeleri s6z konusu dengelemeyi yaparken ve ifade ozgiirliigiine yapilan
miidahalenin zorunlu bir toplumsal ihtiyac: karsilayip kargilamadigim degerlendirirken belirli
bir takdir yetkisine sahiptir. $iiphesiz kullarulan sozlerin bireylere, bir kamu gorevlisine ya da
toplumun bir kesimine karst siddete tesvik mahiyetinde olmasi durumunda kamu
otoritelerinin ifade ozgiirliigiine miidahale konusunda takdir marjlari ok daha genigtir.
Ancak bu takdir pay1, Anayasa Mahkemesinin denetimindedir (Kema! Kiligdaroglu. B. No:
2014/1577,25/10/2017, § 5.

154. Anayasa Mahkemesinin gorevi, bu denetimi yerine getirirken derece
mahkemelerinin yerini almak degil onlarm takdir yetkilerini kullanarak verdikleri kararlarin
Anayasa'nin 26. maddesi agisindan uygunlugunu denetlemektir. Anayasa Mahkemesi bunu
yaparken eldeki bagvurunun kosullar ile beraber ozellikle terdrle miicadeleye bagh zorluklan
da gbzoniine almaktadir (Ziibeyde Fiisun Ustel ve digerleri, § 76, Candar Safak Donmez, §
50).



(¢) Siddete Tegvik

155. Anayasa Mahkemesi, eldeki bagvurunun kosullar ile beraber ozellikle terdrle
miicadeleye bagh zorluklan da gozoniine alacaktir. Terrizm olgusu insanlik tarihi kadar
eskidir ve bugiin ulusal simirlan asarak toplum ve devlet hayatiin iizerinde sosyal ve
ekonomik bakimdan bilyiik gapta tahribatlara sebep olmaktadir. Herbangi bir amaca ulagmak
icin propagandaya yonelik ses getirici eylemlerle insanlann &ldiriilmesi, insanlara kor.ku ve
dehset salinmast olan terdr; bireylerin temel hak ve ozgirliiklerini, 6zellikle temel bir hak
olan yasam hakkini ciddi bir sekilde tebdit etmektedir (Meki Katar, § 59; Candar Safak
Dénmez, § 59).

156, Terdrizmin bukuksal bir tanimimin yapilmasinda kimi zorluklar bulunmakla
birlikte Anayasa Mahkemesinin asil grevi bir basvuruya konu olayin terér sucu kapsarminda
kalip kalmadigimt degerlendirmek degildir. Bundan bagka PKK &rgiitliniin de hdlen son
derece tehlikeli, giivenlik giigleri ile ¢atismalara giren bir terér 6rglitd oldugu konusunda
berbangi bir tereddiit bulunmamaktadir.

157, Terdr Grgiitleri ve destekgileri, goriislerinin toplum iginde yayimasini ve
fikirlerinin koklesmesini hedefler; bu amacin gerceklesmesine yonelik her tiirlii vasitaya
bagvurabilir. Terdriin veya terdr Srgiitlerinin propagandasimin da s6z konusu vasitalardan biri
oldugunda kusku yoktur. Teror, basta ifade 6zglirliigii olmak iizere demokratik toplumun tiim
degerlerine diismandir, Bu nedenle terérizmi, terdrii ve siddeti mesrulagtiran, &ven ya da
bunlara tesvik eden sozler ifade dzgiirligii kapsaminda gériilemez (Ziibeyde Fiisun Ustel ve
digerleri. § 79; Ayse Celik, § 43; Suri Siireyva Onder, § 61; Candar Safuk Donmez, § 61).

158. Anayasa Mahkemesi daha tnce Zitbeyde Fiisun Ustel ve digerleri kararinda
terdr Grgiitiiniin propagandasim yapma sugunun Tiirk hukukundaki goriiniimiine iliskin bazi
tespitlerde bulunmustur. {1k olarak 3713 sayili Kanun'un 7. maddesinde yapilan degisiklik ile
terdr Srgiitiiniin propagandasim yapma sugu ¢ok sayida ve her tiirde ifadeyi kapsayacak
sekilde genis yorumlanabilecek bir fiil olmaktan ¢ikanimaya, tersr raiitiiniin siddet ve tehdit
yontemlerini mesru gosterme veya dvime ya da bu yontemlere bagvurmayi tesvik etme
seklinde tammlanarak suga hukuki belirlilik kazandinlmaya calistmistir. lkinci olarak
Yargitay da Tiirk hukukunda terér ile baglantih her tiir diisiince agiklamasinm degil yalmzea
terdr Orgiitlerinin cebir, siddet veya tehdit igeren ySntemlerini mesru gosterecek, dvecek ya
da bu ydntemlere bagvurmay: tesvik edecek gekilde propagandasinin yapilmasmin sug olarak
kabul edildigini pek ¢ok kez ifade etmistir (Ziibeyde Fiisun Ustel ve digerferi. 115-118; bahsi
gegen Yargrtay kararlar i¢in ayni kararda bkz. §§ 54-57).

159. Iginde siddete basvurmayi cesaretlendirici ifadeler yer almayan, terdr suglarinin
islenmesi tehlikesine yol agmayan, ¢esitli gruplarin siddete basvurmaksizin ulasmayi
dilgiindiikleri toplumsal veya siyasal hedeflere, siyasi, ekonomik ve sosyal sorunlara iliskin
diiglince agiklamalan -ideolojik ve kati olarak nitelendirilseler bile- terdrizmin propagandasi
olarak kabul edilemez. Dolayisiyla sag veya sol ideolojilere, anarsist ve nihilist akimlara,
toplumsal ve siyasal ortama veya sosyoekonomik dengesizliklere, etnik sorunlara, iilke
niifusundaki farkliklara, daha fazla 6zgirlik talebine veya iilke yonetim  bigiminin
elegtirisine yonelik diisiincelerin -devlet yetkilileri veya toplumun énemli bir bolimii igin
rahatsiz edici olsa bile- agiklanmasi, yayilmasi, aktif ve sistemli bir sekilde baskalarma
agilanmasi, telkin ve tavsive edilmesi ifade ozgirliigiinin korumas: altmdachr (Ziibeyde
Fiisun Ustel ve digerleri, § 8 1; Ayse Celik, § 44; Candar Safak Dinmez, § 63).



160. Terrizmin Onlenmesi Stzlesmesi’nin 5. maddesinin birinci paragrafinda, terdr
sugunun ilenmesi igin alenen tesvik diizenlenmigtir. Buna gore dogrudan veya dolayh
yollardan terdr sugunun islenmesi tehlikesine yol agacak bir mesajin kamuoyuna
yayilmasimin cezalandinlmasi hedeflenmektedir. Terdrizmin  Onlenmesi Sozlesmesi'nin
agiklayict raporuna gore Sozlesme’nin temel Gzgiirliiklerinin simrlandinimasi yniindeki
muhtemel riskin dikkatli bir gekilde analiz edilmesi i¢in AIHM'in Sézlesme™nin 10.
maddesinin uygulamasina iliskin ictihatlarina ve terérizmi vme ve terorizme tegvike iliskin
ulusal hitkimlerin uygulanmasi hususunda devletlerin deneyimlerine ozel bir dikkat
gostermek gerekmektedir (agiklayicr rapor, § 88). Agiklayici raporda siddet iceren terdr
suglarma dogrudan veya dolayli tesvik teskil edecek mesajlara yonelik belirli smirlamalarn
Sozlesme’ye uygun oldugu hatirlatiimistir (agiklayici rapor, § 91).

161. Agiklayier raporda ayrica terdr suglanmin islenmesine dolayh tesvik ile mesru
elestiri hakk: arasindaki simmin nerede oldufu meselesinin Snemine de deginilmistir.
Agiklayier raporda dolayl tesvikin belirlenmesinde devletlerin belirli bir takdir yetkisi
oldugu ifade edilmis ancak bir eylemin terdr Grgiitliniin cebir, siddet veya tehdit igeren
yontemlerine bagvurmay: tegvik etme olarak kahul edilebilmesi igin eylem ile iletilmek
istenen mesajm terdr suglanmin iglenmesine kiskirtmak nivetiyle ve terdr suglarinin
islenmesini savunarak bir veya birden fazia sugun islenmesi tehlikesine yol agacak sekilde
kamuoyuna yayilmasmun amaglanmasi gerektigi ifade edilmistir (agiklayier rapor, §§
97-100). Terdr Orgiitiiniin propagandasim yapma sugunda Srgiitiin cebir, siddet veva tehdit
iceren yontemleri  belirli  bir yogunlukta savunularak baskalarinca aym davranigin
gergeklestirilmesi amag edinilmektedir (Ziibeyde Fiisun Ustel ve digerleri, § 119; Sun
Siireyya Onder, § 63).

162. Anayasa Mahkemesi, daha 6nce pek gok kararinda propaganda sugunun soyut
tehlike sugu olarak kahul edilmesinin basta ifade dzgiiriifii olmak {izere anayasal hak ve
zgirlikkler lizerinde hir baski olugturma potansiyeli olduguna dikkat ¢ekmistir. Bu sebeple
Terdrizmin Onlenmesi Sézlesmesi'nin agtklayict raporunun 100. maddesinde ifade edildigi
gibi bir propaganda faaliyetinin cezalandinilabilmesi igin olayin somut kosullarinda belirli
oranda tehlikeye neden oldugunun gosterilmesi uygun olacakur (digerleri arasindan bkz.
Zibeyde Fiisun Ustel ve digerleri, § 84; Ayse Celik, § 47: Sun Siireyya Onder, § 64; Meki
Katar, § 53).

163. Terbrle miicadelenin  zorluklant ile birlikte terér baglaminda yapilan
agiklamalarin karmagikhis ve muglakhgi séz konusu oldugunda diisiince agiklamalarinin
siddete tesvik mahiyetinde olup olmadig) ydniindeki degerlendirmenin ancak agiklamanm
yapiligs baglama, agiklamada bulunan kisinin kimligine, agiklamanin zamanina ve
muhtemel etkilerine, agiklamadaki diger ifadelerin tamamina bir biitiin olarak bakilarak
yapilmas: gerektigi gozden uzak tutulmamalidir (bir milletvekilinin agik hava toplantisinda
terdr Srgitiiniin kurucusu Ichine sdyledigi sézlerin degerlendirildigi bir karar icin bkz. Swr
Siireyya Onder, §§ 67-87; bir televizyon programinda yapilan agiklamalarin teror Orgitil
propagandas: oldufu iddiasmin degerlendirildigi bir karar igin bkz. Ayse Celik, §§ 49-51;
igeriginde terdr propagandasi yapildign ileri siirillen bir kitabin toplatifmasinin
degerlendirildigi bir karar icin bkz. Abduflah Ocalan [GK], B. No: 2013/409, 25/6/2014. §§
100, 101; iceriginde terdr propagandasi bulundugu iddia edilen bir gazete makalesinin
degerlendirildigi bir karar igin bkz. 4li Girbiz ve Hasan Bayar, B. No: 20137568, 24/6/2013,
§ 64; bir basin agiklamasinin terdr Orgiitiiniin  propagandasina doniistiigi  iddiasinin
degerlendirildigi bir karar igin bkz. Mehmet Ali Aydin, § 77).



(3) Somut Olayin Degerlendirilmesi

164. Somut olayda derece mahkemelerinin gerekgeleri incelendiginde bagvurucunun
mahkidmiyetinde "orgiit mensuplarimn silahll fotografimn gorsel olarak kullamimasina” ve
"Gragiitiin cebir ve siddet iceren eylemlerini mesru gosteren ve tesvik eden ifadeler icerdigi
anlagilan ve PKK silahly terir orgiitiince yaymmlanan bir agtklamanin yer aldigr haberi”
paylagmasina (bkz. §§ 15, 20) dayamidig anlagilmaktadwr. Bagvurucu bu paylasimi nedeniyle
terér Orgiitiiniin propagandasii yapma sugundan 2 yil 6 ay hapis cezasiyla mahkim
edilmistir.

165. Oncelikle belirtmek gerekir ki -terdr orgiitleri veya mensuplani tarafindan
yapilsa dahi- herhangi bir diisiince agiklamasi bu agiklamanin igeriginden, baglamindan ve
nesnel anlamindan bagimsiz bir degerlendirmeye tabi tutulup kategorik olarak ifade
ozgiirliig  kapsami disinda birakilamaz. Bu bakimdan Anayasa Mahkemesi yukarida
belirtilen ilkeler gergevesinde basvurucunun cezalandinimasma neden olan paylagimina konu
haberin ve yorumunun igerigini, baglaruim degerlendirecektir.

166. Bahse konu sosyal medya paylagiminda bir haber sitesinin -hilen erisim imkéam
bulunan- bir haberinin paylasildigi ve séz konusu haber igeriginde PKK'nmn bir agiklama
yayimladigina ve bu agiklamada "Kiirr sorununun” ¢oziimii igin devletin adim atmasi ve
oylama konusu yapiimaktan ¢ikariimast gerektiginin, adim atilmas: hélinde "/ ayda barismn
geleceginin ve kardeslik icinde ¢oziim ozleminin gerceklestirileceginin" belirtildigine vurgu
yapildign goriilmektedir. Ardindan HDP Grup Baskanvekili idris Baluken'in sz konusu
agiklama hakkindaki "¢ozim siirecinin yeniden baslama umudu® seklinde gorislerine yer
verilen haberde aynca PKK'mn yapufi agiklamada "Dolmabahce Mutabakati'mn
reddedilmesi ve orgiit lideri Abdullah Ocalan'in tecritte olmasimn elegtirildigi” belirtilrmistir,
Haberin devaminda ise eski Bagbakan Yardimeisi ve eski TBMM Bagkani Biilent Aring'in
siiregte kendilerinin "iyi niyetli" olduguna, buna karsin "HDP ve Kandil'in ¢ok kiitii nivetli"
olduguna ve bu nedenle siirecin devam etmedigine yonelik goriislerine ayrintil bigimde yer
verilmistir.

167. Her ne kadar ilk derece mahkemesinin gerekgesinde “internet sitesinde yazmis
oldugu yazipr” denmis ise de bagvuruya konu haberi bagvurucunun yvazmadifi, yalmzca
paylastig1 agikur. Diger yandan haberde PKK'min agiklamasi aynen yayimlanmamus, valmzca
habercilik teknigi ile agiklama dzetlenerek haber degeri oldugu diistiniilen ve PKK'nin devlet
vetkililerine cagrisina iliskin kismi alintilanmmstir. Bundan baska haberde ¢Oziim siirecinin
aktdrlerinden muhalif bir milletvekilinin agiklama hakkindaki goriigii ile Hikiimetin ¢Oziim
sirecinde de rol almig bir mensubunun PKK'mn Kiirt sorununun ¢Oziimiine iliskin
agiklamalaninin samimi olmadigi yoniindeki degerlendirmelerine de yer verilmistir. Béylece
bagvuruya konu internet yazisinda PKK terr drgiitinin Kiirt sorununun gbziimine iliskin
yeni bir siireg baslatilmas: yoniindeki -Hikimete yénelik- ¢agrist haberlestirilirken konuyla
ilgisi oldugu dsiintilerek Hiikimetin ve muhalif bir siyasetginin goriislerine de ayr1 ayri yer
verilmistir.

168. Stz konusu haber (bkz. § 13) incelendiginde haberde siddete tesvik olarak
yorumlanabilecek, dogrudan veya dolayl yollardan terdr sugunun islenmesi tehlikesine yol
agabilecek herhangi bir ifade bulundugu tespit edilemedigi gibi bagvurucunun stz konusu
haberi paylasma bigiminde ve haberi paylagirken kullandig1 ciimiede siddete tesvik olarak
yorumlanabilecek herhangi bir ifadeye de rastlanmarmustir. Basvurucu, s6z konusu haberi ve
haber iceriginde ver alan agiklamay: kendi sivasi perspektifini de belli ederek "Bu ¢agri



hakkiyla degerlendirilmeli, bu isin sonu yok.! 'Ocalan devreye girerse olur' diyoriar"
seklindeki yorumuyla ¢oziim siirecinin (bkz. § [1) tekrar baglamasi gerektifine yonelik
haberde ver alan agiklamamn ciddi bigimde deperlendirilmesi gerektigini belirtmekle
yetinmistir.

169. Bunun yaminda bagvurucunun paylastigt haberde yer verilen fotografin da
ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir. Oncelikle soz konusu fotografin bagvurucunun
segimi olmadig, paylastifi haberde yer aldigt hatirlanmalidir. Ikinci olarak terdr drgiitiiniin
tizerlerinde iiniforma ve ellerinde silahlar bulunan mensuplannin bir fotografimin terdr
retlitiiniin cebir, siddet veya tehdit igeren yontemlerini megru gosterecek veya ovecek ya da
bu yontemlere bagvurmayr tegvik edecek gsekilde paylasilmasinin  terdr drgiitiiniin
propagandasimi yapma sugunu olusturacaginda kusku bulunmamaktadir. Buna karsin haberde
yer verilen fotograf, somut olayda kullamldi@s haber igerifinden bagimsiz
degerlendirilmemelidir. Diger bir ifadeyle yukarida vapilan agiklamalar igiginda haberde
kullanilan dilde siddete tesvik eden bir y6n bulunmadifi gézoniine alindiginda bahse konu
fotografin kullamlma amacimin kullanilma bigimi ve baglamiyla birlikte degerlendirildiginde
terdr Srglitiinin cebir, siddet veya tehdit igeren yontemlerini mesru gdsterme, Svme ya da
tesvik etmek degil -ulusal yaymnlarda yaygin bigimde bagvuruldugu gibi- bir haber yapma
teknigi olarak habere dikkat gekicilik ve inandimcilik katmak oldugu séylenebilir. Zira
haberde yer alan fotodrafin henzerlerine ulusal yayin yapan yazih ve gérsel basin yayin
organlarinda stkga yer verildigi goriilmektedir.

170. ilk derece mahkemesi ve Yargitay, mahkimiyet gerekcesinde paylagimin
vapildigi zamana da dikkat gekmistir. Cogu durumda bir agiklamanin yapilma zamani
agtklamanin baglamimin belirlenmesinde ve hoylece diisiince agiklamasimin siddete tesvik
olarak yorumlanip yorumlanamayacaginda kritik bir Snemdedir. Bununla birlikte somut
olayda basvurucunun "bu paylasumm ¢oziim siireci bittikten ¢ok sonra”, "deviet giiclerinin
iilkenin gimeydogu bolgesinde terorle miicadelesinin sirdiigii donemde" (bkz. § 15) ve
"hendek olaylariin sona ermesinden sonra” sbz konusu paylasimi yapmis olmasimin
paylasinn hangi surette terdr orgiitlerinin cebir, siddet veya tehdit igeren yéntemlerini mesru
gosterecek, dvecek ya da bu yontemlere basvurmay tesvik edecek sekilde propagandasinin
yapilmast olarak yorumlanmasina neden oldugu agiklanmamustir.

171. Gergekien de gerek PKK'min agiklamasinin ve T24 internet sitesinin haberinin
gerekse basvurucunun paylasiminin giivenlik giiglerinin terdr drgiitii ile yiirtttiikleri silahl
miicadelenin yogunlastigi bir dénemin ardindan yapildigi anlagiimaktadir. Demokratik agilim
sirecinin ardindan siddetli bir gatisma ddnemine girilmis ve bagvuruya konu agiklamanin
yapildif1 tarihe kadar gelen hendek olaylan olarak isimlendirilen siiregte giivenlik glicleri
terér Srgiitiiniin etkinligini dnemli Slglide kirmistir (bkz. § 11). Terdr drgiitiiniin bagvuruya
konu agiklamast tam bu ddnemde yayimlanmistir.

172. Haberin "PKK. Kiirt sorununda gelinen agamayi ve bundan sonraki sireci
degerlendirdigi bir aciklama yayimlady. Aciklamada, Kirt sorununun ¢coziimii icin devletin
adim atmasi gerektigi ve adim anlmast halinde 1 ayda barigin gelecegi one sirildii.
Agiklamada, Kiirt sorununun aragsallastrma ve oylama konusu yapilmaktan ¢ikarimas:
halinde Tirkive'deki halklarla kardeslik icinde ¢éziim ozleminin gerceklestirilecegi ifade
edildi.” bigimindeki U¢ climleden ibaret olan ilgili kismmda siddete cagn buluhmadtgl
anlasilmaktadir.



173. Dolaysiyla gerek s6z konusu haberin igerigi yoniinden ve gerekse
bagvurucunun paylasimimin zamanlamast yoniinden terdr suclarinin islenmesine kigkirimak
ve terdr suglarmin islenmesini savunmak amaclarinin bulundugu, terdr suglarimin iglenmesi
tehlikesine yol agildift sdylenemez. Boyle bir haber ve paylagimin terdr orgiitiniin cebir,
siddet veya tehdit iceren yOntemlerine basvurmayr ne surette tegvik eftifi derece
mahkemelerinin gerekgelerinde gosterilebilmis degildir.

174. Yargitay ise bagvurucunun sosyal medya paylasiminda PKK terdr orgiitiince
yaymlanan bir agiklamanin yer aldii habere link vermesini "agiklamanin sahiplenilmesi® ve
"PKK teror orgiitiiniin mesru gosterilmeye ¢aligimas:” oldugunu kabul etmigtir. Yargitaya
gbre terdr drgiitiince yayimlanan bir agiklamanim yer aldigy haberin paylasiimasinda "érgiitiin
siyasi veva sosyal etkinligini artrmak, sesinin kitlelere duyurulmasum saglamak, orgiitiin
basa ¢ikilmast imkansiz bir giic oldugu ve amacina ulagabilecegi kanaatini toplum iizerinde
olusturmak, halkin drgiite  sempatisini artrmak ve aktif destegini saglamak” amac
bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesinin bir agiklamanin siddete tesvik olarak nitelendirilip
nitelendirilemeyeceginin belirlenmesi igin yukanda deginilen kararlarinda ifade edilen
kriterler somut olayla higbir baglanti kurulmadan ve 6ngdrillen amacin diginda kullanilarak
bagvurucunun cezalandirimasi yoluna gidilmistir.

175. Onemle belirtitmelidir ki bir terér orgiitiinGn siyasi veya sosval etkinligini
artirdigindan, sesinin kitlelere duyurulmasim, halkin drgiite sempatisini ve aktif destegini
sagladigindan bahisle bir disiince agiklamasina miidahale edilebilmesi igin agiklamanin
dogrudan veya dolayli yollardan terdr sucunun islenmesi tehlikesine de yol agmasi, siddet
yollarina bagvurmayi veya kanh eylemleri tavsiye etmesi, terdr eylemleri yapilmasim
hakhlagtirmas1 ve belli kisilere karsi derin ve akil digi bir kin saikiyle siddet yoluna
bagvurmayi tesvik etmesi gerekir. Buna karsihk Yargitay kararmda bhu konuda bir
degerlendirme yapiimadigi gibi hdlen yayinda olan bagvuruya konu haberin paylagiimasinin
hangi surette Grgiitiin basa qikilmasi imkdnsiz bir giic oldugu veya orgiitiin amacina
ulagabilecegi kanaatini toplum iizerinde olusturdufuna iliskin de bir belirlemede
bulunulmamistir.

176. Yargitaym gerekgesi baglaminda ilk olarak, herhangi bir agiklamanin sirf yasa
digt bir orgiite ait olmasimn ifade zgiirliigiine yapilan miidahaleyi otomatik olarak hakl
gostermeyeceginin alti ¢izilmelidir, Bunun sebebi giddete tegvik edici olmayan hu tiir
agiklamalarin iilkede yiiriiyen siyasi tartismalarin bir parast olma ihtimalidir. Sivasi
tarigmalarin kisitlanmast ve engellenmesi ise demokratik bir toplumun varligim imkénsiz
hale getirir. Oysa demokrasi, terdr eylemleri yapmayi ve siddete basvurmayi oviicii veya
kanunlara aykin davranmayi tesvik edici olmadif siirece her tirlii haber ve gdriigiin
agiklanabilmesine imkan verir.

177. Turkiye kirk yili agkin bir siiredir bagta PKK terdr orgiitii olmak iizere pek gok
terdr Grgitiiniin neden oldugu sancili siireglerden gegmektedir. Terdr tehlikesi bu siireg
boyunca her zaman siyasetin ve kamuoyunun oncelikli konusu olmustur. Bu sebeple
demokratik bir toplumda haber niteligi tagidiginda kusku bulunmayan, kin ve diismanhifi
tahrik olarak degerlendirilemeyecek olan bagvuruya konu agiklamayi ve benzeri agiklamalan
herkesin bilmeye hakki vardir. Yalmzea toplumsal ve siyasal sorunlara degil aymi zamanda
devletin terdr rgiitleriyle hakh miicadelesinin kapsamna ve terdriin neden oldugu siddet
sarmalimn arkasindaki saik ve motivasyonun bilinmesine iliskin bilgilerin agiklanmasi ve

yayimasi cabalarmin da ifade Ozgiirligiinin  kapsaminda bulunabilecegi gdzardi
edilmemelidir.



178. Yargitayin ~ gerekgesi  baglaminda  ikinci olarak  ozellikle ilkemizin
giineydogusunda yogunlagmakla birlikte basta biiyiik sehirler olmak tzere hemen her bﬁlgeg'le
gegmiste goriilen ve gelecekte goriilme tehlikesi bulunan terdr eylemleri nedeniyle gﬂvenillf
durumunu  kotiilestirebilecek  agiklamalara ve eylemlere  miisamaha gésterilm@
diisiiniilemez. Gergekten de Anayasa Mahkemesinin birgok kararinda ifade edildigi gibz-
Anayasa'min 26, ve 28. maddeleri tamamen smirsiz bir ifade Ozgiirldginii garanti
etmemektedir. Anayasanin 26. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan simirlamalara uyma
yitkimliiligi, ifade zgiirliigiinin kullammina hem bireyler hem de basm igin gegerli olan
bazi gérev ve sorumluluklar getirmektedir (Erdem Gul ve Can Dindar [GK], B. No:
2015/18567, 25/2/2016, § 89: R.V.Y. A.S., B. No: 2013/1429, 14/10/2015, § 35; Hakan Yigit,
§ 50). Bu nedenle deviete karsi siddet kullanma yoluna giden terSr drgiitlerinin veya bunfann
liye ya da yoneticilerinin goriisleri yayimlanirken medya 6zenle hareket etmelidir.

179. Basimin  kendisi igin konulmus simrlamalara uymasi gerekmesine ragmen
toplum ve devlet hayati ilgilendiren meselelerde bilgi vermesinin bir demokrasinin diizgiin
bir sekilde islemesinin saglanmasina iliskin temel gorevi baglaminda bir zorunluluk oldugu
da hatirda tutulmalidir. Basinmn anilan hilgileri ve fikirleri bildirme zorunlulugunun yam sira
halkin da bunlart almaya hakkr vardir (fthan Cihaner (2), B. No: 2013/5574, 30/6/2014, §§
56-58, 82; Nihat Ozdemir [GK], B. No: 2013/1997, 8/4/2015, §§ 45-47, 57, 58). Basmn
Szglirliigli, kamuoyunun ilgisinde olan kisilerin fikir ve tutumlarmin kegfedilmesi ve terdr
gibi kamuoyunu yakindan ilgilendiren meselelere iliskin bir kanaat olusturulmasi i¢in en iyi
araglardan birini saglamaktadir. Her durumda siddet tehlikesinin bag gdstermesinin soz
konusu oldugu durumlarda basin 6zgiirltigt ve kamuoyunun bilgilenme hakki ile giivenligin
saglanmasinin gerekleri arasinda dikkatli bir denge kurmak 6zel dnem arz eder.

180. Buna kargin yukandaki degerlendirmelerin ve dengelemenin bicbiri yapiimadan
-iginde siddete tahrik olarak yorumlanabilecek ifadeler gegmeyen bir agiklamanm yer aldigi-
somut bagvuruya konu haberin paylasilmasina, agiklamamin sif yasa disi bir rgiite veya bir
sucluya ait oldugundan bahisle aciklamamn sahiplenilmesi olarak nitelendirilip miidahale
edilmesi ifade 6zglirliigiiniin ihlalini olusturmugstur. Haber niteligi oldugu yniinde tereddiit
bulunmayan terdr Orgiitline ait bir agiklamanin iistelik karsit siyasetgilerin gorisleri ile
birlikte haberlestirilmesinin ferér orgiitiniin mesru gosterilmeve calisilmast olarak kabul
edilmesi basiin temel gorevlerini yerine getirmesini ve baberciligi imkansiz kilabilecektir.

181. Yargitayin gerekeesi baglaminda iigiincii olarak belirtmek gerekir ki devlet
yetkilileri veya toplumun biivik cofunlugunca hos karstlanmamasi, ifade ve basin
dzgiirliklerinin kapsaminda oldugunda siiphe bulunmayan ve siiregelen durumlarla ilgili
olarak toplumu farkli bir perspektiften bilgilendiren haberlere ve diisiince agiklamalarina
yapilan mildahaleleri hakl gdstermek igin tek bagina yeterli kabul edilemez. Kamu giiciinii
kullanan organlar ve mahkemeler -bagvuruya konu haberde yer alan gorasler siddete tesvik
olarak vasiflandirilamayacag: i¢in- benzer haber ve agiklamalan ulusal giivenligin
korunmasi, sug ve asayissizligin onlenmesi gibi amaglan gerekge gdstererek yaptirima
baglamak suretiyle halkin bu hususlarda baber alma hakkint kisitlamamahidir,

182. Bagvurucu, ulusal dlgekte yayin yapan bir internet haber sitesinde daha dnce
yaymmlanmis  bir haberi yalmzca paylasmasi nedeniyle cezalandinlmigur. Meveut
bagvurudaki paylasimin yapildigs tarihte basvuruya konu edilen PKK terdr Orgiitiiniin
agiklamasinin zaten balka agiklanmig oldugu gdzardi edilmistir. Bu habere iliskin olarak
herhangi bir sorusturma bagslauldigi veya tedbire bagvuruldugu da tespit edilememistir.



Paylagiimas: dolayisiyla basvurucunun cezalandirildii haber halen yayindadir. Dolayisiyla
yaymmiandigi 2016 yilindan beri haberin higbir suglama ile kargilagmadif: da gozetildiginde
mahkemelerin bagvurucunun cezalandirtimasina iliskin amaglarinda varsaydiklan durumlarin
esasinda bulunmadig anlasiimaktadir.

183. Somut olayda ilk derece mahkemesi (bkz. § 15) "paylasimn icerigi ve
yamndaki gorseli", Yargitay 16. Ceza Dairesi ise (bkz. § 20) "drgiitiin cebir ve siddet iceren
eylemlerini mesru gosteren ve tegvik eden ifadeler icermesini” dikkate alarak bagvurucuyu
mahkim etmigtir. Derece mahkemeleri ve Yargitay ter6r 6rgiitiiniin cebir, siddet veya tehdit
igeren yontemlerini mesru gsteren, ven ya da tegvik eden ifadelerin neler oldugunu somut
bigimde belirtmemis; agiklamanin gergek etkilerinin neler oldugunu dikkate almadan sirf bir
terdr Grgiitli tarafindan yapilmis olmast nedeniyle iceriginden bafimsiz ve kategorik olarak
terdr Grgiitiiniin propagandasini yapma sugunun olustugu kanaatine varmustir.

184. Yukandaki agiklamalar dikkate alindiginda derece mahkemeleri ve Yargitaym
bagvurucunun terdr Orgiitiiniin propagandasini yapma sugundan mahkGmiyetinin zorunlu
toplumsal bir ihtiyaca karsihk geldifini ilgili ve yeterli bir gerekge ile ortaya koydugunun
kabul edilmesi miimkiin olmamigtir.

185. Bu itibarla bagvurucunun ifade $zgiirliigiine yapilan miidahalenin demokratik
toplum diizeninin gereklerine uygun olmadigi sonucuna ulagilmistir, Anayasa'nin 26,
maddesinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. Basvurucunun Diger iddialan

186. Bagvurucunun segilme ve siyasi faaliyette bulunma hakki ile ifade
Ozgirliginin ihlal edildigi sonucuna ulagildigindan adil yargilanma hakk kapsamindaki
diger sikyetlerinin ayrica degerlendirilmesine gerek gorillmemistir.

D. 6216 Sayih Kanun'un 50, Maddesi Yoniinden

187.30/11/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu  ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin ilgili kismi styledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karari verilmesi hdlinde ihlalin ve sonu¢larimn
ortadan kaldirilmasi i¢in yapimasi gerekenlere hikmedilir ..

(2} Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararmdan kaynaklanmgsa, ihlali ve
sonuglarimt ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili
mahkemeye ginderilir. Yeniden yargilama yapimasinda hukuki yarar bulunmayan
hallerde basvurucu lehine tazminata hitkmedilebilir veya genel mahkemelerde dava
agilmast yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla  yiikiimlii mahkeme,
Anayasa Mahkemesinin ihial kararinda agikladi@ iklali ve sonuclarm ortadan
kaldwacak sekilde miimkinse dosya iizerinden karar verir. "

188. Bagvurucu; ihlalin tespiti, yeniden yargilama, maddi ve manevi tazminata
hiikmedilmesi taleplerinde bulunmugtur.



189. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda ihlal sonucuna vanldiginda ihlalin nasil ortadan kaldinlacagi hususunda genel
ilkeler belirlenmistir. Anayasa Mahkemesi diger bir kararinda ise bu ilkelerle birlikte ihlal
kararmimn yerine getirilmemesinin sonuglarina da deBinmis ve bu durumun ihlalin devam
anlamina gelecegi gibi ilgili hakkm ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuglanacagina da isaret
etmistir (Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019).

190. Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine Karar verildigi
takdirde ihialin ve sonuglarmin ortadan kaldimidigindan sz edilebilmesi icin temel kural
miimkiln oldugunca eski hile getirmenin yani ihlalden onceki duruma doniiimesinin
saglanmasidir. Bunun igin isc 6ncelikle ihlalin kaynagi belirlenerek devam eden ihlalin
durdurulmast, ihlale neden olan karar veya islemin ve bunlarin yol agtig1 sonuglarin ortadan
kaldinimasi, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlann giderilmesi, ayrica bu
baglamda uygun gorilen diger tedbirlerin alinmasi gerekmektedir (Mehmer Dogan, §§ S5,
5.

191. Thlalin ve sonuglarnin ortadan kaldinilmasi icin yapilmasi gerekenlere
hitkmedilmeden 6nce ihlalin kaynaginin belirlenmesi gerekir. Buna gére ihlal; idari eylem ve
islemlerden, yargisal islemlerden veya yasama islemlerinden kaynaklanabilir. ihlalin
kaynagimn belirlenmesi uygun giderim yolunun belirlenebilmesi bakimindan 8nem
tagimaktadir (Mehmet Dogan, § 57).

192. Mevcut bagvuruda segilme ve siyasi faalivette bulunma hakki yoniinden
ulagilan ihlal 24/6/2018 tarihinde yapilan 27. Donem Milletvekili Genel Seg¢imi'nde
milletvekili secildigi halde bagvurucu hakkinda derdest bulunan ceza davasinda yargilamaya
devam edilmesi ve ardindan mahkiimiyet karan verilmesinden, ifade Ozglrltigh yoniinden
ulagilan ihlal ise derece mahkemelerinin bagvurucuya terér orgitiniin propagandasini yapma
sucundan 2 yil 6 ay hapis cezasi verilmesinden kaynaklanmistr.

193. fhlalin mahkeme Kararindan kaynaklandigt veya mahkemenin ihlali
gideremedigi durumlarda Anayasa Mahkemesi 6216 saytlt Kanun'un 50. maddesinin (2)
numaral fikrasi ile [gtiiziik’dn 79. maddesinin (1) numaral fikrasinin (a) bendi uyarinca
ihlalin ve sonuglarnm ortadan kaldinimasi igin yeniden yargilama yapilmak iizere kararin bir
drneginin ilgili mahkemeye gonderilmesine hitkmeder.

194. Anayasa Mahkemesi Kadri Enis Berberoglu (3) (aym kararda bkz. § 98)
kararinda ihlal kararlannin gereklerinin yerine getirilmesi usulii iizerine bazi agiklamalarda
bulunmugtur. Ihlal karan iizerine, devam eden ihlalin sonuglarini gidermek Gzere derece
mahkemelerince gergeklestirilmesi gereken yargisal iglemlerin biitiinine 6216 sayili
Kanun'un 48. maddesinde "yeniden yargilama" denilmistir. Anayasa Mahkemesinin
yapilmasina hikmettigi yeniden yargama kurumu usul kanunlarindaki  yargiamanmn
Yenilenmesi kurumundan farkl olup asafida sayilan baz: 6zellikleri gosterilmistir:

i. Thlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirmas: icin yeniden yargilama yapmak
lizere dosyamin ilgili mahkemeye gonderilmesine karar verilmesi halinde ilk derece
mahkemesi taraflarca bagvuru yapilmasini  beklemeksizin yeniden yargilamaya
iligkin islemleri baslatmak zorundadir (Aligil Alkaya ve digerleri (2), § 58; Kadri
Enis Berberogiu (2), § 134),



ii. Yeniden yargilama yapilmas: karan kendisine ulagan derece mahkemesinin
yeniden yargilama sebebinin varhigi hususunda herhangi bir takdir yetkisi olmadig
gibi yeniden yargilama yapilacak hallerde usul hukukundaki yargilamanin
yenilenmesi kurumundan farkh olarak bir kabule degerlik incelemesi asamasi da
bulunmamaktadir (Aligil Alkaya ve digerleri (2), § 58; Kadri Enis Berberoglu (2), §
134).

ili, Zira 6216 sayih Kanun'un 50. maddesinin (2) numarali fikrasimin "fespit
edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuclarim ortadan
kaldirmak i¢in yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir"
bigimindeki birinci ciimlesi uyarinca Anayasa Mahkemesi ihlal karart ile birlikte
yeniden yargilama yapilmasina bizzat karar vermektedir.

iv. Bu sebeple dosyamin yeniden yargilama yapmak iizere kendisine
gonderildigi derece mahkemesinin yeniden yargilama yapilmasi yoniinde karar
almasi gerekmez, derece mahkemesi dogrudan yeniden yargilama islemlerini haslatir
(Aligiil Alkaya ve digerleri (2), § 59; Kadri Enis Berberogiu (2), § 135).

v. Anayasa Mahkemesinin yeniden yargilama yapilmasma karar vermesi
muhakkak durusma agilmasi gerektigi seklinde anlasilamaz. 6216 sayilt Kanun'un
50. maddesinin (2) numaral fikrasiin "veniden yargilama yapmakla yikiimli
mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda acikladig ihlali ve somuclarin
ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar verir" higimindeki son
climlesi uyarinca Anayasa Mahkemesince tespit edilen ihlalin giderimi, isin
nitelifine ve ihlalin giderimi igin Anayasa Mahkemesinin yapilmasini istedigi
islemlerin gesidine veya ilgili yargi yolunun imkan ve zorunluluklarina gbre dosya
iizerinden yargisal islemlerin yapilmasi bigiminde olabilecedi gibi yargilamanin
durusma acarak yeniden yapilmasi seklinde de olabilir. Hangi yontemle ihlalin
sonuglarinin giderilecegi belirlenirken elbette ihlalin niteligi nazara ahinarak bir
degerlendirme yapilmalidir (4ligiif Alkaya ve digerleri (2), § 59).

vi. Kural olarak ilgili merci ihlal kararmin niteligini dikkate alarak bu ihlalin ve
sonuglanmin ortadan kaldirilmasi igin gerekenleri kendisi takdir edebilir. Ancak
6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin "Ihial karari verilmesi hdlinde ihlalin ve
sonuglarimin  ortadan  kaldirdmast  icin  yapilmas: gerekenlere  hitkmedilir."
bigimindeki (1} numarali fikrasi uyarinca Anayasa Mahkemesi ihlal karar ile
birlikte ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmas: igin yapilmasi gerekenlere de
hilkmetmis ise ilk derece mahkemesi veya kamu giiciinii kullanan organlarin
“yapilmasi gerekenlerin" gerekliligi veya yerindeligi konusunda bir takdir pay:
bulunmamaktadir. Anayasa Mahkemesi ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldiriimas;
igin alinmasi gereken tedbiri veya yontemi agikea gosterdiginde ilgili merci bunun
gereklerini yapmak zorundadir (Kenan Yildirum ve Turan Yidwrim, § 82; Aligil
Alkaya ve digerleri (2), § 60).

vii. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin bir ihlal karan kendisine ulasan
mahkemenin anayasal ve yasal yikdmldligh, Anayasa Mahkemesinin ihial
kararlarinin uyguniugum veya Yerindeligini sorgulamak degil ihlalin sonuclarim
gidermek tzere ilgili usul hukukunun imkin ve gereklilikleri gercevesinde yargisal
islemlere baslamaktir (Wikimedia Foundation Inc. ve digerleri [GK], B. No:
2017/22355, 26/12/2019, § 102; Mehmet Dogan. §§ 58, 59; Aligil Alkaya ve
digerleri (2), § 57).



viii. Son olarak 6216 sayih Kanun'un 50. maddesinin (2) numaral fikrasinda
yeniden yargilama yapmakla yiikimli mahkemenin Anayasa Mahkemesince
belirlenecegi ifade edilmistir. Zira kurala gore ihlali ve sonuglarini  ortadan
kaldirmak igin yeniden yargilama yapiimasina karar verildiginde dosya ihlale neden
olan karart veren mahkemeye degil ilgili mahkemeye gonderilmelidir. Bu sebeple
somut bagvurunun kosullarini, ihlalin niteligini, ihlal nedenivle meydana gelen ve
ortadan kaldinlmas: gereken sonuglara gdre Anayasa Mahkemesi yeniden
yargilamayi yapacak olan mahkemeyi ilgili usul hukukunun kurallarim da gozeterek
belirleme yetkisini haizdir (Kadri Enis Berberoglu (3), § 98).

195. Bu agiklamalar 1giginda somut olay incelendiginde Anayasa Mahkemesinin
ihlal kararii gdnderdigi itk derece mahkemesinin segilme ve siyasi faaliyette bulunma hakks
ile ifade 8zgiirligi ihlallerinin giderimi igin yapmas: gereken zorunlu islemler sunlardir:

i. Yeniden yargilama islemlerine baglanmasi,

ii. Mahkidmiyet hitkmiiniin infazinin durdurulmas: ve ceza infaz kurumundan
tahliyesinin saglanmast,

iii. Bagvurucunun hiikiimlii statiistiniin sona erdirilmesi,

iv. Yeniden yapilacak yargilamada durma karari verilmesi (aym yondeki karar
icin bkz. Enis Berberoglu (3), §§ 99, 100, 140).

196. Bu baglamda ayrica bagvurucunun yasama dokunulmazligi kaldinldigi takdirde
devam olunacak yeniden yargilomada ifade 6zgirligl bakimindan Anayasa Mahkemesini
ihlal sonucuna ulagtiran nedenleri gideren, ihlal kararmda belirtilen ilkelere uygun yeni bir
karar verilmesi gerekmektedir.

197. Bu sebeple kararin bir Smeginin yeniden yargilama yapilmak Gzere Kocaeli 2.
Agir Ceza Mahkemesine gonderilmesine karar verilmistir,

198. Diger taraftan mevcut bagvuruda segilme ve siyasi faaliyette bulunma hakki
yoniinden ulasilan ihlal, yasama dokunulmazhgina iliskin olarak Cumhuriyet saveiliklarinin
veya derece mahkemelerinin Anayasa'ya uygun yorum yapmalarina imkan verecek agiklikta
bir Anayasa veya kanun hitkmiiniin bulunmamasindan kaynaklanmstir.

199. Anayasa'mn [4. maddesindeki durumlar kapsaminda gorilen bir sug
sorugturmast ve kovusturmasi nedeniyle yetkili adli makamlarca yasama dokunulmazligimin
bulunmadifinin tespiti yonteminin hukuk aleminde etkin bir sekilde uygulanabilmesi igin
gerek /4. maddedeki durumlar kapsamina giren suglarin belirlenmesi ve gerekse de usul ve
esasa iliskin giivencelerin bulundugu bir yasal sistemin kurulmasi konusunda takdir yetkisi
yasama organina aittir,

200. Bununla birlikte boyle bir kanunun ¢ikartiimamasi anayasal bir bosiuk meydana
getirmeyecektir.  Zira Anayasamin  83. maddesinin  ikinci fikrasinda yer alan
dokunulmazliklarin Meclisce kaldinlmasi usuliniin tim suglar yoniinden uygulanmasi
miimkiindiir.



201. Bu itibarla bagvurucunun yargilama swasinda milletvekili olmasi, bagvuruya
konu olaym dokunulmazhfin istisnalarindan birini olusturmasi ve Anayasa Mahkemesi
kararmtn bu konudaki anayasal ve yasal belirsizligi ortaya koymast nedeniyle kararin bir
omeginin bilgi i¢in yasama organina gonderilmesi gerektigi degerlendirilmistir.

202. Ote yandan somut olayda ihlalin tespit edilmesinin bagvurucunun ugradigi
zararlarin giderilmesi bakimindan yetersiz kalacagi agiktir. Dolayisiyla eski hdle getirme
kurali gergevesinde ihlalin biitiin sonuglariyla ortadan kaldirilabilmesi igin ifade 6zgiirligti ile
segilme ve siyasi faaliyette bulunma haklarinin ihlali nedeniyle yalmzca ihlal tespitiyle
giderilemeyecek olan manevi zararlani kargiiginda bagvurucuya net 30.000 TL manevi
tazminat Sdenmesine karar verilmesi gerekir.

203. Anayasa Mahkemesinin maddi tazminata hilkkmedebilmesi icin basvurucunun
ugradigini iddia ettigi maddi zarar ile tespit edilen ihlal arasinda illiyet bag bulunmalidir.
Bagvurucunun bu konuda herhangi bir belge sunmamis olmasi nedeniyle maddi tazminat
talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

204. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 852,20 TL harg ve 3.600 TL vekalet
iicretinden olusan toplam 4.452,20 TL yargilama giderinin bagvurucuya 6denmesine karar
verilmesi gerekir.

VL. HUKUM
Agiklanan gerekcelerle;

A. 1. Segilme ve siyasi faaliyette bulunma hakkimin ihlal edildigine iliskin iddianin
KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

2. Ifade 6zgiirligiiniin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. 1. Anayasa’nm' 67. maddesinde giivence altina alinan segilme ve siyasi
faaliyette bulunma hakkinin IHLAL EDILDIGINE,

. 2. Anayasa’'min 26. maddesinde giivence altna alinan ifade dzgiirliigiiniin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Karann bir drmeginin segilme ve siyasi faaliyette bulunma hakk: ile ifade
Ozgirligiinin  ihlalinin  sonuglarmin ortadan kaldintmas igin hagvurucunun yeniden
yargilanmasina baslanmasi, mahkimiyet hikminiin infazinm durdurulmas ile yeniden
yapilacak yargilamada durma karan verilmesi seklindeki islemlerin yerine getirilmesi i¢in
Kocaeli 2. Afir Ceza Mahkemesine (E.2017/490, K.2018/30) GONDERILMESINE,

) D. Kararin bir Srneginin bilgi igin Tiirkiye Biiyk Millet Meclisi Baskanhigina
GONDERILMESINE,



E. Basvurucuya net 30.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin
diger taleplerin REDDINE,

F. 852,20 TL har¢ ve 3.600 TL vekilet iicretinden olusan toplam 4.452,20 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

G. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanhina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, ddemede gecikme olmasi
hélinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

H. Kararin bir &rneginin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE 1/7/2021
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Bagkanvekili
Ziihti ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir 0ZKAYA
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI
Uye Uye Uye
Muammer TOPAL M. Emin KUZ Ridvan GULEC
Uye Uye Uye

Recai AKYEL

Uye
Selahaddin MENTES

Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Uye
Basri BAGCI

Yildiz SEFERINOGLU

~ Uye
Irfan FIDAN



Bagvuru Numaras1 : 2019/10634
Karar Tarihi 1177720210

FARKLI GEREKCE

Anayasanin 83 iincli maddesinin ikinci firkasinda yer alan ve sug sorusturma ve
kovusturmasina  devam  noktasinda  milletvekili ~ dokunulmazh@min kaldmlmasmm;
gerekmedigi iki halden bir tanesi olan “Anayasamin 14 ncli maddesindeki durumlarm’™ hangi
suglara tekabiil ettigine dair yasama tarafindan bir belirleme yapilmamig olmasina ragmen
hilkmiin bu haliyle de sorusturma ve kovusturma mercileri tarafindan uygulanabilir oldugunu
degerlendirmekteyiz.

Siiphesiz yasamanmin konuya miidahil olarak belli kriterler dahilinde 14 dinci
maddenin kapsamina hangi suglanin girdigine dair bir liste ihdas etmesi belirlilik ve
ongoriilebilirlik agisindan daha olumlu bir segenek olacaktir.

Ancak bu belirlemenin yarg: kararlanyla yapiimasi kismi bir belirsizlige neden olsa
da bu durum igtihatlarin olugturulmas: asamasina yonelik dinemsel bir belirsizlikten Gteye
geemeyecektir,

Diger taraftan Anayasa hikkmiiniin muhtevasindan kaynaklanan belirsizliklerin
olugturdugu zorluklar yasama orgam agisindan da gegerlidir. Yapacag her tiirlii belirleme
anayasal diizeyde tartigmalara konu olabilecektir.

Anayasay! nihai olarak yorumlamak Anayasa Mahkemesinin yetkisinde oimakla
birlikte, bir gok makam kurul, organ ve kisi Anayasa hiikiimlerini kendi gdrev alanlariyla
ilgili olarak yorumlamak ve uygulamak durumundadirlar. Yargilama mercilerinin de
gerektiginde bu yorumu yapmalari gayet dogaldr.

Ote yandan, anayasa hikiimlerinin ozellikleri geregi kanunlara kiyasla daha genel
ditzenlemeler oldugunda bir tereddiit bulunmamaktadir. Onlarin bu nitelikleri hitkiimlerinin
uygulanmama gerekgesi olmamalidr.

Konuyu agagidaki sekilde Grneklendirmek miimkiindiir:

Somut olayda inceleme konusu kapsaminda olmadifi igin {izerinde degerlendirme
yapilmayan “afir cezayy gerektiren sugiistii hali” durumu ilk bakista daha belirgin ve rahat
uygulanabilir bir hiikim gibi goziikmekle birlikie, igeriginde bir cok miiphem noktayr da
barindirmaktadir. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununda suciistii hali tamimlanmis
olmakla birlikte bunun agir cezay1 gerektiren versiyonu belirgin degildir.

Ozellikle 2005 yilinda 5237 sayih Tiirk Ceza Kanununun yiriirliige girmesi ile agir
hapis yaptmm mevzuatimizdan cikartilmistr. Buna bagh olarak agir hapis cezasmi
gerektiren fiiller bu kapsamdadir denilme imkam da ortadan kalkmistir.

Agir ceza mahkemelerinin gorev alanina giren suglar afir cezay: gerektiren sugiistii
kavramina dahildir seklinde ki bir kabulde de bir takim belirsizlikler olacaktir. Avukatlarin
gorevleri nedeniyle isledikleri her tiirlii sugun yargilamasimin afir ceza mahkemelerinde
yapilacagi dikkate alindiginda suglistii hitkiimletinin gegerli oldugu her sug itham avukatlar
agisindan agir cezay: gerektiren bir suglistii hali olarak degerlendirilebilecektir.



Dile getirilen bu belirsizlikler sz konusu hilkmiin uygulanmasinda bir Iakm
zorluklar ortaya gikartsa da, bu durum Anayasamin bu hilkmiiniin uygulanmama gerekgesi
olamaz. Somut olay temelli gidildiginde adam &ldiitme sugu gibi bir eylemin agir cezay1
gerektiren sugiisti hali kapsamimda kalacagi hususu her tiirlil tereddiitten varestedir.

Anayasanin 14 {ncii maddesine hangi suglann  girecegi  noktasimin
belirginlesmesinde de yarg: kararlarinin belirleyici olacaginda bir tereddiit bulunmamaktadir.
Zira ictihat hukukunun agirthkh olarak uygulandigr sistemlerde de ceza hukukunun ¢ok
onemli kavramlanindaki belirginlesme yarg: kararlariyla saglanmakiadir.

Benzer bir uygulama ilkemiz agisindan da s6z konusudur. Bilindigi gibi bir
olusumun terdr Grgiitli olarak kabul edilmesi noktasinda yasal olarak belirlenmis bir usul
hulunmamaktadir. Yillardir kabul edildigi haliyle, bir oluguma terdr orgiitii nitelendirmesinin
yaptlmas: yargi kararlanyla olmaktadir.

Ik yargi karan verilene kadar terér orgiiti kabul edilmeyen bir olusumun
faalivetlerine istirak eden kisiler agisindan kismi ve donemsel bir belissizlik hatta
dngorilemezlikten bahsedilse de bu durum olugan ilk igtihatla birlikte ortadan kalkmaktadir.

Bu noktada Snemli olan husus, igtihatlann {izerine inga edilebilecedi asgari bir
kanuni alt yapinin mevcut olmas: gerekliligidir.

Anayasanin 14 {incii maddesine bakildiginda, s6z konusu uygulamaya temel teskil
edecek yeterlilikte yasal bir takim kistaslarin bulundugu agiktir.

Oncelikli olarak isnat edilen suglann sorusturmasma segimlerden dnce baglamilos
olmas1 somut ve dngoriilebilir bir kistastir. Bunun yaninda bu unsur ilgililerine objektif bir
giivence de saglamaktadir. K&tii niyetli olarak, milletvekili segilme ihtimali bulunan bir kisiyi
elimine etmek igin 6n alnarak se¢im Oncesi 14 {incd madde kapsaminda bir sorusturma
baglatilmasi ihtimal dahilinde olmakla birlikte hayatin dogal akisina gére ¢ok mimkiin
gozitkmemektedir.

Ikinci onemli bir kriter ise sorugturma konusu faaliyetlerin Anayasamn 14 {inci
maddesinde tammlanan durumlaria ilgili sug nitelendirmeleriyle alakah olma gerekliligidir.

14 {incii madde kapsaminda dile getirilen durumlanin milletvekili dokunulmazligmmn
etkisiz kilinmas: baglaminda bir degerlendirme ihtiva ettiinden “durumlar” tabirinin bu
baglamda suglara tekabiil ettifinde bir tereddiit bulunmamaktadr.

Madde muhtevas) da bir takim suglan nceleyen bilgiler ihtiva etmektedir. Bu
suglarin devletin iilkesi ve milletiyle béliinmez bitinliiglini bozan ve insan haklarina
dayanan demokratik ve laik Cumhuriyeti ortadan kaldirmay: amaglayan faalivet vasfinda
oldugu agikardur.

Dahas1 anayasa koyucunun diizenleme igeriginde “fiil” veva daha 8nceki halinde yer
alan haliyle “eylem” yerine “faaliyet” tabirini tercih etmesi, isnatlara konu olabilecek maddi
vakialarin bir yopunluk esigine ulagmasi gerekliligini de gostermektedir.

Yaptlan bu degerlendirmeler cergevesinde Anayasamin 14 iinci maddesinin
uygulanmasi agisindan yasamanin konuya miidahil olmasinin mutlak bir gereklilik olmadig,



konunun yargi kararlariyla da belirginlestirilmeye miisait oldugunda bir tereddiit
bulunmamaktadir.

Aksi bir diistince ile yarginin bu fonksiyonu yerine getiremeyecegini iddia etmek ve
yasamanin konuya miidahil olmasim beklemek, Anayasamin 14 {incli maddesinin yasama
tarafinda yapilacak diizenlemeye kadar uygulanamayacag anlamina gelecektir.

Bu kabul, gorevi Anavasanmn lafzi ve ruhuyla uygulanmasini temin etmek olan
Anayasa Mahkemesinin varlik sehebiyle de ortiigmeyecektir. Dahasi bu durum Anayasanin
fistiinliigli ilkesine de sekte vuracaktir.

Diger taraftan Anayasanin 83 fincii maddesinin ikinci fikrasimin 14 Gincii maddeye
yapti31 gondermenin hayatiyet kazanmasi igin yasa koyucunun diizenleme yapmasmi mutlak
manada gerekli kilan bir Anayasa biikmii de mevcut degildir.

Cogunluk tarafindan bu duruma gerekge olarak gosterilen Anayasamin 14 iincil
maddesinin son fikrasi ile 67 nci maddenin Ugiincii fikralari, dogrudan dokunulmazhigin
istisnalarimn  belirlenmesiyle ilgili degildir. 14 i{inci maddenin son fikras, maddede
belirlenen durumlara aykin faaliyetlerin mileyyidelendiriimesinde kanunilige isaret
etmektedir. 67 nci maddede ise segme ve segilmeye iligkin diizenlemelerin kanunla yapiimas:
emredilmektedir.

Cogunlugun goriisiiniin, kanuni bir diizenleme yapilmasina kadar Anayasanin 14
{incii maddesi kapsamina girme ihtimali bulunan her itham igin dokunulmaziigin kaldiriimas:
yolunun isletilmesi seklinde yorumlanmas: daba biiyiik hukuki sorunlarin ¢ikmasina neden
olacaktir.

Diger taraftan anayasa koyucu, bir gok iilkede meveut olmayan, Anayasanm 14 tincii
maddesinde yer alan durumlarla ilgili istisnay: getiritken dokunulmazlik kurumunun
sagladify kotumadan ilgilisinin yararlandinlmamast konusunda bilingli bir tercih yapmigtir.
Bu tercihin hayata gegirilmesi sirasinda makul bir takim kriterlerin belirlenmesi miimkiin
olmakla birlikte bunlarin alternatif bir dokunulmazlik olugturacak diizeye getirilmesi anayasa
koyucunun bu tercihi ile de Srtiismeyecektir.

Anayasamin 14 iincli maddesine 2001 yilinda son hali verilirken maddenin 6zellikle
ikinci fikrasmin Avrupa Insan Haklan Sozlesmesinin 17 nci maddesiyle uyumlu hale
getirilmesi murat edilmistir. Maddenin sz konusu kism hak ve bzgiirliiklerin yorumlanmasi
ile alakahdir. Maddenin eylemlere dair ve dolayisiyla sug olgusuyla daha ¢ok iliskili olan
kismn birinci fikradaki diizenlemelerdir. Yarg1 kararlaninm agirhkl olarak birinci fikra ile
dizenlenen konulara dair degerlendirme yapma egilimi bu anlamda kendi igerisinde bir
tutarhlik gostermektedir.

Kaldi ki Anayasanin 14 {incii maddesinin muhtevasindan hareketle uygulanmasinin
miimkiin oldugu ve diizenlemenin somut olay bazli degerlendirmelere imkan sagladig
agikardir.

Basvuruya konu edilen olay baglaminda konu degerlendirildiginde; siddete tesvik
unsuru ihtiva etmeyen, faaliyet boyutuna dahi ulasmayan ve Anayasanin 14 {incii maddesinin
ikinci fikrasinda diizenlenen bir hakkin kullamlmasim veya dngoriilenden daha genis bir
sekilde simirlandinimast sonucunu da dogurmayan disiince agtklamasi niteligindeki bir fiil,
terdr drglitl propagandas olarak nitelendirilerek 2 yil 6 ay hapis ile cezalandirilmugtir.



Baska bir haber sitesinden almtilanan bir habere yapilan kisa bir yorum niteligindeki
eylem Anayasanin 14 {incii maddesinde ver alan ve manasinda belirli bir yogunluk diizeyini
de ihtiva eden “faaliyet” boyutuna dahi ulagmamus, tek bir fiil dilzeyinde kalmigtir.

Bu baglamda somut olayda kanunilik unsuru gerceklesmemis oldugundan
¢ogunlugun ulagtigi sonuca bu gerekgelerle istirak edilmistir.

Uye Uye Uye
Yildiz SEFERINOGLU Basri BAGCI irfan FIDAN



