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Anayasa Mahkemesi Baskanligindan:

Esas Sayis1  : 2020/24
Karar Sayis1 : 2021/39
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ITIRAZ YOLUNA BASVURANLAR:

1. Ankara Bolge Idare Mahkemesi 1. Idare Dava Dairesi (E.2020/24)
2. Ankara Bélge Idare Mahkemesi 1. Idare Dava Dairesi (E.2020/39)
3. Ankara Bolge Idare Mahkemesi 1. Idare Dava Dairesi (E.2020/40)

ITIRAZLARIN KONUSU: 26/10/1994 tarihli ve 4045 sayih Giivenlik
Sorusturmasi, Bazi Nedenlerle Gorevlerine Son Verilen Kamu Personeli ile Kamu Gorevine
Almmayanlarin Haklarinin Geri Verilmesine ve 1402 Numarali Sikiyénetim Kanununda
Degisiklik Yapiimasmna Iliskin Kanun’un 1. maddesinin Anayasa’mn 13., 20. ve 128.
maddelerine aykirilig ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Davacilarin haklarindaki giivenlik sorusturmalarimn olumlu bulunmamasi
nedeniyle infaz ve koruma memurlufu ile uzman erbashiga atanma islemlerinin
sonlandirilmasimna iliskin islemlerin iptalleri talebiyle actiklari davalarda itiraz konusu kuralin
Anayasa’ya aykin oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali icin bagvurmugtur.

I. iPTALI ISTENEN KANUN HOKMU
Kanun’un itiraz konusu 1. maddesi s6yledir:

“Madde 1- Giivenlik Sorusturmast ve Arsiv Arastirmasy; kamu kuraum ve
kuruluslaninda, yetkili olmayan kisilerin bilgi sahibi olmalar: halinde deviet giivenliginin,
ulusal varligin ve biitiinliigiin, ic ve dis menfaatlerin zarar girebilecegi veya tehlikeye
diisebilecegi bilgi ve belgelerin bulundugu gizlilik dereceli birimler ile Genelkurmay
Bagkanlig, Milli Savunma Bakanligy, jandarma, emniyet, sahil giivenlik ve istihbarat
teskilatlarinda calistirilacak kamu personeli ve ceza infaz kurumlart ve tutukevierinde
calisacak personel hakkinda yapilir.

(Ek:18/10/2018-7148/29 md.) Giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmast yapmakla
gorevli birimler, giivenlik sorusturmast ve arsiv aragtirmast kapsanunda bakanhklar ile
kamu kurum ve kuruluglar: arsivierinden ve elektronik bilgi islem merkezlerinden bilgi ve
belge almaya, 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayi Ceza Muhakemesi Kanununun 171 inci
maddesinin besinci ve 231 inci maddesinin oniiciincii fikralart kapsaminda tutulan
kayitlara ulagsmaya, Cumhuriyet bagsavciiklar: tarafindar ypiiriitillen sorusturma
sonuclarim, kovusturmaya yer olmadigina dair kararlar ile kesinlesmis mahkeme
kararlarin almaya yetkilidir.

Devletin giivenligini, ulusun varligim ve biitiinliigiinii i¢ ve dis menfaatlerinin zarar
gorebilecegi veya tehlikeye diisebilecegi bilgi ve belgeler ile gizlilik dereceli kamu
personeli ile meslek gruplarimin tespiti, birim ve kistmlarin tamimiariun yapilmasi,
giivenlik sorusturmasimin ve arsiv arasurmasinin usul ve esaslart ile bunu yapacak
merciler ve iist kademe yoneticilerinin kimler oldugu Cumhurbaskaninca yiiriirliie
konulacak yonetmelik ile diizenlenir.”



1. ILK INCELEME
A.E.2020/24 Sayih Bagvuru Yéniinden

1. Anayasa Mahkemesi Iqtuzugu (Igtuzuk) hiikiimleri uyarmca Zithti ARSLAN,
Hasan Tahsin GOKCAN, Recep KOMURCU, Serdar OZGULDUR, Burhan USTON, Engin
YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ,
Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz
SEFERINOGLU ve Selahaddin MENTES’in katilimlartyla 19/2/2020 tarihinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda 6ncelikle uygulanacak kural ve sinirlama sorunlan goriisiilmiistiir.

2. Anayasa’min 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore bir davaya
bakmakta olan mahkeme, bu dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya
Cumhurbagkanlig kararnamesinin hiikiimlerini Anayasa’ya aykin gérmesi halinde veya
taraflardan birinin ileri stirdiigii aykirilik iddiasimn ciddi oldugu kamsina varmas: durumunda
bu hitkiimlerin iptali igin Anayasa Mahkemesine basvurmaya yetkilidir. Ancak amlan
maddeler uyarmca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine basvurabilmesi icin elinde
yontemince agilmis ve mahkemenin gérevine giren bir davanin bulunmasi, iptali talep edilen
kuralin da o davada uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak kural ise bakilmakta olan
davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarn ¢dziimiinde veya davay: sonuglandirmada
olumlu ya da olumsuz yénde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

3. Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme 4045 sayili Kanun’un 1. maddesinin iptalini talep
etmigtir,

4. Bakilmakta olan dava, Jandarma Genel Komutanligina uzman erbas temini igin
agilan smavda basarih olan ancak hakkinda yapilan giivenlik sorusturmas: ve arsiv
aragtirmasinin olumsuz bulunmasi nedeniyle uzman erbag adaylig1 sonlandirilan davacinin bu
yondeki iglemin iptali talebine iligkindir.

5. Bakilmakta olan davanin konusunu jandarma personeli hakkinda yapilan giivenlik
sorusturmasi ve argiv aragtirmas olusturmaktadir. Dolayisiyla anilan Kanun’un 1. maddesinin
birinci fikrasi uyarinca hakkinda giivenlik sorusturmasi ve arsiv aragtirmasi yapilacag
belirtilen diger personel uyusmazlik kapsaminda degildir.

6. Bu itibarla 4045 sayili Kanun'un itiraz konusu 1. maddesinin birinci fikrasinin
“...kamu kurum ve kuruluslarinda, yetkili olmayan kisilerin bilgi sahibi olmalar1 halinde
devlet giivenliginin, ulusal varligin ve biitinliigiin, i¢ ve dis menfaatlerin zarar gorebilecegi
veya lehlikeye diisebilecedi bilgi ve belgelerin bulundugu gizlilik dereceli birimler ile
Genelkurmay Bagkanligr, Milli Savunma Bakanliy, ... emniyet, sahil givenlik ve istihbarat ...
ve ceza infaz kurumlari ve tutukevlerinde ¢alisacak personel...” boliimiiniin bakilmakta olan
davada uygulanma imkdm bulunmadifindan bu béliime iliskin bagvurunun Mahkemenin
yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

7. Ote yandan amlan maddenin birinci fikrasimn kalan kismu ile ikinci fikras,
bakilmakta olan davaya konu jandarma personelinin yam sia bakilmakta olan davada
uygulanma imkédni bulunmayan hakkinda giivenlik sorusturmasi ve arsiv aragtirmasi



yapilacak diger personel bakimindan da gegerli ortak kural niteligindedir. Dolayisiyla
bakilmakta olan davann konusu gozetilerek esas incelemenin birinci fikrada yer alan
“..jandarma,...” ibaresi ile stnirli olarak yapilmas: gerekir.

8. Maddenin giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasmm usul ve esaslarinn
yonetmelikle diizenlenecegini 6ngdren iiglinci fikrasi da hakkinda giivenlik sorusturmast ve
arsiv aragtirmasi yapilacak tiim personel bakimindan gegerli ortak kural niteligindedir.
Bakilmakta olan davanin konusu gozetilerek amilan fikramin esasma iliskin incelemenin
“..jandarma,...” ibaresi yoniinden yapilmas: gerekir.

9. Agiklanan nedenlerle 26/10/1994 tarihli ve 4045 sayili Giiventik Sorusturmasy,
Bazi Nedenlerle Gorevlerine Son Verilen Kamu Personeli ile Kamu Gérevine Almmayanlarin
Haklarmm Geri Verilmesine ve 1402 Numarali Sikiyonetim Kanununda Degisiklik
Yapilmasma fliskin Kanun’un 1. maddesinin;

A. Birinci fikrasinin;

1. “..kamu kurum ve kuruluglarinda, yetkili olmayan kisilerin bilgi sahibi olmalar
halinde deviet givenliginin, ulusal varligin ve biitinligin, ic ve dig menfaatlerin zarar
gorebilecegi veya tehlikeye diisebilecegi bilgi ve belgelerin bulundugu gizlilik dereceli
birimler ile Genelkurmay Baskanhi$, Milli Savunma Bakanlig, ... emniyet, sahil giivenlik ve
istihbarat ... ve ceza infaz kurumlar: ve tutukevierinde calisacak personel...” boliiminiin
itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma imkam
bulunmadifindan bu bolime iligkin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle
REDDINE,

2. Kalan kisminin esasmun incelenmesine, esasa iliskin  incelemenin
“..Jandarma, ...” ibaresi ile stnirh olarak yapilmasina,

B. Ikinci ve figiincii fikralariin esasinin incelenmesine, esasa iliskin incelemenin
birinci fikrada yer alan “...jandarma, ... ” ibaresi yoniinden yapilmasma

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
B. E.2020/39 Sayili Bagvuru Yéniinden

10. Igtiizitk hitkiimleri uyarmnca Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir
OZKAYA, Serdar OZGULDUR, Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz
AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU ve Selahattin MENTES’in katilimlanyla 6/5/2020
tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda oncelikle uygulanacak kural ve simrlama
sorunlar gorisiilmiistiir.

11. Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme 4045 sayili Kanun'un 1. maddesinin iptalini
talep etmistir.

~12. Bakilmakta olan dava, Milli Savunma Bakanlifina uzman erbag temini igin agilan
sinavda bagaril1 olan ancak hakkinda yapilan giivenlik sorusturmas: ve arsiv arastirmasimn



olumsuz bulunmas: nedeniyle uzman erbag adayli: sonlandinlan davacin bu yéndeki
islemin iptali talebine iligkindir.

13. Bakilmakta olan davanin konusunu Millf Savunma Bakanligi personeli hakkmda
yapilan giivenlik sorusturmas: ve argiv aragtirmasi olusturmaktadir. Dolayisiyla amlan
Kanun’un 1. maddesinin birinci fikrast uyarinca hakkinda giivenlik sorusturmas: ve arsiv
aragtirmasi yapilacagi belirtilen diger personel uyusmazlik kapsaminda degildir.

14. Bu itibarla 4045 sayili Kanun’un itiraz konusu 1. maddesinin birinci fikrasmm
“...ckamu kurum ve kuruluslarmnda, yetkili olmayan kisilerin bilgi sahibi olmalar: halinde
deviet giivenliginin, ulusal varhgmn ve bitinligin, i¢ ve dis menfaatlerin zarar gorebilecegi
veya tehlikeye diisebilecegi bilgi ve belgelerin bulundugu gizlilik dereceli birimler ile
Genelkurmay Bagkanhgy, ... jandarma, emniyet, sahil givenlik ve istihbarat ... ve ceza infaz
kurumlarr ve tutukevierinde ¢alisacak persomel..” boliminiin bakilmakta olan davada
uygulanma imkdn bulunmadigindan bu boliime iligkin basvurunun Mahkemenin yetkisizligi
nedeniyle reddi gerekir.

15. Ote yandan amlan maddenin birinci fikrasinm kalan kism, bakilmakta olan
davaya konu Milli Savunma Bakanhg personelinin yam sira bakilmakta olan davada
uygulanma imkin: bulunmayan hakkinda giivenlik sorugturmasi ve arsiv aragtirmasi
yapilacak dier personel bakimindan da gegerli ortak kural niteligindedir. Dolayisiyla
bakilmakta olan davann konusu gézetilerek esas incelemenin birinci fikrada yer alan “... Milli
Savunma Bakanig,...” ibaresi ile smirh olarak yapilmas: gerekir.

16. Kanun’un itiraz konusu 1. maddesinin ikinci fikras: ise Anayasa Mahkemesinin
19/2/2020 tarihli ve E.2018/163, K.2020/13 sayih karaniyla iptal edilmis ve bu iptal karari
28/4/2020 tarihli ve 31112 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmigtir. Bu nedenle amlan fikraya
yonelik iptal talebi hakkinda karar verilmesine yer olmadigma karar vermek gereki.

17. Maddenin giivenlik sorusturmasi ve argiv arastirmasinin usul ve esaslarinin
yonetmelikle diizenlenecegini dngoren ligiincii fikrasi ise hakkinda giivenlik sorugturmast ve
arsiv aragtimasi yapilacak tiim personel bakimindan gecerli ortak kural niteligindedir.
Bakilmakta olan davamin konusu gozetilerek amlan fikranin esasina iligkin incelemenin
“...Milli Savunma Bakanlig,...” ibaresi yoniinden yapilmas: gerekir.

18. Agiklanan nedenlerle 26/10/1994 tarihli ve 4045 sayith Giivenlik Sorusturmasi,
Bazi Nedenlerle Gorevlerine Son Verilen Kamu Personeli ile Kamu Gérevine Alinmayanlarn
Haklarimin  Geri Verilmesine ve 1402 Numarali Sikiyonetim Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Iliskin Kanun®un 1. maddesinin;

A. Birinci fikrasinin;

1. “...kamu kurum ve kuruluglarinda, yetkili olmayan kigilerin bilgi sahibi olmalar:
halinde devlet givenliginin, ulusal varhigin ve bitinligin, ic ve dis menfaatlerin zarar
gorebilecegi veya tehlikeye diisebilecegi bilgi ve belgelerin bulundugu gizlilik dereceli
birimler ile Genelkurmay Bagkanh, ... jandarma, emniyet, sahil giivenlik ve istihbarat ... ve
ceza infaz kurumlar: ve tutukevlerinde ¢alisacak personel... ” boliimiiniin itiraz bagvurusunda



bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma imkéni bulunmadigindan bu
béliime iliskin basvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

2. Kalan kismunin esasimin incelenmesine, esasa iligkin incelemenin ... Milli
Savunma Bakanhig, ... ” ibaresi ile sinirlt olarak yapilmasia,

B. ikinci fikrasi hakkinda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA,

C. Uclincit fikrasmin esasiin incelenmesine, esasa iliskin incelemenin birinci
\ 3
fikrada yer alan “...Milli Savunma Bakanhig,...” ibaresi yoniinden yapilmasina

OYBIRLIGIYLE karar verilmigtir.
C. E.2020/40 Sayih Bagvuru Yoniinden

19. Ictiizitk hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir
OZKAYA, Serdar OZGULDUR, Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Celal Mimtaz
AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU ve Selahattin MENTES’in katdimlariyla 6/5/2020
tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda oncelikle uygulanacak kural ve simrlama
sorunlar goriigtlmiigtiir.

20. Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme 4045 sayili Kanun’un 1. maddesinin iptalini
talep etmistir.

21. Bakilmakta olan dava, infaz ve koruma memuru temini i¢in agilan smavda
bagaril clan ancak hakkinda yapilan giivenlik sorusturmast ve argiv aragtirmasimn olumsuz
bulunmast nedeniyle atamasi iptal edilen davacimn bu yondeki islemin iptali talebine
iligkindir.

22. Bakilmakta olan davanin konusunu ceza infaz kurumlar: ve tutukevlerinde
galisacak personel hakkinda yapilan giivenlik sorusturmast ve argiv - aragtirmasi
olugturmaktadir. Dolayisiyla amlan Kanun’un birinci maddesinin birinci fikras: uyarinca
hakkinda giivenlik sorugturmasi ve arsiv aragtirmast yapilacagi belirtilen diger personel
uyusmazlik kapsaminda degildir.

23. Bu itibarla 4045 sayili Kanun’un itiraz konusu 1. maddesinin birinci fikrasinin
“...kamu kurum ve kuruluslarinda, yetkili olmayan kigilerin bilgi sahibi olmalari halinde
devlet givenliginin, ulusal varlign ve bitiiniigiin, i¢ ve dig menfaatlerin zarar girebilecegi
veya tehlikeye diisebilecegi bilgi ve belgelerin bulundugu gizlilik dereceli birimler ile
Genelkurmay Bagkanhig, Milli Savunma Bakanhdi, jandarma, emniyet, sahil givenlik ve
istihbarat tegkilatlarmda galistirilacak kamu personeli...” boliimiiniin bakilmakta olan davada
uygulanma imkam bulunmadigmdan bu béliime iliskin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi
nedeniyle reddi gerekir.

24. Ote yandan amilan maddenin birinci fikrastnin kalan kismi, bakilmakta olan
davaya konu ceza infaz kurumlan ve tutukevlerinde calisacak personelin yam sira bakilmakta
olan davada uygulanma imk&m bulunmayan hakkinda giivenlik sorugturmast ve arsiv



aragtirmas1 yapilacak dier personel bakimindan da gegerli ortak kural niteligindedir.
Dolaysiyla bakilmakta olan davanin konusu gdzetilerek esas incelemenin birinci fikrada yer
alan “...ve ceza infaz kurumlari ve tutukevierinde ¢aligacak personel,...” ibaresi ile siirh
olarak yapilmasi gerekir.

25. Kanun’un itiraz konusu 1. maddesinin ikinci fikras: ise Anayasa Mahkemesinin
19/2/2020 tarihli ve E.2018/163, K.2020/13 sayih karariyla iptaline karar verilmis ve bu iptal
karari 28/4/2020 tarihli ve 31112 sayih Resmi Gazete’de yayimlanmstir. Bu nedenle anilan
fikraya yonelik iptal talebi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar vermek gerekir.

26. Maddenin giivenlik sorusturmasi ve argiv aragtirmasimin usul ve esaslannin
yonetmelikle diizenlenecegini dngodren figiincii fikrasi ise hakkinda giivenlik sorugturmasi ve
argiv arastirmasi yapilacak tiim personel bakimindan gegerli ortak kural niteligindedir.
Bakilmakta olan davanin konusu gozetilerek amlan fikrani esasina iliskin incelemenin “...ve
cezq infaz kurumlar: ve tutukevlerinde ¢aligacak personmel,...” ibaresi ySniinden yapilmast
gerekir.

27. Agiklanan nedenlerle 26/10/1994 tarihli ve 4045 sayili Giivenlik Sorugturmas,
Baz1 Nedenlerle Gorevlerine Son Verilen Kamu Personeli ile Kamu Gorevine Alinmayanlarin
Haklanmin  Geri Verilmesine ve 1402 Numarall Sikiydnetim Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Iliskin Kanun’un 1. maddesinin;

A. Birinci fikrasinin;

1. “...kamu kurum ve kuruluslarinda, yetkili olmayan kisilerin bilgi sahibi olmalar:
halinde devlet givenliginin, ulusal varligin ve bitinligin, i¢ ve dig menfaatlerin zarar
gorebilecegi veya tehlikeye diisebilecegi bilgi ve belgelerin bulundugu gizlilik dereceli
birimler ile Genelkurmay Bagkanhg, Milli Savunma Bakanhg, jandarma, emniyet, sahil
guvenlik ve istihbarat teskilatlarnda ¢ahstirdacak kamu persomeli...” blimiinin itiraz
bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma imkéni
bulunmadigindan bu bolime iliskin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle
REDDINE,

2. Kalan kismmnin esasmin incelenmesine, esasa iliskin incelemenin “...ve ceza infaz
kurumlar: ve tutukevlerinde calisacak personel...” ibaresi ile sinirlt olarak yapilmasina,

B. Ikinci fikras: hakkinda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA,
C. Ugiincii fikrasinin esasmm incelenmesine, esasa iliskin incelemenin birinci
fikrada yer alan “... ve ceza infaz kurumlar: ve tutukevlerinde ¢alisacak personel...” ibaresi

yoniinden yapilmasina

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.



IIL BIRLESTIRME KARARLARI

28. 26/10/1994 tarihli ve 4045 sayili Giivenlik Sorustormasi, Bazi Nedenlerle
Gorevlerine Son Verilen Kamu Personeli ile Kamu Gérevine Alinmayanlarin Haklarinin Geri
Verilmesine ve 1402 Numarali Sikiyénetim Kanununda Degisiklik Yapilmasina Iligkin
Kanun’un 1. maddesinin;

A. Birinci fikrasinda yer alan “...Milli Savunma Bakanh,...”, “...ve ceza infaz
kurumlar: ve tutukevlerinde ¢aligacak personel...” ibarelerinin,

B. Ugiincii fikrasiin birinci fikrada yer alan “... Milli Savunma Bakanhg, ... ", “...ve
ceza infaz kurumlar: ve tutukevlerinde calisacak personel...” ibareleri yoniinden

iptallerine karar verilmesi talebiyle yapilan itiraz bagvurularina iligkin E.2020/39 ve
E.2020/40 sayilt davalarm atalarindaki hukuki irtibat nedeniyle E.2020/24 sayili dava ile
BIRLESTIRILMELERINE, esaslarmin kapatilmasina, esas incelemelerin E.2020/24 sayili
dosya tizerinden yiiriitiilmesine 6/5/2020 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IV, ESASIN iINCELENMESI

29. Basvuru kararlan ve ekleri, Raportsr Aydin AYGUN tarafindan hazirlanan igin
esasina iliskin rapot, dava konusu kanun hitkmii, dayamilan Anayasa kurallari ve bunlarn
gerekceleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriistliip
diisiiniildii:

1. Uygulanacak Kural Sorunu

30. 4045 sayili Kanun’un 1. maddesinin iigiincii fikrasinda devletin giivenligini,
ulusun varhigim ve biitiinliigiindi i¢ ve dig menfaatlerinin zarar gorebilecegi veya tehlikeye
diisebilecegi bilgi ve belgeler ile gizlilik dereceli kamu personeli ile meslek gruplarinin
tespitinin, birim ve kisimlarin tanimlarinin yapilmasinin ve giivenlik sorusturmasi ve arsiv
aragtirmasinin usul ve esaslar ile bunu yapacak mercilerin ve tst kademe yoneticilerinin
kimler oldugunun Cumhurbaskaninca yiiriirlige konulacak yonetmelik ile diizenlenecegi
Ongoriilmektedir.

31. Bakilmakta olan davalarm konusu ise jandarma, Milli Savunma Bakanlig ile
ceza infaz kurumlar ve tutukevlerinde ¢alisacak personel hakkinda giivenlik sorusturmasi
veya arsiv aragtirmasinm yapilmasidir. Kanun’un 1. maddesinin birinei fikrast incelendiginde
bakilmakta olan davalarin konusunu olusturan kamu gorevlilerinin disinda kamu kurum ve
kuruluslannda, yetkili olmayan kisilerin bilgi sahibi olmalari halinde devlet giivenliginin,
ulusal varhi@in ve biitiinliigiin, i¢ ve dis menfaatlerin zarar gorebilecegi veya tehlikeye
diigebilecegi bilgi ve belgelerin bulundugu gizlilik dereceli birimlerde ¢aligacak personel
hakkinda da giivenlik sorusturmasi ve argiv arastirmasinin yapilacagi hiikiim altina almmugtir.
Anilan maddenin iigiincii fikrasinda ise devletin giivenliginin, ulusun varligini ve biitlinliigiini
i¢ ve dis menfaatlerinin zarar gorebilecegi veya tehlikeye diigebilecei bilgi ve belgeler ile
gizlilik dereceli kamu personeli ve meslek gruplarimn tespitinin, birim ve kisimlarm
tanimlarinin yapilmasinin yonetmelige birakildig: belirtilmistir.



32. Bakilmakta olan davalarin konusu gézoniinde bulunduruldugunda itiraz konusu
tigiincii fikramn  “Devletin  giivenligini, ulusun varh@m ve bitinligimi ic ve dis
menfaatlerinin zarar girebilecegi veya tehlikeye diigebilecegi bilgi ve belgeler ile gizlilik
dereceli kamu personeli ile meslek gruplarmmmn tespiti, birim ve kisimlarin tammlarinmn
yapimasy,...” bolimiiniin bakilmakta olan davalarda uygulanma imkam bulunmamaktadir.

33. Agiklanan nedenle 4045 sayih Kanun’un 1. maddesinin {giincii
fikrasinun “Devietin giivenligini, ulusun varligim ve bitinligini i¢ ve dis menfaatlerinin
zarar gorebilecegi veya tehlikeye diisebilecegi bilgi ve belgeler ile gizlilik dereceli kamu
personeli ile meslek gruplarimn tespiti, birim ve kisumlarin tammlariun yapimasi...”
boliimiine iligkin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

2. itirazlarin Gerekgeleri

34. Bagvuru kararlarinda ozetle; itiraz konusu kurallarda hangi kamu gorevlileri
bakimindan giivenlik sorusturmast ve arsiv arastirmasinin yapilacagiun diizenlendigi,
giivenlik sorusturmasi ve argiv aragtirmastyla ilgili diger hususlarim yonetmelige birakildigy,
giivenlik sorusturmast ve arsiv arastirmasima konu bilgi ve belgelerin neler oldugu, bu bilgi ve
belgelerin nerelerden elde edilecegi, ne suretle ve ne kadar siireyle saklanacag, kisilerin s6z
konusu bilgilere itiraz etme imkénmun bulunup bulunmadigiyla ilgili herhangi bir yasal
diizenlemeye yer verilmedigi, hangi su¢lardan mahki{imiyetlerin, kamu davasinin agilmasmn
ertelenmesi veya hitkmiin aciklanmasmin geri birakilmasi kararlarinin giivenlik sorugturmasi
ve argiv aragtirmasina etkisinin ne olacagmm kurallarda belirlenmedigi belirtilerek kurallarn
Anayasa’nin 13., 20. ve 128. maddelerine aykiri olduklart ileri stiriilmiigtiir.

3. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

35. 4045 sayih Kanun’un 1. maddesinin birinci fikrasinda yer alan itiraz konusu
ibareler Milli Savunma Bakanhig, jandarma ve ceza infaz kurumlan ile tutukevlerinde
aligacak personel hakkinda giivenlik sorusturmasi ve argiv aragtirmasinmn yapilmasin
ongSrmektedir.

36. Amlan maddenin itiraz konusu ikinci fikras1 Anayasa Mahkemesinin 19/2/2020
tarihli ve E.2018/163, K.2020/13 sayili karartyla iptal edilmis olup bu iptal karar: 28/4/2020
tarihli ve 31112 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Bu nedenle amlan fikraya yonelik
iptal talebi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar vermek gerekir.

37. Maddenin fgiinci fikrasmm itiraz konusu bolimiinde ise glivenlik
sorusturmasinin ve arsiv arasttrmasinin usul ve esaslan ile bunu yapacak mercilerin ve iist
kademe yoneticilerinin kimler oldugunun Cumhurbagkaninca yiiriirlige konulacak
yonetmelik ile diizenlenecegi hitkiim altina alimmig olup anilan bolim birinci fikrada yer alan
“..Milli Savunma Bakanhg, jandarma”, “...ve ceza infaz kurumlart ve tutukevlerinde
calisacak personel...” ibareleri yoniinden incelenmistir.

38. Itiraz konusu kurallarm da yer aldigr 4045 sayil Kanun 7/4/2021 tarihli ve 7315
saytlt Giivenlik Sorugturmas: ve Argiv Aragtirmasi Kanunu’nun 13. maddesinin (8) numaralt
fikrasiyla yiiriirlitkten kaldimlmgtir, Bagvuran Mahkemede bakilmakta olan davalara konu
islemler itiraz konusu kurallarn yiiriirlikte oldugu dénemde bu kurallar uyannca tesis



edilmistir. 7315 sayili Kanun, kurallarin dayanak teskil ettigi islemlerin hukuki etkiletine dair
geemise yonelik herhangi bir 6zel hiikiim icermemektedir. Hukuka uygunluk karinesinden
yararlanan ve iptal edilmedigi ya da yiiriirliikien kaldimlmadigi siirece hukuk aleminde
varligini ve etkilerini devam ettiren idari iglemlerin hukuki denetimi, tesis edildigi dénemde
yiirlirlitkte bulunan mevzuat hitkiimleri ¢ergevesinde gergeklestirilmektedir. Bu baglamda
bagvuran Mahkeme de yiirirlikten kalkmig olan kurallan, dava konusu idari iglemlerin
hukuki denetimini gergeklestirirken denetleyici norm olarak gozetmek durumundadir. Bagka
bir ifadeyle kurallar bakilmakta olan davalarda uyusmazligin ¢éziimii i¢in uygulanacak kural
olma niteligini stirdiirmektedir. Bu itibarla kurallarn yiiriirliikten kaldinlms olmalarmm
esaslarinin incelenmesinde herhangi bir etkisi bulunmamaktadir.

39. Kurallar Milli Savunma Bakanhgi, jandarma ve ceza infaz kurumlan ile
tutukevlerinde g¢alisacak personel hakkinda giivenlik sorusturmasi ve argiv aragtirmasinin
yapilmasim, anilan sorugturma ve aragtirmann usul ve esaslar ile bunu yapacak merciler ve
list kademe yoneticilerinin kimler oldugunun ise Cumhurbaskaninca yiiriirlige konulacak
yonetmelik ile diizenlenecegini hitkme baglamaktadir.

40. Anayasa Mahkemesi 24/7/2019 tarihli ve E.2018/73, K.2019/65 sayih, 19/2/2020
tarihli ve E.2018/163, K.2020/13 sayih kararlarinda glivenlik sorugturmasi ve argiv
aragtirmasi yapilmasim 6ngoren kurallan incelemistir. Bu kararlarda Anayasa ve kanunlara
sadik kalarak faaliyette bulunma yiikiimliliikleri olan memurlarin ve kamu gorevlilerinin
kamu gorevlerine atanmalarinda birtakim sartlann aranmasmin dogal oldugu, bu kapsamda
kamu gérevine atanmadan once kisilerin giivenlik sorusturmasinin ve arsiv aragtirmasinin
yapilmasim &ngdren kurallarn kanun koyucunun takdir yetkisinde bulundugu belirtilmigtir.
Bununla birlikte amlan kararlarda giivenlik sorusturmasi ve argiv aragtirmasmin yapiimasma
ve elde edilecek verilerin kullanilmasina iliskin temel ilkelerin kanunda diizenlenmesi
gerektigi ifade edilmigtir (bkz. sirasiyla §§ 170, 171; §§ 15, 16).

4]. Anayasa’nmin 20. maddesinin birinci fikrasinda herkesin §zel hayatina ve aile
hayatina sayg1 gosterilmesini isteme hakkina sahip oldugu, 6zel hayatin ve aile hayatinin
gizliligine dokunulamayaca belirtilmis; iiglincii fikrasinda da “Herkes, kendisiyle ilgili
kigisel verilerin korunmasini isteme hakkina sahiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili kisisel
veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini
talep etme ve amaglart dogrultusunda kullamlip kuwllamimadigim Ogrenmeyi de kapsar.
Kigisel veriler, ancak kanunda ongoriilen hallerde veya kiginin agik rizasiyla islenebilir.
Kigsisel verilerin korunmasina iliskin esas ve usuller kanunla diizenlenir” denilerek kisisel
verilerin  korunmasi 6zel hayatin  gizliliginin korunmast kapsaminda giivenceye
kavusturulmustur.

42, Kisisel verilerin korunmasini isteme hakki, insan onurunun korunmas: ve bireyin
kigiligini serbestge geligtirebilmesi hakkinin 6zel bir bigimi olarak bireyin hak ve
ozgiirliklerini kisisel verilerin iglenmesi sirasinda korumay amaglamaktadir.

43. Anayasa Mahkemesinin yerlesik kararlarinda belirtildigi lizere “..ad: soyad,
dogum tarihi ve dogum yeri gibi bireyin sadece kimligini ortaya koyan bilgiler degil; telefon
numarasi, motorlu tasit plakasi, sosyal giivenlik numarasi, pasaport numarasi, ozgegmis,
resim, goriintii ve ses kayitlari, parmak izleri, IP adresi, e-posta adresi, hobiler, tercihler,
etkilesimde bulunulan kisiler, grup iyelikleri, aile bilgileri, saghk bilgileri gibi kisiyi



dogrudan veya dolayli olarak belirlenebilir kilan tiim veriler...” kisisel veri olarak kabul
edilmektedir (AYM, E.2013/122, K.2014/74, 9/4/2014; E.2014/149, K.2014/151, 2/10/2014;
E.2014/74, K.2014/201, 25/12/2014; E.2014/180, K.2015/30, 19/3/2015; E.2015/32,
K.2015/102, 12/11/2015).

44. Bu baglamda giivenlik sorugturmast ve arsiv arastirmasiyla elde edilen veriler
kigisel veri niteligindedir. Itiraz konusu kurallar, giivenlik sorusturmas ve arsiv arastirmasi
yapmakla gérevli birimler tarafindan glivenlik sorusturmast ve arsiv aragtirmasi kapsaminda
kisilerin kisisel veri niteligindeki &zel hayati, ig ve sosyal yasamtyla ilgili bilgilerinin
almmasma ve bu kayitlann kullamlmasina imkan tanimasi nedeniyle Kkigisel verilerin
korunmasini isteme hakkina simirlama getirmektedir.

45. Anayasa’nin 20. maddesi uyarinca kisisel veriler ancak kanunda ongériilen
héllerde veya kisinin agik rizasiyla iglenebilir. Anayasa’mn 13. maddesinde de “Temel hak ve
hiirriyetler, dzlerine dokunulmaksizin yalmzea Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla simrlanabiliv. Bu simirlamalar, Anayasanin séziine
ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiliiliik
ilkesine aykir olamaz.” hikkmiine yer verilerek temel hak ve ozgiirliiklerin ancak kanunla
sinirlanabilecegi ifade edilmigtir. Anayasa’min 13. ve 20. maddeleri uyarinca kisisel verilerin
korunmasini isteme hakkim sinirlamaya yénelik kanuni bir diizenlemenin seklen var olmasi
yeterli olmayip yasal kurallann keyfilife izin vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve
ongoriilebilir diizenlemeler niteliginde olmas: gerekir.

46. Esasen temel haklar smirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa’min
2. maddesinde giivenceye baglanan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk
devletinde, kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir
duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel
olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karst koruyucu onlem igermesi
gerekir. Kanunda bulunmasi gereken bu nitelikler hukuki giivenligin saglanmast bakimindan
da zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarinin 6ngériilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve
islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasm gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98,
4/5/2017, §§ 153, 154). Dolayisiyla Anayasa’nin 13. ve 20. maddelerinde smirlama 6lgiitii
olarak belirtilen kanunilik, Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye baglanan hukuk devleti
ilkesi 1s1ginda yorumlanmalidir,

47. Anayasa’nin 129. maddesinin birinci fikrasinda memurlar ve kamu gorevlilerinin
Anayasa ve kanunlara sadik kalarak faaliyette bulunma yiikiimliiliikleri diizenlenmistir.
Belirtilen husus gozetilerek kamu gorevinde calistirilacak kisiler bakimindan giivenlik
sorusturmas1 ve ar§iv aragtirmast yapilmasi yoniinde diizenlemeler getirilmesi kanun
koyucunun takdir yetkisindedir. Ancak bu alanda diizenleme ongoren kurallann kamu
makamlarina hangi kosullarda ve hangi sinirlar iginde tedbirler uygulama ve &zel hayata saygi
gosterilmesini isteme hakkina yonelik miidahalelerde bulunma yetkisi verildigini yeterince
agik olarak géstermesi ve muhtemel kétiiye kullanmalara kars: yeterli giivenceleri saglamasi
gerekir.



48. Kurallar Milli Savunma Bakanlifi, jandarma ve ceza infaz kurumlan ile
tutukevlerinde ¢aligacak personel hakkinda gilivenlik sorugturmasi ve arsiv aragtirmasimn
yaptlmasini zorunlu kilmigtir, Buna karsin kigisel veri niteligindeki bu bilgilerin ne sekilde
kullamlacagina, hangi mercilerin sorugturma ve arasgtirmay yapacafina, bu bilgilerin ne
suretle ve ne kadar siire ile saklanaca@ina, ilgililerin stz konusu bilgilere itiraz etme
imkanimn olup olmadigina, bilgilerin bir miiddet sonra silinip silinmeyecegine, silinecekse bu
sirada izlenecek usuliin ne olduguna, yetkinin kétitye kullanimim 6nlemeye yonelik nasil bir
denetim yapilacagma iligkin herhangi bir diizenleme yapilmamustir. Diger bir ifadeyle
givenlik sorusturmasi ve argiv aragtirmasmin yapilmasma ve elde edilecek verilerin
kullanilmasma iligkin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli ve 6ngoriilebilir kanuni
giivenceler belirlenmeksizin giivenlik soruturmasinin ve argiv aragtirmasimn usul ve esaslan
ile bunu yapacak merciler ile tist kademe yoneticilerinin tespiti ydnetmelige birakilmustir.

49. Giivenlik sorusturmasi ve arsiv aragtirmasi sonucunda kisisel veri niteligindeki
bilgilerin alinmasina, kullanilmasina, iglenmesine yonelik giivenceler ve temel ilkeler kanunla
belirlenmeksizin bunlarmn alinmasma ve kullamlmasina izin verilmesi Anayasa’nin 13. ve 20.
maddeleriyle bagdagmamaktadir (benzer yonde bkz. AYM, E.2018/73, K.2019/65, 24/7/2019,
§§ 171, 172; AYM, E.2018/163, K.2020/13, 19/2/2020, §§ 16, 17; Fatih Saraman [GK], B.
No: 2014/7256, 27/2/2019, §§ 89, 90; Turgut Duman, B. No: 2014/15365, 29/5/2019, § 88).

50. Agiklanan nedenlerle kurallar Anayasa’mmn 13. ve 20. maddelerine aykiridir.
Iptalleri gerekir.

Kurallar Anayasa’mn 13. ve 20. maddelerine aykir1 gériilerek iptal edildiginden
ayrca Anayasa’nin 128. maddesi yoniinden incelenmemigtir.

V. HUKUM

26/10/1994 tarihli ve 4045 sayith Giivenlik Sorugturmasi, Bazi Nedenlerle
Gorevlerine Son Verilen Kamu Personeli ile Kamu Gérevine Alinmayanlarin Haklarimn Geri
Verilmesine ve 1402 Numarali Sikiyonetim Kanununda Degisiklik Yapilmasma Iliskin
Kanun’un 1. maddesinin;

A. Birinci fikrasinda yer alan “...Milli Savunma Bakanligi, jandarma,...” ve “...ve
ceza infaz kurumlari ve tutukevlerinde ¢alisacak personel...” ibarelerinin Anayasa’ya aykiri
olduklarma ve IPTALLERINE,

B. Ikinci fikras: hakkinda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA,
C. Ugtincii fikrasinin;

1. “Devletin giivenligini, ulusun varliim ve biitiinligiinii ic ve dis menfaatlerinin
zarar gorebilecegi veya tehlikeye diisebilece@i bilgi ve belgeler ile gizlilik dereceli kamu
personeli ile meslek gruplarmmn tespiti, birim ve kisimlarin tammlarimn yapimasi,...”
boliimiinlin itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma
imkdm bulunmadigimdan bu béliime iliskin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle
REDDINE,



2. Kalan kismuin birinci fikrada yer alan
Jandarma,...” ve “...ve ceza infaz kurumlari ve tutukevlerinde ¢alisacak personel ... ” ibareleti
yoniinden Anayasa’ya aykin olduguna ve IPTALINE,

3/6/2021 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan
Ziihtii ARSLAN

Uye
Engin YILDIRIM

Uye
Muammer TOPAL

Uye
Recai AKYEL

Uye
Selahaddin MENTES

Bagkanvekili
Hasan Tahsin GOKCAN

Uye
Hicabi DURSUN

Uye
M. Emin KUZ

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Uye
Basri BAGCI

“..Milli Savunma Bakanlig,

Bagkanvekili
Kadir OZKAYA

Uye
Celal Miimtaz AKINCI

Uye
Ridvan GULEC

Uye
Yildiz SEFERINOGLU

Uye
[rfan FIDAN



