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L BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, memurfuktan ¢ekilmis sayiima karan nedeniyle 8zcl hayata sayg
hakkin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

1. BASVURU SURECH
2. Bagvuru 28/3/2018 tarihinde yapilmgtir,

3. Bagvury, basvuru formu ve eklerinin idari ydnden yapilan dn incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin B8ltim tarafindan
yapilmasina karar verilmigtir.

5. Bolom Bagkan: tarafindan bagvurunun kabu! edilebilitlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmigtir.

6. Basvuru belgelerinin bir mefi bilgi igin Adalet Bakanhgina gbnderilmigtir.

1IIT. OLAY VE OLGULAR

7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle $0yledir:

8. Bir Devlet Hastanesinde hemgsire olarak gbrev yapan basvurucu [7/8/2012

tarihinde cinsel saldirya ugradigint beyan ederek eski erkek arkadagi hakkinda anilan tarihic
sikdyet¢i olmugtur, Bagvurucu, polis merkezinde verdigi 17/8/2012 tarihli ifadesinde; erkek



arkadaginin psikolojik rahatsizlig1 oldugunu anlayinca ondan ayrildigim ancak bu kiginin
arabastyla kendisini sfirekli takip ettigini, evinin dnfinde sabahladigim, kendisini 8lddrmekie
tehdit ettifini, telefonla sirekli arayip rahatsiz ederek hakaret ettifiini vurgulamisur. Bu
olaylar nedeniyle psikolojisinin bozuldufunu hatta otuz iki glin ise gidemedigini, son olarak
da 16/8/2012 tarihinde evine zorla girdifiini, darbedip kendisine tecavilz ettigini belirterek
sikyetci oldugunu ifade etmistir. Ankara Ulus Devlet Hastanesinin 26/11/2012 tarihii saghk
raporunda; bagvurucunun ifade ettifi olay sonrast baglayan korku, uykusuzluk, sosyal
islevselliginde bozulma gikdyetlerine yOnelik tedaviye baslandigi belirtilmistir. Aynca
bagvurucu hakkinda Ankara 1. Aile Mahkemesi tarafindan 28/8/2012 tarihinde 8/3/2012
tarihli ve 6284 sayihi Ailenin Korunmas ve Kadina Kargt Siddetin Onlenmesine Dair Kanun
kapsaminda koruma karart verilmistir,

9. Bu arada bagvurucunun 4/6/2012 tarihinden gegerli olmak @tzere verilen on glin
istirahat izni bitmesine ragmen gBrevine baglamadiy iddiasiyla 4/7/2012 tarihinde hakkinda
disiplin sorugturmas: baglatdmigtir.

10. Amilan disiplin sorusturmas: kapsaminda 30/11/2012 tarihinde basvurucunun
ifadesi almmigtr, Basvurucu; psikolojik sikintilart nedeniyle gtnitik hayatini devam
ettiremediginden dolay: hata yapmus olabilecegini ancak kdtll niyetinin olmadiim, geg de
olsa raporlarm: kuruma gnderdifini beyan etmistir. Yalmzhigin, maddi sikintilarin ve
yasamts oldugu cinsel saldinnm etkisi ile psikolojik olarak ¢8klntl yasadigini ancak daha
sonra gOrdOglt tedavilerle hayata donmeye basladifim ve gdrevine donmek istedigini
belirtmigtir, Kiigtk bir yerde yagamasi ve basina gelenlerin duyuldufunu dfisinmesi
nedeniyle wtandifnini, psikolojisinin tekrar bozulabileceBini vurgulayan bagvurucu yalmiz
yagayan bir kadin olarak kendisine destek verilmesini talep cttigini ifade etmigtir, Bagvurucu
ayrica, hakkindaki adli ve tibbi belgeleri sorusturma dosyasina sunmugtur,

11. Sorusturma sonunda ditzenlenen 6/12/2012 tarihli raporda, yapilan aragtirmada
bagvurucunun ifadesini dogrulayan belgelere ulasildigi vurgulandiktan sonra bagvurucunun
6/7/2012 tarihinden sonra grevine gelmediginin sabit oldugu belirtilmigtir. Bagvurucunun
147771965 tarihli ve 657 sayth Devlet Memurlarnt Kanunu'nun 125, maddesinde dizenlenen
8z0rsliz olarak bir yilda yirmi glin goreve gelmemek fiilini isledigi, bu nedenle amlan
Kanun'un 126. maddesi gerepi memurluktan ¢ikarma cezasi ile cezalandmlmasi kanaatine
ulagildify ifade edilmigtir. Aynca bagvurucunun yasadifih sikintelar gézetilerek memurluktan
¢tkarma cezasinmn uygun gorilmemesi hlinde il digina naklen atamasina karar verilmesi ve
istirahat raporlarii zemaninda kurumuna bildirmesi konusunda uyanimast gerektifi
vurgulanmagtir,

12, Torkiye Halk Sagh@ Kurumu (Idare) 6/3/2013 tarihinde, bagvarucunun 657
sayth Kanun'un 94. maddesi geregi 17/7/2012 tarihinden itiharen gBrevden g¢ekilmis
sayilmasina karar vermigtir.

13, Basvurucu, amlan idari islemin iptali istemiyle 7/6/2013 tarihinde Kastamonu
Idare Mahkemesinde (Mahkeme) dava agmugtir. Bagvurucu, dava dilekgesinde; eski erkek
arkadagi tarafindan 5/7/2012 tarihinden itibaren devaml olarak tehdit edildigini ve tacize
ufradigini, bu durum nedeniyle ruhsal durumunun bozuldugunu, korkudan evden ¢ikamaz
hle geldigini, son olarak da 17/8/2012 tarihinde amlan kisinin cinsel saldinsina maruz
kaldigim ve polise sug ihbarinda bulundugunu vurgulammgtir. Ise gidemedigi alunct gln
telefonla il saghk midor yardimeisim arayip durumunu anlatarek yiihk izin talep etmesine
ragmen izin verilmedigini, ise gitmedigi glnlerle ilgili olarak Kurumun rapor talep ettiggini



oysa taciz ve tehditler devam ettifii igin evden gikamadigint hatta ihtiyaglanm komsularnin
kargiladifini, yagadiffs zorluklarin dikkate alinmadigm: ifade etmistir.

14. Davaya cevabinda Kurum vekili; bagvurucumum yasadiim iddia ettigi olaylann
goreve devamsizhiffin mazereti sayilamayacagm zire bagvurucumun hrriyetinden yoksun
birakildigna dair bir iddiasimn olmadifimy, cinsel saldin ve tehdit karsisinda da koruma
karart almasimn hukuken mimkon oldupunu belirmistir. Olaylarin Ankara'da meydana
geldiffini, bagvurucunun Cankir'min Sabantz0l ilgesindeki isine gitmesine engel bir durumun
meveut olmadifimn anlagildigim, bagvurucu hakkinda daha sonra korima karart verilse de
bagvurucunun ise ddnme talebinin olmadifim vurgulamigtr, Bagvunrcunun mazeretsiz olarak
gOrevini terk ettifinin disiplin sorusturmast ve tutanaklarla da tespit edildigini belirterek
davann reddini talep etmistir,

15. Mahkeme 6/8/2013 tarihli ara karan ile Hacettepe Universitesi Tip Fak{ltesi
Hastanesinden (Hastane) 6/7/2012-17/7/2012 tarihleri srasinda bagvurucunun ise devam
etmesini engelleyecek hastalifinin olup olmadifini sormugtur. Anilan Hastane Saghk Kurulu
tarafindan bagvurucu muayene edilmis ve dnceki tedavi belgeleri gdzetilerek 5/9/2013 tarihli
rapor dlizenlenmistir. Bu raporda; bagvurucunun daha 8ncede Hastanede muayene edildigi ve
travma sonrast stres bozuklugu ile depresyon tamsi konularak ilag tedavisinin baglandif
belirtilmigtir, [7/8/2012 tarihinde Adli Tip Ana Bilim Dalinda ve 28/2/2013 tarihinde
Psikiyatri BalomOnde yapilan muayene sonu¢ kayilanndan bagvurucunun 17/8/2012
tarihinde maruz kaldifh cinsel saldin 8ncesinde yaklasik bir ay tehdit edildigi, kizina bir sey
olacak korkusuyla geceleri uyuyamadift, 4/7/2012 tarihinde benzer sekilde cinsel saldiriya
ugradifn, evden gikamaz héle geldigi, halsizlik, hayattan zevk alamama gibi sikyetierinin
oldugunun anlasildif) vurgulanougtir. Sonug olarak hastanin 8ykfisOnden ve belirtilen dosya
notlarmdan  bagvurucunun 6/7/2012-17/7/2012 tarihleri arasinda travma sonrasi stres
bozuklugu ile depresyon belirtileri oldugu, bu nedenle ise devam edemedifi kanaatine
ulagildigr ifade edilmistir.

16. Mahkeme 10/10/2013 tarihinde davanm reddine karar vermistir. Kararm
gerekgesinde; bagvurucunun polis karakolunda verdifi ifede ve saghk kurulu raporu
hatirlatildiktan sonra bagvurucunun 6/7/2012-11/7/2012 tarihleri arasinda altr glin sfire ile ve
11/7/2012-17/7/2012 tarihleri arasinda kesinti olmaksizin goreve gitmediginin tutanaklarla
ortaya konuldugu ve basvurucunun gdreve gitmedifiine iligkin bir itirazimin olmadif
vurgulanmigtir, Bagvurucunun gdreve gidememesine ydnelik ileri sOrd0gd cinse! saldin
olayimin 17/8/2012 tarihinde gergeklestifi ve saghk kurulu raporlarinin bu cinsel saldiri olays
sonrasi meydana gelen fizyolojik ve psikolojik duruma iligkin hastanin 8ykis@ ile dosya
notlarinin  degerlendiriimesi  sonucu dbzenlendigi gdzetilerck bagvurucunun gdreve
gitmemesine mazeret olusturacak hukuken gegerli, somut ve objektif delillerin meveut
olmadifi degerlendirmesine yer verilmigtir.

17. Bagvurucu, amlan karari temyiz etmigtir. Damstay Onalting Dairesi 12/11/2015
tarthinde ilk derece mahkemesinin kararinin yasaya ve usule uygun oldugu gerekgesiyle
onanmasina  karar vermistir. Bagvurucunun karar diizeltme talebi de aym Dairenin
17/1272017 tarihli karartyla reddedi{migtir.

18. Nihai karar bagvurucuya 1/3/2018 tarihinde teblig edilmigir.

19. Bagvurucu 28/3/2018 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.



Iv. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk

20. 657 sayili Kanun'un “Cekilme” kenar baslikh 94. maddesinin ilgili kismu
s0yledir:

"Deviet memuru bagh oldugu kuruma yazlt olarak miracaat etmek suretiyle
memuriuktan gekilme istegfinde bulunabilir, Mezuniyetsiz veya kurumlarmea kabul edilen
mazereli olmaksezin gorevin terk edilmesi ve bu terkin kesintisiz 10 giin devam etmesi
halinde, yazdi milracaat sar aranmaksizm, gekilme istefinde bulunulmus saydyr...”

21, 657 sayth Kanun’un "Disiplin cezalarnmn gesitleri ile ceza uygulanacak fiil ve
haller” kenar baghkh 125, maddesinin ilgili kismi sByledir:

"

Devlet memurlugundan sikarma cezason gerekiiren fiil ve haller sunlardu.

d) Oztirsitz olarak bir yilda toplam 20 giln goreve gelmemet...

Gegmis hlzmetleri swrasindaki ¢alismalart olumlu olan ve adal veya basart belgesi
alan memurlar igin verilecek cezalarda bir derece hafif olam uygulanabilir...”

22, 657 sayih Kanun’un “Disiplin cezasi vermeye yetkill amir ve kurullar” kenar
baghkl 126. maddesinin ilgili kism sByledir:

"Deviet memurlugundan ¢ikarma cezast amirlerin bu yoldaki istegfi izerine, memurun
bagh bulundugu kurumun yaksek disiplin kurulu karar: ile veriliv.”

B. Uluslararasi Hukok

23. Avrupa insan Haklari S6zlesmesi'nin (S6zlesme) "Ozel ve aile hayanna sayg
hakka"” kenar baglikh 8. maddesi sdyledir:

(1) Hertes bzel ve aile hayatina, konutuna ve yaismasing saygt gosterilmesi hakkma
sahiptir.

(2) Bu hakian kullendmasing bir kamu makammn midahalesi, ancak mtidahalenin
yasayla ongdrilimily ve demokratik bir toplumda ulusal givenlik, kamu givenligh, dlkenin
ekonomik refahy, dizenin korunmast, sug iglenmesinin onlenmesi, saglifin veya ahlakin veya
baskalarmn hak ve zgirlakierinin kormmast igin gerekli bir tedbir olmasi durumunda saz
konusu olabilir.”

24. Avrupa [nsan Haklan Mahkemesi (AIHM) igtihatlaninda dzel hayatin eksiksiz
bir tamm: bulunmayan genig bir kavram oldugiu belirtilmektedir, Ozel hayata saygi hakk: alt
kategorisinde gegen dzel hayat kavrami AIHM tarafindan oldukga genis yorumlanmakia ve
bu kavrama iligkin tiketici bir tanim yapilmaktan dzellikle kagmilmaktadir (Koch/Almanya,
B. No: 497/09, 19/7/2012, § 51). Bununla birlikte SB8zlegme'nin denetim organlarinin
icihatlaninda  bireyin kigiligini  serbestce gelistirmesi ve gergellegtirmesi e  kigisel



bagmsizlk kavramlarimin 6zel hayata sayg hakkmin kapsamumin belirlenmesinde temel
alindigy anlagiimaktadir (Sidabras ve Diqutas/Litvvanya, B. No: 55480/00 ve 59330/00,
27712004, § 43; KA. ve A.D./Belgika, B. No: 42758/98, 45558/99, 17/2/2005, § 83;
Pretty/Birlesik Krallik, B. No: 2346/02, 29/4/2002 § 61; Christine Goodwir/Birlestk Krallik
[BD), B, No: 28957/95, 11/7/2002, § 90).

25. Ozel hayata sayg: hakkina kemu makamlanmin keyfi bir sekilde midahale
etmelerinin 8nlenmesi, S8ziegme'nin 8. maddesi ile saglanan glivenceler kapsaminda yer
almektadir. AIHM, 8zel hayata saygr hakki kapsammda bulunan bir menfaate devletin
midahale ettifini tespit ettifinde Sozlesmemin 8. maddesinin ikinei fikrasinda belirtilen
kogullan incelemektedir. Buna gore kamu makamlannin midahalesinin yasal bir dayanag
olup olmadif1, anilan fikrada yer alan megru amaglara dayanip dayanmadigi, demokratik bir
toplumda gerekli ve orantilt olup olmadifs arestmlmaktadir (Dudgeon/Birlesik Kralltk [GK],
B. No: 7525/76, 22/10/1981, § 43; Olsson/Isveg No.1 [GK], B. No: 10465/83, 24/3/1988, §
59; De Souza Ribelro/Fransa [BD, B. No: 22689/07, 13/12/2012, § 77).

26. AtHM, kural olerak ilgili kisinin mesleki yasontisma getirilen bir kisitlamay:
Sozlegme'nin 8. maddesinin kapsami iginde kabul etmektedir (Sodun/Tirkive, B. No:
18650/05, 2/2/2016, § 37). AIHM tamfindan &ncelikle mesleki hayaun kisiligin gelistirilmesi
flzerindeki etkisi tartigiimis, mesleki hayata getirilen simrlamalarm bireyin yakin gevresiyle
iligkilerini gelistirmesi ve sosyal kimligini gekillendirmesi Uzerinde etki doguracag
belitilmis ve bu baglamdaki midahalelerin 8. maddenin  kapsamina girebilecesi
degerlendirilmistir. ATHM, bu konuya iligkin her somut olay degerlendirmesinde 8zel hayat
kavramimn kapsamina iliskin agtklamalarda bulunmus; bu kavramin bireyin kigisel hayatimi
istedipi gibi yagayabilecefii bir i¢ alan ile simrlandirmay: ve dig ditnyay: bu alanden tamamen
uzak tutmayr hekkin koruma alanmi asin sekilde siurlayan bir yaklagim tarzi olarak
nitelendirmistir (Ferndndez Martinez/Ispanya [BD], B. No: 56030/07, 12/6/2014, § 109).

27. AIHM, mesleki hayatla ilgili basvuru tOrlerinde Gzel Aayar kavramm iki farkl
yaklastma gbre uygulamaktadir: Birincisi 5zel hayata iligkin bir unsurun anlasmazhk nedeni
olup olmadifi (schebe dayahi yaklagim), ikincisi ise itiraz edilen tedbirin sonuglart
bakimindan 6zel hayata dokunan bir meselenin olup olmadifidir (5onuca dayah yaklagim).
AlHM'e gore 6zel hayata iliskin unsurlarn meslegin icrast baknmindan aranan nitelik ve
yeterlilik kosullan bakimmdan pBzetilmis veya kisinin meslefii ile ilgili tasarruflara esas
alinmig oldufu durumlardan kaynaklanan bagvurular sebebe dayal yaklasim ¢ergevesinde,
oz¢l hayata saygt hakki kapsamu iginde degerlendirilir (DenisovUkrayna [BD], B. No:
2011776639, 25/9/2018, §§ 100-103).

28. AIHM, kisinin meslek hayatin etkileyen bir tedbir igin One stirllen gerekgelerin
kigilerin 6zel hayatina iligkin olmadify ancek s5z konusu tedbirin kiginin Ozel hayatina
yBnelik ciddi olumsuz etkilerinin bulundufiu veya bulunma ihtimalinin olduu durumlarmn
konu edildigi bagvurulann sonuca dayali yaklasim ¢ergevesinde Sozlesme'nin 8. maddesinin
kapsam igine girebilecefiini ifade etmistir. Bu baglamda sz konusu olumsuz etkilere iligkin
defierlendirmede AIHM, kisinin yakm ¢evresi {izerindeki, &zellikle de maddi bakimdan
ortaya gtkan sonuglart, digerleri ile iligki kurma ve gelistirme olanaklan ile itibar1 fizerindeki
olumsuzluklan dikkate almaktadir (Dentsov/Ukrayna, § 107).

29, AIHM; sebebe dayali yaklasimin Sdzlesme'nin 8. maddesinin uygulanmasim
gerekli kilmadify durumlarda stz konusu tedbirin sonuglartmin 8zel hayatn Qizerindeki



etkilerine iligkin bir inceleme yapilmast gerektigini vurgulamigtr. Bununla beraber sbz
konusu bu ayrimin ilgili tedbirin altinda yatan sebepleri ve tedbirin sonuglarin incelerken her
iki yaklapm Dbirlikte uygulamasma engel teskil ctmedigini de belirtmektedir
{Denisov/Ukrayna, § 109).

30. AIHM, sonuca dayal yaklagim uyarinca inceleme yapilabilmesi igin s6z konusu
meslekle ilgili tasarrufun 8zl hayat fizerinde dofurdugu etkilerin belirli Snem ve ciddiyette
olmasi kosulunu aramakta; asgari aguhk seviyesine ulagmis olmasi gerekiifini
vurgulamaktadir. AIHM, sadece bu sonuglarin ok afir oldugu ve kisinin ozel hayating
onemli derecede etkiledigi durumlarda Sozlesme'nin 8. maddesinin uygulanabilir oldugunu
kabul etmektedir (Denisov/Ukrayna, §§ 113-116).

31. AlHM, sonuca dayah yaklagim: uyguladift bagvurulacda iddia edilen ihlellerin
afprlik ve ciddiyet derecesini deperlendirmeye yonelik kistaslar olusturmustur. Bu kapsamda
bagvurucunun sz konusu tedbir Sncest ve sonrasindaki yasam: kiyaslanarak maruz kaldifh
olumsuz etki defierlendirilmektedir. Aymca sonuglarn ciddiyetinin  belirlenmesinde
bagvurucunun iddia ettigi dzmel algilarin somut bagvurudaki nesnel kosullarla birlikte
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bunun yam sira yapilacak incelemenin iddia edilen tedbirin
hem maddi hem de manevi etkilerini kapsamasi gerekmektedir. AIHM, bagvuruculann
sikdlyet edilen tasarrufun 8zel hayatlan Ozerindeki olumsuz sonu¢larinz somut verilere dayah
olarak uygun sckilde ispatlamakla yokiimifi olduklarin: ifade etmekiedir. Ayrica bagvurucular
sBz konusu sikéyetlerini ulusal merciler Sninde de uygun sekilde dile getirmis olmahdir
(Denisov/Ukeayna, §§ 113-117).

V. INCELEME VE GEREKCE

32. Mahkemenin 9/6/202! tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi dlighndldd:

A. Bagvurncunun iddiajan

33. Bagvurucu 5/772012 tarihinden itibaren eski erkek arkadagimin tehdit ve
tacizlerine maruz kaldifini ve 17/8/2012 tarthinde de aym sahis tarafindan tecavize
ugradifim  vurgulamisti. Bu sfiregte  sistematik olarsk  psikolojik ve fiziki saldinya
uframasindan dolay: yasadiga bedensel ve ruhsal ¢Bkantll nedenliye ise gidemedigini, travma
sonrast stres bozuklugu ve depresyon nedeniyle evden bile gikamadifim iddia etmigtir.
Ancak bu durumunun Kurum tarafindan gdzetilmedigini, il seglik midOr yardimeisindan
yillik izin talep etmesine ramen izin kullandinimadifin: ve devamsizhk tutanaklari tutularak
gorevine haksiz sekilde son verildifini belirtmigtir, Kunuim yetkililerinin  durumundan
haberdar olduklarim, savunmasinin bile alinmadigim, vehim bir olayin magduru oldugu sabit
olmasina ragmen bu durumu kanrtlayan saglik raporian da gdzetilmeyerck mistafi say1ldiBin
ifade etmigtir. Bir ¢ocuk annesi oldugunu, devletin kendisini koruyamadigh gibi isten
¢tkararak cocufunu ve kendisini magdur ettigini vurgulayan bagvurucu, aile hayatina saygi,
¢aligma ve adil yargilanma haklarinin jhlal edildigini ileri sGrm0gtilr,

B. Deterlendirme

34. Anayasa'min "Ozel hayatin gidiligi” kenar bashkir 20. maddesinin birinci
fikrasimin ilgili kismi gByledir:



“Herkes, tzel hayatina ...sayg1 gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatn ...
gizliligine dakunulamaz.”

35. Anayasa Mahkemesi, olaylann basvurucu targfindan yapilan hokuki
nitelendirmesi ile bagil olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16).

36. Bagvurucunun teme! iddialammin  hukuka aykinm gekilde memurluktan
¢ikarilmasi, bu surette kamu glicl marifetiyle mesleki hayatina mfidahale edilmesi ve amlan
isleminin iptal edilmesi talebiyle agupy davanin reddedilmesi ile ilgili iglemler bitlinfine
iligkin oldugu gérillmekiedir, Kisilerin mesleki hayatlannim onlanin 8zel hayatianyla siki bir
irtibatmm oldufu ve meslek hayatina yonelik tedbirlerin ya da midahalelerin séz konusu
oldugu dava sfireglerinde Ozel hayata sayg hakkinin glindeme geldigi yadsimamaz. Bununla
birlikie 8ncelikic mesleki hayata ydnelik tedbirierin ya da miidahalelerin hangi durumlarda
dzel hayar kapsaminda gdrilmeye uygun oldugu veya bagvuru konusu edilen uyusmazhiklarin
hangilerinin bu baglamda uygulanabilir kabul edilecegi hususlarinda belirlenen 8lgitlerin
dikkate alinmast gerekir (C. 4. (3} [GK], B. No: 2018/10286, 2/7/2020, § 88).

37. Anayasa Mahkemesi C. 4. (3} (aym kararda bkz, §§ 90.96) karaninda; Ozel
hayata iliskin hususlarin Kkiginin meslegi ile ilgili tasarruflara esas ahndifi durumlarda dze!
hayata saygt hakkintn uygulemabilic olduguna ve 6zel hayata iligkin herhangi bir nedene
dayemimaksizin mesleki hayata yonelen miidahalelerin 8zel hayata saygn hakki kapsaminda
deferlendirilebilmesi  gerekli olan kogullarin  neler oldufuna iliskin  detayh
degerlendirmelerde bulunmustur.

38. Belirtilen kararda  agiklanan  kriterler  kapsaminda somui  olay
degerlendirildiginde bagvurucunun memurluktan gikanimasinin 8zel hayata iliskin bir nedene
dayanmadifi agiktir, Zira isleme dayanak alinan baslica olgu bagvurucunun mezeretsiz olarak
gbreve gitmemesidir, Bununla birlikte bagvurucunun mesleki hayatina yonelik midahalenin
onun dzel hayatna ciddi gekilde etki ewtigi ve bu etkinin belirli bir afirhk dfizeyine ulagtigt da
enlagtimigtir. Nitekim alman tedbirin bagvurucunun sosyal ve mesleki itibarim koruyabiimesi
agismden ciddi sonuglar dofuracad deferlendirilmistir.

39. Neticede somut bagvurunun sonuca dayah olarek dzel hayata saygm hakki
kapsaminda incelenebilir nitelikte oldugu, dolayistyla begvurucunun iddialanmn bir bottn
halinde 8z¢l hayata saypr hakki baglaminda incelenmesi gerektigi kanaatine ulagiimigtir,

1. Kabul Edilebilirltk Ydntnden

40. Agik¢a dayanaktan yoksun olmadif ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadign anlagilan Gzel hayata saygr hakkinin ihlal
edildigine iligkin iddiamn kabul edilebilir olduguna kerar verilmesi gerekir.

2, Esas Yénlnden

a. Mildabalenin Varlijir

41. ldare tarafindan bagvurucunun gegerli bir mazereti olmaksizin gdreve gelmedigi
gerekgesiyle memurluktan ¢ekilmis sayiimasina Karar verilmigtir. Anilan idari igleminin tesis



edilmesiyle bagvurucunun memuriyet statlisfinden gikanldigr dikkate alindiginda kamusal bir
makam farafindan bagvurucunun Szel hayata saygt hakkna bir midahalede bulimuldugu
degierlendirilmektedir.

b. Miidahalenin ihial Olugtarup Olosturmadg

42. Anayasa'nm 13. maddesi s8yledir:

"Temel hak ve hirriyetler, dzierine dokunulmaksizmn yalnizea Anayasanmn ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kamumla swurlanabiliv. Bu
sourlamalar, Anayosamn sOziine ve ruhung, demokratik toplum ditzeninin ve ldik
Cumburivetin gereklerine ve digtililik ilkesine aykrt olamaz.”

43, Yukanda belirlenen midzhale, Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen kogullara
uygun olmadift takdirde Anayasa’nin 20. maddesini ihlal edecektir. Bu sebeple sumrlamanin
Angyasa’nin 13. maddesinde ngdrillen ve somut bagvuruya uygun dligen, kanun tarafindan
ongorlilme, megru amag tagime, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve Sleuliiuk
ilkesine aykin olmama kriterlerine uygun olup olmadiginin belirlenmesi gerekir (Halil Berk,
B, No: 2017/8758, 217372018, § 49; Siveyda Yarfan, B. No: 2017/39967, 11/12/2019, § 32;
Senmur Acar, B. No: 2017/9370, 27/272020, § 34; R.G. [GK), B. No: 2017/31619, 23/7/2020,
§ 82).

L Kanonilik

44, Somut olaya konu olan midahalenin 657 sayih Kanun'un 94., 125. ve 126.
maddelerine dayamlarak gergeklestirildigi gorOimOstdr. Dolaysiyla mudahalenin kanuni
dayanag bulunmaktadir.

H.  Mesra Amag

45. Anayasa'min 13. maddesi temel hak ve Szglrltklerin simrlandinimasint, ilgili
hak ve Ozgritge iliskin Anayasa maddesinde gOsterilen dzel smirlandirma sebeplerinin
bulunmasina baglt kilmigtir. Anayasa’nin 20. maddesinin birinci fikrasi yontinden ise zel
smirlama nedeni dOzenlenmemigtir. Maddenin ikinci fikrasinda, birtakim  siarlama
sebeplerine yer verilmi olmakla beraber bu sebepler sadece arama ve elkoyma tedbirlerine
yoneliktir. Dolayisiyla bu sebeplerin dzel hayata sayg hakkmin tim boyutlar ydniinden
uygulanmas) miimkiin gérinmemektedic (AYM, E.2012/100, K.2013/84, 4/7/2013; Ahmet
Cilgin. B. No: 2014/18849, 11/1/2017, § 40).

46. Anayasa'min 20. maddesinde 5zel hayata sayg1 hakke igin herhangi bir siirlama
nedeni Bngdrilmemis olmakla birlikte s8z konusu hakkin highir gekilde simrlandinimast
mimklin olmayan mutlak bir hek oldufu sBylenemez. Anayasa'min 12. maddesinde
diizenlendigi fizere temel hak ve hitrriyetler kiginin topluma, ailesine ve digier kisilere kars:
ddev ve sorumluluklanm da ihtiva eder. Bu baflamda Ozel simirlama nedeni Sngdrillmemis
olan heklarm dahi hekkin dogasindan kaynaklanan bazi smirlar bulundufu sonucuna
ulagilabilmektedir. Aynca Anayasa’nin diger maddelerinde yer alan kurallara dayanilarak da
bu haklarin simrlanmas: mitmkiin olabilmekiedir, Buna gore Anayasa'nin bagka maddelerinde
yer alan hak ve O8zglrltkler ile deviete yOklenen Bddevlerin dzel smrlama sebebi
gosterilmemis hak ve Ozglrldklere sir tegkil edebilecefii kabul edilmektedir (AYM,
E.2014/87, K.2015/112, 8/1272015; E.2016/37, K.2016/135, 14772016, § 9; E.2013/130,



K.2014/18, 29/172014; Ahmet Cilgin, § 39). Bir bagka deyisle temel hak ve 6zglrltklerin
kapsamunin objektif uygulama alanmin her bir norm yéniinden bagimsiz olarak degil
Argyasa’'mn  bOtfnG icindeki anlama gbre belilenmesi gerekir (AYM, E.2017/130,
K.2017/165, 29/11/2017, § 12).

47. Angyasa'mn 5. maddesinde ise "Devletin temel amag ve gérevieri, Tark
Milletinin  bagimsuzhgim  ve  batimlaging, dlkenin  bolinmezligini, Cuminariyeti ve
demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumm refah, huzur ve muthduguru saglamak; kiginin
temel hak ve Hirriyetlerini, sosyal hukuk devieti ve adolet ilkeleriyle bagdagmayacak surette
suurlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldwmaya, insamn maddi ve manevi
varlyamn gelismesi igin gerekli sartlan hazirlamaya ¢aligmaknr,” denilmektedir, Buna gore
kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutiulufunu saplamak devletin temel amag ve
gbrevlerindendir (O.N.M,, B. No: 2014/14751, 152/2017, § 71). Kisinin ve toplumun refah,
huzur ve mutlulugunu saglamanin 8n kogulu milli glivenlik ve kamu dlizeninin tesisidir. Millf
givenlik ve kamu dilzeninin saflanmadifi bir ortamda hak ve 8zghrlfklerden gerefii gibi
yararlaniimasi, kiginin 6zel hayatna sayg: gbsterilmesi mmkin degildir. Bu kapsamda
devletin hak ve Ozglriikleri koruma Gdevinin yaminda millf glvenligi ve kamu dizenini
safilama gbrevi de bulunmaktadir (O.N.M., § 72).

48. Ozel hayata sayg1 hakkina mOdahale teskil eden meslege iliskin tedbirlerde milli
glvenlifin ve kamu dOzeninin korunmasinin, kamu hizmetinin  shrdtrflebilirliginin
saflanmasinin  hakkin dofasindan kaynaklanan bir siirdandirma nedeni olarak kabul
edilebilecefii defferlendirilmektedir. Somut bagvuruda da kamu glicini kullanan idarenin
kamu dlzeninin korunmas: ile kamu hizmetinin srdrflebilirliginin saglenmasi amaci
tasidifn defierlendirilmiy ve bu surette megru amag unsurunun bulundufu sonucuna
van!mgtir,

it Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygunluk ve Olcilillak
(1) Genel fikeler

49, Anayasa Mahkemesi kararlanma gére demokratik toplum ditzeninin gerckleri
kavramm Bncelikle ilgili hak yoniinden gefirilen sinrlamalann zorunlu ya da istisnai tedbir
niteliginde olmasini, bagvurulabilecek en son ¢are ya da alinabilecek en son Gnlem olarak
kendisini gbstermesini gerektirmektedir. Demokratik toplum ditzeninin gereklerinden olma,
bir simrlamanin demokratik bir toplumda zorlayic1 bir toplumsal ihtiyacn karsilanmas:
amacma yBnelik olmasini ifade etmektedir (AYM, E2016/179, K.2017/176, 28/12/2017; Ata
Tarkeri, B. No: 2013/6057, 16/12/2015, § 44; Haluk Oktem [GK], B. No: 2014/13433,
13/10/2016, § 49; Ertnum Oksiiz [GK], B. No: 2014/12777, 131072016 § 53; Salim Omur
Sakar, B. No: 201572711, 21/9/2017, § 35; C.A. (3}, § 114),

50. Anayasa’'mn 13. maddesinde demokratik toplum dOzeninin gerckleri ve
Slenlolok kriterleri iki ayrr 6lght olarak dizenlenmis olmakla birlikte bu iki 8lglit arasinda
aynlmaz bir iliski vardir. OlgQlulok ilkesinin amaci temel hak ve Szgiirlgklerin gerefiinden
fazla smirlandinlmasinin 8nlenmesidir. Anayasa Mahkemesi kararlan uyannca olglialik
ilkesi, sinirlama i¢in kullamilan aracin siurlama amacmi gergeklestirmeye uygun olmasim
ifade eden elverislilik, sinirlayict Snlemin siirlama amacma ulagmak balamindan zorunlu
olmasina isaret eden gereklilik ve aragla amacin orentisiz bir 8l¢ll iginde bulunmamas: ile
siirlamanin Blglistiz bir yOkimitiok getirmemesi anlamina gelen orannlihk unsurlanm
igermektedir (Balent Polat [GK], B. No: 2013/7666, 10/12/2015, § 106; Tevfik Tirkmen



[GK), B. No: 2013/9704, 3/3/2016, § 70; Bilert Kaya [GK], B. No: 2013/2941, 11/5/2016, §
82; Ferhat Ustandag, B. No: 2014/15428, 17/712018, §§ 45, 48; C.A. (3), § 115).

51. Belirtilen Sl¢htlere riayetle bir simrlandirma yapilip yapilmadifinin tespiti igin
mildahale teskil eden Onlemin temelini olugturan megru amag kargtsinda, bircye didsen
fedakéirhgm agirhfmmn gdztininde bulundurulmasi ve gdzetilen genel yararm gerekleri ile
bireyin temel haklimin korunmasi arasinda adil bir dengenin kurulup kurulmadiginm
belirlenmesi zorunludur. Anayasa'min 13. maddesi vasitasiyla Anayasa'da yer alan tiim temel
hak ve 8zglridklerin simrlandmimast hususunda gegerli olan bu denge, 8zel hayata sayg
hakkinin sinirlandinimasinda da gdzontinde bulundurulmalidir (B#ert Polat, § 107).

52. Kamusa!l makamlarin bir hakkmn sirlandinimast sfirecinde iki ayr agamada
takdir yetkisi bulunmaktadir. Bunlardan ilki, sinirlama 8l¢iitinGn segimidir. Ikincisi ise ilgili
sintrlama  8lgtt cergevesinde izlenen mesry amact gergeklestirmek  Nzere  yamilan
simrlamanin gerekliligidir. Ancak kamusal makamlara tanman bu takdir yetkisi simrsiz
oimaytp ihlal iddiasina konu Snlemin anayasal temel hak ve dzglrliklerle bagdasir olmas:
yani midahaleyi mesrulaghrmak Ozere kullamlan arglimanlarm elverisli, zorunly ve orantih
olmas gerekir (Bilent Polat, § 108).

53, Belirtilen takdir yetkisi, her bir olay dzelinde ayn bir kapsama sahiptir.
Glvence altina alinan hakkin veya hukuksal yararm niteligi ve bunun birey bakimindan
Bnemi gibi unsurlara bagl olarak bu yetkinin kapsarmi daralmakta veya geniglemektedir, Ote
yandan personel rejimi gibi sik: kural ve sartlara tabi bir alanda, kamu mekamlarinn
faaliyetin niteligi ve smirlamanm amacima gdre degiisen genis bir takdir yetkisinin bulunmas
dogaldir. Bununla birlikte 8z¢f hayata saym hakk: ile kamu hizmetinin yukanda belirtilen
temeflere uygun ylirdtQimesini gdzetmek konusundaki mesru menfeat aresinda adil bir
dengenin kurulup kurulmadiginm gézonlnde bulundurulmas: zorunludur (Bilent Polat, §§
109, 110).

54, Aynica 6zel hayata sayg hakkina yBnelik mildahalenin demokratik bir toplumda
gerekli olma ve 8lenlflak ilkelerine uygun olduu konusunda yargisal makamlar tarafindan
olusturulan gerekeelerin ikna edici nitelikte ilgili ve yeterli olmast gerekir (benzer yondeki
degerlendirmeler igin bkz. Afa Tarkeri, §§ 45, 47, Murat Deniz, B. No: 2014/5318,
21/9/2016, § 66). Yine mfdahalenin yargisal denetiminin usule iliskin gereklilikler yerine
getirilerck etkili bir gekilde ve makul bir stire iginde tamamlanmasi Snemlidir.

(2) llkelerin Olaya Uygulanmas:

55. Bagvury konusu olayda bagvurucunun gegperli bir mazereti olmaksizin
6/7/12012-177772012 tarihleri arasinda gOrevine devam etmedifi gerckgesiyle pbrevden
¢ekilmis sayilmasina karar verilmigtir,

56. 657 sayith Kamum'un 94. maddesine gére memurun gorevden gekilmis
sayllmasina kerar verebilmek icin gorev terkinin kabul edilebilir mazeret olmakstzin
kesintisiz bir sekilde en az on gin siirmesi gerckmektedir. Memurun gdrevine gelmesini
engelleyen, Idare tarafindan makul ve megru kabul edilecek hukuki veya maddi bir mazeretin
varhpt hélinde memuriyetien g¢ekilmis sayilmasina karar vermenin mimkiin olmadif:
anlasilmaktadir, Bu durumda amlan dizenleme ile idareye memurun bildirecei mazereti
kabul edip etmeme konusunda genis bir takdir yetkisi verildi3i sBylencbilir,



57. Ancak bu takdir yetkisinin teme! hak ve 8zgiiriiklerin ¢aligma hayatinda da
korunmas) gerektifi gbzctilerek kamu yaran ve hizmet gercklerine uygun olarak
kullammasinin  zorunlu  oldugu vurgulanmalidir. Bunun yaminda takdir yetkisinin
kullammimn  keyfi uygulamalarin Online gegilmesi igin objektif ve makul sayilacak
gerckeelerle de agiklanmas: gerekir. Zira amlan takdir yetkisinin simirstz olarek kullanilmas:
oncelikle kamu hizmetinin devamlihfinden beklenen menfaat ile kamu gbrevlilerinin
menfaatleri arasinda korunmas: gereken adil dengenin zaten birey karyisinda glild oldugu
kabul edilen kamu lehine bozulmast sonucunu doguracaf agikur. Bu baglamda somut olayda
tncelikle gdrevin terkine iligkin ileri sirlen mazerctlerin 8zenli bir sekilde incelenmesi,
memuriyet statlslinden gikanilmanmn bagvurulabilecek son ¢are ya da almabilecek en son
nlem niteliginde bir tedbir oldugu g8zetilerck mevzuatin kamu gdrevlisine katlanamayacag
bir kailfet ylikleyecek sekilde kati yorumundan kagmilmas gerektisi s8ylenebilir.

58. Bagvuru konusu olayda bagvurucu, gdreve on glnden fazla olacak sekilde
gelmedigini kabul etmektedir. Ancak eski erkek arkadag tarafindan vzun siire tehdit edilmesi
ve daha sonra cinsel saldinya uframas: sonucu diigtdgh ruhsal bunalim nedeniyle gdrevine
devam edemedigini iddia etmigtir. Bagvurucunun ileri slirdd3fl bu mazeretine dayanak olarak
bir kisim tibbi raporla birlikie anilan olayla ilgili ceza soruturmasina yansiyan ifadesini hem
disiplin sorusturmas: sirasinda hem de yargilama strecinde ilgililere sundugu anlaginugtir,

59. Bagvurucunun yasadigmi iddia ettigi ciddi olaylann idare tarafindan yapilacak
aragirma ve inceleme sonucunda tespit edilebiliv nitelikie oldugu, bu kapsamda disiplin
sorusturmas) raporunda da iddialann gercefii yemsutiimn tespit edildifi yOniinde
degerlendirmeye yer verildigi gbrilmigtdr. Aynca Haslane tarafindan hazirlanan saglik
kuruly raporunda, bagvurucunun yasadifi sfireg tibbi belgeler isiffinda bir bittn halinde
degerlendirilerek bagvurucunun 6/7/2012-17/7/2012 tarihleri arasinda travma sonrasi stres
bozuklugu ile depresyon belirtileri oldugu, bu nedenle ise devam edemediginin tespit edildigi
agiktir.

60. Bagvurucu hakkmdaki idari kerar ile yarpilama sfireci bir biitin hélinde
defierlendirildiinde Oncelikle amlan tibbi rapordaki tespitierin eksine bir kamit ortaya
konulmedi, bagvurucunun yasadigs sikintilann gdzetilmesi halinde tayin segencfiinin
uygulanabilecegi yonGnde defierlendirmeye ve bagvurucunun psikolojik durumuna iligkin
gozlemlere yer verilen disiplin sorugturmas: raporunun gdzetilmedigi ve daha az mfidahale ile
beklenen kamusal yararmn saflanabilmesinin m@mkGn olup olmadifimn tartigiimadigs
g0rliimUstlr. Ayrica bagvurucunun maruz kaldiy cinsel saldirr 8neesi uzun siire devam eden
tehdit ve siddet eylemleri nedeniyle psikolojik baski aftinda oldugu iddiast tibbi ve yargisal
belgelerle sabit olmasina ramen psikolojik saghk problemlerinin kamu gdrevine devamina
etki edecek nitelikte olup olmadifr ySniinde bir degerlendirme yapilmadan sadece gbreve
devamsizlik tarihleri (zerinden mevzuatin kat bir yorumuyla bir sonuca ulagildif
anlasiimaktadir. Bu tOrden bir yorumla bagvurucunun 8ze! hayata sayg hakki kapsamindaki
menfaati ile kamunun yukanda belirtilen mesru menfaati arasinda adil bir dengenin
kuruldugiu sbylenemeyecektir. Ote yandan Mahkemenin bagvurucunun yasadigin: iddia ettigi
sreci bir bfitin hélinde defierlendiren ve iddialarimi karyilayan yeterlilikte gerek¢e de
sunmadt@ gOritimlgtlr.

61. Bu durumda 8zl hayata saygm hakkimin gfivencelerini gOzeten 8zenli bir
yargilama yapilmadif:, bagvurucunun memuriyet statlstinln sonlandinlmasmn demokratik
toplum gereklerine uygun ve dlciilll olduunun ortaya konulamadigy s8ylenebilir.



62. Agiklanan gerekgelerle Anayasa’min 20. maddesinde gfivence altma alinan Bzel
hayata sayg1 hakkinm ihlal edildigine karar verilmesi gerekir,

3. 6216 Sayth Kanun'un 50, Maddesi Yontinden

63. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayilt Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 50, maddesinin ilgili kismi s8yledir:

“{1) Esas inceleme sommda, bayvurucunun haldamn ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karar: verilmesi hilinde ihlalin ve sonuglarinm ortadan
kaldinimast igin yapimast gerckenlere hikmedilir....

{2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararmdan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglgrimi
ortadan koldrmak igin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargdama yupdmasinda hubdd yarar bulunmayan hdllerde bagvurucu lehine
tazminata hitkmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agimas: yolu ghsterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yikiimla mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
aqikladi ihlali ve sonuglarum ortodan kaldiracak sekilde mimkinse dosya fizerinden karar

verir.”

64. Bagvurucu; ihlalin tespitine, yargilamamn yenilenmesine ve 50.000 TL manevi,
50.000 maddi tazminata karar verilmesini talep etmigtir.

65. Anayase Mahkemesinin Mehmer Dogan (JGK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda ihlal sonucuna varldinda ihlalin nasil ortadan kaldirilacafii hususunda genel
ilkeler belirlenmistir. Anayasa Mahkemesi diger bir kararinda ise bu ilkelerle birlikie ihlal
karanmin yerine getiriimemesinin sonuglarina da definmis ve bu durumun ihlalin devam
anlaming gelecefi gibi ilgili hakkin ikinei kez ihlal edilmesiyle sonuglanacafima isaret
etmigtir {4ligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019).

66. Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel haklan ihlal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldinldigindan sz edilebilmesi igin temel kural,
milmkiln ofdugunca eski hile getirmenin yani fhlalden 8nceki duruma d8nGimesinin
saflanmastdir. Bunun igin ise Oneelikle ihlalin kayna@ belirlenerck devam eden ihlalin
durdurulmasy, ihlale neden olan karar veya iglemin ve bunlarin yol agtifi sonuglarin ortadan
kaldinlmast, varsa ihlalin sebep oldugiu maddi ve manevi zararlann giderilmesi, ayrica bu
baglamda uygun gorilien diger tedbirlerin alinmast gerekmektedir (Mehmet Dogan, §§ 55,
57).

67. ihlalin mahkeme kararndan kaynaklandifi veya mahkemenin ihlali
gideremediffi durumlarda Anayasa Mahkemesi 6216 sayrli Kanun'un 50. maddesinin (2)
numarall fikrast ile Anayssa Mahkemesi lctitz030'niln 79, maddesinin (1) numaral: fikrastn
(a) bendi uyannca ihlalin ve sonuglarumin ortadan kaldirlmas: igin yeniden yargilama
yepllmak Qzere kararm bir 8meginin ilgili mahkemeye gdnderilmesine hokmeder. Anilan
yasal dizenleme, usul hukukundaki benzer hukuki kurumlarden farkl olarak ihlali ortadan
kaldirmak amactyla yeniden yargilama sonucunu doBuran ve bireysel bagvuruya 8zglilenen
bir giderim yolunu 8ng8rmektedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlal kararina
bagh olarak yeniden yargilama karan verildiffinde wusul hukukundaki yargilamanin
yenilenmesi kurumundan farkli olerak ilgili mahkemenin yeniden yargilama scbebinin
varlifom kabul hususunda herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla bdyle bir
karerin kendisine ulagtifi mahkemenin yasal ylkOml0lngt, ilgilinin talebini beklemeksizin
Anayusa Mahkemesinin ihlal karan nedeniyle yeniden yargilama karan vererek devam eden



ihlalin sonuglarm gidermek Gzere gereken islemleri yerine getirmektir (Mehmer Dogun, §§
58, 59; Aligal Alkaya ve digerleri (2), §§ 57-39, 66, 67).

68. Incelenen bagvuruda bze! hayata sayg hakkinm memurluk statisnd sona
erdiren idari islem ile ihial edildifi sonucuna ulasimistir. Dolayisiyla ihialin idarenin
isleminden kaynaklandifn anlagilmaktadir. Bununla birlikte derece mahkemesi de jhlali
giderememistir.

69. Bu durumda 6zel hayatn saygr hakkimn ihlafinin sonuglanmin  ortadan
kaldimlmas: igin yeniden yargilama yapumasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Yapilacak
yeniden yargilama ise bireysel bagvuruya 8zgQ dizenleme igeren 6216 sayth Kenun'un 50.
meddesinin (2) numarah fikrasina gore ihlalin ve sonuglannin ortadan kaldinlmasina
yoneliktir. Bu kapsamda yapilmas) gereken is, yeniden yargilama keran verilerek Anayasa
Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal kararinda belirtilen ilkelere
uygun yeni bir karar verilmesinden ibarcttir, Bu sebeple Kararn bir Sreginin yeniden
yargilama yaptlmak Gzere ilgili yargi merciine gbnderitmesine karar verilmesi gerekmektedir.

70. fhlalin ve sonuglarmm ortadan kaldmimas: iin yeniden yargilamanin yeterli bir
giderim saglayacafi anlagiidigindan tazminat talebinin reddine Karar verilmesi gerektigi
sonucuna ulagimstir.

71. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 294,70 TL harg ve 3.600 TL vekalet
{lcretinden olusan toplam 3.894,70 TL yargilama giderinin bagvurucuya Bdenmesine karar
verilmesi gerekir.

V1. HOKIM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Kamuya agik belgelerde basvurucunun kimliginin gizli tutulmasi talebinin
KABULUNE,

B. Ozl hayata saygt hakkimn ihlal edildigine iliskin iddiamn KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

C. Anayasa'mn 20. maddesinde glivence altina alman zel hayata sayg) hakkinin
HLAL EDILDIGINE,

D. Karann bir Gmeginin 6zel hayata sayg1 hakkina ydnelik ihlalin sonuglannin
ortadan kaldmlmas: igin yeniden yargilama yapilmak Ozere Kastamonu dare Mahkemesine
(E.20137364, K.2013/557) GONDERILMESINE,

E. Bagvurucunun tazminat talebinin REDDINE,

F. 294,70 TL harg ve 3.600 TL vekdlet fcretinden olusan toplam 3.894,70 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

G. Odemenin, kararm tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanlifina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yaptimasina, bdemede gecikme olmast
hélinde bu siirenin sona erdigi taribten 8deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,



H. Karann bir Smeginin bilgi i¢in Damgtay Onaltine1 Dairesine (E. 2015/7578) ve
Adalet Bakanlima GONDERILMESINE 9/6/2021 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Hicabi DURSUN Muammer TOPAL

Oye Oye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ frfan FIDAN



