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1. Bagvuru, glivenlik sorusturmasi ve argiv araghrmasinin olumsuz sonuglandif
gerekgesiyle memuriyete baglatilmama iglemine karsi agilan iptal davasmda hukuka aykirn
karar veriimesi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

1. BASVURU SURECH

2. Bagvuru 14/11/2018 tarihinde yaptimstir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari y8nden yamlan 8n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4, Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bdlim rarafindan
yapumasma karar verilmistir,



5. BBlim Bagkam tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapiimasina karar verilmistir.

6. Bagvuru belgelerinin bir Smegi bilgi icin Adalet Bakanlipina (Bakanhk)
gonderilmistir. Bakanlik, gBrisinQ bildirmistir.

7. Bagvurucu, Bakanh@m gbrisline kary sliresinde beyanda bulunmusgtur,

8. Birnci Bolom terafmden, niteligi itibaryla Genel Kurul tarafindan karara

baglanmast gerekli gbrildtginden bagvurunun Anayasa Mahkemesi lgtiiz0g0'nlin (Igtozik)
28. maddesinin (3) numarali fikras: uyarinca Genel Kurula sevkine karar verilmistir.

ML OLAY VE OLGULAR
9. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 5zetle sByledir:

10. Bagvurucu 1988 dogumlu olup Afrn‘mn Dofubeyast ijlgesinde ikamet
etmektedir,

11, Begvurucy; Oleme, Segme ve Yerlestirme Merkezi Bagkanlith tarafindan 2016/1
ddneminde yapilan Kamu Personeli Segme Stnavi'na (KPSS) girmigtir. Bu sinav sonucu esas
almarak basvurucy, Elektrik Uretim Anonim Sirketi Genel Madtrligine (Genel Miidariak)
bagh Diyarbakr Karakaya HES [sletme Midarliftne sozlesmeli memur olarak
yerlegtirilmigtir.

12. Genel Mudariak 3/10/2016 tarihli ve 676 sayth Olagantstd Hal Kapsaminde
Baz Dlizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname'nin (676 sayili KHK)
74. maddesiyle 14/7/1965 tarihli ve 657 sayih Devlet Memurlart Kenunu'nun 48. maddesinin
birinci fikrasinm (A) bendine eklenen (8) numaral alt bent uyarinca bagvurucu hakkinda
glivenlik sorugturmasi ve argiv araghrmast yaptrmugtir. Genel Madtrliik 18/7/2017 tarihli
yazyla glivenlik sorugturmas: ve argiv aragtirmasmin olumsuz sonuglanmas: nedeniyle
atamasmn yaptlmadifi hususunu bagvurucuya bildirmistir,

13. Bagvurucu sbz konusu idari isleme karyt 21/9/2017 tarihinde iptal daves:
agmigtir. Dava Ankara 10. Idare Mahkemesinde (Mahkeme) goriiim@stiir. Dava dilekgesinde,
Anayasa'nin [0., 49. ve 70. maddelerinden $6z edilmiy; bagvurucunun atanmamasina dayanak
gosterilen olgulann agik bir bigimde ortaya konulmamasimin hukuk devleti ilkesinin bir
geregi olen bolirlilik ilkesine aykin oldugu vurgulanmustir. Dilekgede, bagvurucunun
herhangi bir adli sicil kaydt bulunmadifn gibi bugline kadar sorusturma dahi gegirmedigi
belirtilmiy; buna ragmen atanmamig olmasmin hakkaniyete aykin oldugu ileri sfirlilmOgttr.
Gitvenlik sorugturmas) yaprimas: jartinin Anayasa'min 70. maddesinde belirtilen “gorevin
gerektirdigi niteliklerden” olmadigmin savunuldugu dilekgede, bagvurucumim yerlegtirildigi
kadromm giivenlik sorusturmas: ve argiv araghrmasma tabi olmadifn ifade edilmigtir.
Bagvurucu ayrica glvenlik sorusturmasinin igeriginden haberdar edilmediginden de
yakinmstir,

14. Genel Mudtrligon Mahkemeye sundupu savunma dilekgesinde, bagvurucu
hakkinda glivenlik sorugturmast yapiimasimn 676 sayilh KHK'nin 74. maddesiyle 657 sayih
Kanun'un 48. maddesinin birinci fikrasmin (A) bendine eklenen (8) numaral: alt bende
dayandifit ve hukuka uygun oldugu belittilmistir. Savunma dilekgesinde, bagvurucu hakkinda
yapilan gitvenlik sorusturmast neticesinde bagvurucunun Kiirt dili ile ilgili efitim veren Krt



Dili Aragtirma ve Gelistirme Demegi (KURDI-DER/Dernek) isimli demegi aghl, sbz
konusu Demekte Ggretmenlik yaptigi ve kurs igin 6grenci aradifinm tespit edildigi ifade
edilmistir, Savunmada, KURDI-DER'in 31/10/2016 tarihli ve 677 sayth Olaganisti Hal
Kanun Hikminde Kararname (677 saytlh KHK) ile kapatildigimin altr ¢izilmigtir. Savunma
dilekgesinde; bagvurucunun babasinin terbr Srplitine Oye olma sugundan yarmlandifn ve
yargilamastn devem ettifi, ayrica amlen kiginin (bagvurucunun babasimn) teksirle yaralama
olayinda mapdur/stipheli sifatiyla ifadesinin alindigiin tespit edildigi vurgulanmgtir.
12/472000 tarihli ve 24018 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Glivenlik Sorugturmas: ve
Arsiv Araghrmast  YOnetmeliginin (Y8netmelik) 15. maddesine atifta bulunan Genel
Midorltk, hakkindaki olumsuz istihbarat gBzetilerek bagvurucunun  atamasinm
yaptlmamasimn hukuka uygun oldufunu savunmugtur,

15. Bagvurucu, Genel Middrlign savunmasmna karsi cevaplannt Mahkemeye
sunmus; ghvenlik sorugturmasi ve argiv aragtirmasinda tespit edilen olgulann gergegi
yansrtmadiin ileri strmOstiir. Bagvurucy amilan Dernek déhil hichir demegie fiyeliginin
bulunmadiim, bu hususun Valilik blinyesindeki Dernekler Midtirligtnden sorularak teyit
ettirilebilecegini belirtmigtir. KURDI-DER'e liyeligi olmamakla birlikte s6z kenusu Dernegin
Kort dilinin arastirlmasim ve gretilmesini hedefleyen bir dernek oldufiunu ve bu Demnekte
efitim vermenin kanunlara aykinlk tagpimadigm ifade etmigtir. Babasiun yargiantyor
olmasinin  kendisi aleyhine deferlendirilmesinin su¢ ve cezalann sahsiligi  ilkesini
zedeledigine deginmigtir. Danigtayin benzer olaylara 8zgl olarak bircyler lehine ¢okea
karannin bulundupunu vurgulayan bagvurucu, higbir sug iglemedigi ve sorugturma dahi
pegirmedifi hilde glivenlik sorusturmasimn olumsuz sonuglanmas: gerekee pgOsterilerek
atenmamast yolunda tesis edilen jglemin kanuna ve Anayesa'ya aykin oldugunu ileri
stirmOstilr,

16. Mahkeme 10/5/2018 tarihli kararla davayr reddetmigtir. Kararin gerekgesinde,
676 sayth KHK'nin 74. maddesiyle 657 sayils Kanun'un 48. maddesine cklenen alt bentten
sbz edilmis ve buna gBre "givenlik sorusturmast ve argiv arastrmas: yapims olma™nin
devlet memurluguna alinmada genel bir sart hline getirildigi ifade edilmigtir, Kararda,
26/10/19%4 tarihli ve 4045 sayih Glivenlik Sorusturmas), Bazi Nedenlerle Grevierine Son
Verilen Kamu Personeli ile Kamu Gérevine Alinmayanlarin Haklanmn Geri Verilmesine ve
1402 Numarah SikiyBnetim Kanununda Degisiklik Yapiimasma lligkin Kanun'a ve amlan
Kanun'a daysmlarak g¢ikanlan Y6netmelik'in ilgili maddeletine yer verildikten sonm
22/712016 tarihli ve 667 sayili Olafianlstd Hal Kapsarminda Alinan Tedbirlere lligkin Kanun
HikmOnde Kararnamenin (667 sayth KHK) amacs ile KHK'da dfizenlenen tedbirlerin
kapsam ve mahiyeti dikkate alindifinda stz konusu KHK'nin ve amilan KHK ile getirilen
kamu gbrevinden ihreg tedbirinin arkasmdaki gerekgelerin kamu hizmetine alinmada da
dikkate alinmasi gerektiginin alti ¢izilmistir. Mahkeme sonug olarak bagvurucunun glivenlik
sorugturmasinmn olumsuz degerlendirilerek atamasinin yapilmamas: yolunda tesis edilen idari
islemde hukuka aykirihk bulunmadify kanaatine varmigtir. Karann gerekgesinin ilgili kistm
styledir:

*Dava dosyasmumn Incelenmesinden, davacmm Olgme Se¢me ve Yerlestirme Merkezi
Bagkanhgmea XPSS 2016/1 puanlariyla Bazt Kamu Kurum ve Kuruluslarmin Kadro ve
Porisyonlarina yapdan 1. yerlestirme sonuglarma gore, Diyarbakur ili, Karakaya HES
Isletme Mudirlngine Sozlesmeli Memur olarak yerlestirildigi, hakkmda yapilan inceleme ve
arastrma sonucunda, kurnluyunda gorev alarak 3§retmenllk de yapugs Kordi-Der Istmit
derneifin, [karanm orijinalinde koyu yazilmgtie] 677 sapir Olagamistd Hul Kapsaminda
Bazn Tedbirler Alinmasy Haldanda Kamor Hikmi'nde Kararname'nin 3. maddesi hikamleri
cergevesinde. Teror drgitlerine veya MUl Givenlik Kurulunca Devietin milli givenligine



karg: faallyette bulunduguna karar verilen yap, olusum veya gruplara aidiyet, iltisaki veya
bunlarla irtiban olan: ekdi (6} sayih listede yer alan dernekder arasimda bulundugu; 'Babast
INKmn) Agn Agr Ceza Mahkemesince 2017/46 Esas Nolu dosyada ‘Silahlt Terér
Orgttine Uye Olmak’ sucuyla samk sifatpla yargdamasinin devam ettigi, 12.09.2011
tarihinde Agrt Murat Sehit Halls Cmar Polls Merkezi Amirliginde Taksirli Yaralama'
olayindan stipheli olarak islem yapldign' seklindeki bilgi notu fizering, 13.06.2017 tarihli
Komisyonu Karari ile givenlik sorusturmas: olumswz degerlendirilerek atamasmin
yapilmamast iizerine bakilan davanin agddig anlasuimigter.

667 syl Kanun Hitkeiinde Kararnamenin amact ile 4. maddesinde dizenlenen
tedbirlerin kapsam ve mahiyeti birlifte dikkate alindifinda, amlan vedbirler vasuaspio
basta FETG/PDY olmak izere terdr orgtitlerine veya Milli Givenlik Kurulu'nca devietin
milli gitvenligine karg: faaliyette bulunduguna karar verilen yap, olusum veya gruplara
dyelifit, mensublyetl veya iltisaky yahut bunlarla triiban oldugu defferlendirtlen Kgilerin,
kamu kurwm ve huruluslarmden cikardarak, Anayasa ile kurulan demokrasi dizeninin
korunmak istendigl goritlmekte olup calisanlarvm bu gerekgelerle gikaran kamu idarelerinin
ayn: gerekeeleri ilk atamalarda da dikkate almas: gereldig acair.

Yine, 657 saytli Deviet Memurlan Kamow'mm 48A4-8 maddesinde ‘Gitvenlik
sorusturmast ve/veya arsiv arastrmas: yapimig olmak’, Deviet memurlufuna almmada
aramiacak genel sartlar arasinda sayidmig olup yukarida ayrinusma yer verilen bilgiler

dilkate almdigainda davacmin  gavenlik sorustwrmasmm  olumsiz  deferlendirilerek
atanmemast yolundaki davali idare takdirinde hukuka aylariik bubommamigir,”

17. Bagvurucu, mahkeme kararina karst istinaf yolma bagvurmugtur. Istinaf
dilekgesinde ilk derece mahkemesinde ileri sird0gi iddialanim tekrarlamngtir. Istinaf talebini
inceleyen Ankara Bolge ldare Mahkemesi 1. Dava Dairesi 19/9/2018 tarihinde istemi
reddetmigtir, Nihai karar 15/10/2018 tarihinde bagvurucitya teblig edilmigtir.

18. Bagvurucu 14/11/2018 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.
Iv. ILGILE HUKUK
A, Ulnsal Huknk
1. Mevzuat Hikfmleri
19. 657 sayth Kanun'un 6. maddesinin birinci fikrastnm birinci cimlesi sdyledir;
"Deviet memurlary, Tarkive Cumhuriyeti Anayasasma ve kanunlaring sadakatla bagh
kalmak ve milletin hizmetinde Tirkive Cumbhuriveti kammlarmy sadakotla wygulamak
zorundadirlar”
20. 657 sayih Kanun'un 48, maddesi yByledir:
"Deviet memurluguma almacakdarda agaidaki genel ve ozel sortiar aramr,
A) Genel sartlar:
1. Tark Vatandast olmak,
2. Bu Kanunun 40 nc: muddesindeki yas sartlarom tasmak,
3. Bu Kamunun 41 nci maddesindeki afrenim sartlarm: tasmak,



4, Kamu hokdarindan mahrum bulunmamak,

S. Tirk Ceza Kanumumnm 53 incit maddesinde belirtllen sireler gegmis olsa bile;
kasten islenen bir sugtan dolay: bir yd veya daha ferla siireyle hapis cezasma ya da affa
ufframig olsa bile devietin gitvenlifine karst suglar, Anuyasal diizene ve bu dizenin
isleytsine karst suglar, (...) zimmet, irfikdp, rigvet, hirsizhik, dolandiricidik, sahtecilik, giveni
kiitaye kullanma, hileli iflas, thaleye fesat karistirma, edimin ifasina fesat karigtrma, sugtan
kaynaklanan malvarhfh degerlerini aklama veya kagakgiik suglarindan mahkim olmamak.

6. Askerlik durumu itibariyle;

a) Askerlikle ilgisi bulunmamal,

b) Askerlik ¢agina gelmemis bulurmak,

¢) Askerlik cagma gelmiy ise muvazzaf askerlik hizmetini yapmes yahut ertelenmis veya
yedek simifa gegirilmis olmak,

7. 53 anci madde hikimleri sakly kalmak kayd: ile govevini devamly yapmasma engel
olabilecek f...) akil hastalifh (...) bulunmamak.

8. [Anayasa Mahkemesinin 24/7/2019 tarihli ve E.:2018/73; K.:2019/65 sayth Karan
ile iptal edilmistir]

B) Ozel sartlar:

L. Hizmet gorece$i sinyf icin 36 ve 41 nci maddelerde belirtilen Ofretim ve egfitim
kurumlaroun birinden diploma almug olmak,

2. Kurumlarmn bzel kanun veya digier mevzuatinda aranan sartiart tagimak.”

21. 676 sayth KHK'nin 74, maddesiyle 657 sayihi Kanun’un 48. maddesinin birinci
fikrasinin (A) bendine ¢klenen ve Anayasa Mahkemesinin 24/7/2019 tarihli ve E.2018/73,
K.2019/65 sayih karanyla iptal edilen (8) numaralr alt bent s8yledir:

"Gavenlik sorusturmast vefveya arsiv arasgtirmasi yapimig oltmak.”
22, 677 sayih KHK 'nin 3. maddesinin (1) numaral: fikrasmn ilgili kism gByledir:

(1) Teror drgitierine veya Milli Givenltk Kurulunca Devietin milli givenligine karg:
Jaaliyette bulunduuna karar verilen yap, olusm veya gruplara aldiveti, iltisala veya
buniaria irtibat: olan;

a} EKli (6) saynlt listede yer alan dernekler,

Kapanimigter. ™ [EKIi (6) sayih listenin 115. swesinda 'Kirs Dili Arastuma ve Geligtirme
Dernefi’ de yer almaktadir].

2. Anayasa Mahkemesi Karan

23. Anayasa Mahkemesinin 24/7/2019 tarihli ve E.2018/73, K.2019/65 sayili
karantyla ilgili kism: sByledir:

"163. Anayasa'nin 20. maddesinin birinci filwrasmda, herkesin 6zel hayating ve aile
hayatina sayg ghisteriimesini isteme haklana sahlp oldugu, ézel hayatm ve aile hayannn



gizliligine dokumddamayacagr belirtilmis; iginedt fikrasmda da 'Herkes, kendisiyle ilgili
Kigisel verilerin korunmasmt isteme hakkma sahiptir, Bu hak; kisintn kendistyle ilgili kigisel

veriler hakkinda bilgtlendirilme, bu verilere erigme, bunlarm dizeltilmesini veya silinmesini

talep etme ve amaglar: dogrultusunda kullambp ladlanimadigim dgrenmeyi de kapsor.

Kisisel veriler, ancak kanunda tngérilen hallerde veye kisinin agik rizastyla islenebilir,

Kigisel verilerin korunmasma Hligkin esas ve usuller kammla dizzenlenir’ denilerek kiisel
verilerin  korunmasi ozel hayatn  gizliliginin - korunmas:  kapsaminda  giivencepe
kavusturulmustur. Anayasa'mn 13, maddesinde de temel hak ve hirriyetlerin yalmzca
Angyasa’nn Hgili maddelerinde belirtilen sebeplere baght olarak ve ancak kammla
simirlanabileced ifade edilmistir.

164. Angyasa’mn 128. maddesinin ikinci fikrasinda "Memurlarm ve diger kamu
goreviilerinin nitelikler, atanmalar:, gorev ve yetkileri, hakdary ve yakamlliakleri, aylik ve
Gdenekleri ve diger ozlik igleri kanunla dizenlenir, Ancak, malf ve sosyal haldara iltskin
toplu sOzlesme hitkimieri sakiidy' hilmine yer verilerek memurlar ve diger kamyu
goreviilerinin  nitelikleri ve atanmalarma iliskin  hususlarm  kamnla  dizenlenccegi
belirtilmistir.

163. Kanun! dizenleme ilkesi, dizenlenen alanda temel ilkelerin kamunia konulmasm
ve gergevenin kanunla ¢izilmesini ifade etmeltedir, Bu ke uyarmca kamu goreviilerinin
niteltkleri ve atanmalarng tlighin kurallarin kammdn gosterilmest, kuralm acik, anlagiir ve
smurlarimn belli olmas: gerekmeksedir.

166. Kisisel verilerin korunmastnr isteme halda, insan onurunun korunmasi ve bireyin
Ksiligtini serbestge gelistirebilmesi haldumin 6zel bbr bicimi olarak bireyin hak ve
ozgtirluklerini kisisel verilerin islenmesi srrasinda korumay: amaclamalaadir.

167. Anayasa'min 20. maddesi wyarmea kisisel veriler ancak kammnda ongorilen
hdllerde veya kisinin acik rizasyyla lslenebilir, Dolayisyla kgisel verilerin korunmasim
isteme hakkma saflanan anayasal givencenin yasama gegirilebilmesi igin bu hakk
ilgilendiren yasal dizenlemelerin actk, anlagilabilir ve séz konusu hakkwn kullamlobilmesine
elverisli olmas: gerekir. Ancak bdyle bir ditzenleme ile kisilerin Gzel hayatiarum ilgilendiren
verd, bilgi ve belgelerin resmi makemlarm keyft midahalelerine karyt korunmasi mimbkan
hdle gelebilir.

168. 24/3/2016 tarihii ve 6698 sanlt Kisisel Verilerin Korunmas: Kanunu'mm 3,
maddesine gore kisisel veri, kimligi belirli veya belirlenebilir gercek kistye iliskin her tirly
bilgiyl ifade etmektedir. Anayasa Mahkemesinin yerlesik kararlarinda da belirtildigi izere
‘.ady, soyad, dogum tarihi ve dogum yeri gibi bireyin sadece kimligini ortaya koyan
bilgiler degtl. telefon mmarasy, motorlu tasit plakast, sasyal gavenlik mumarass, pasaport
rumarast, Gzgeemis, resim, gortntl ve ses kayular, parmak izleri, IP adresi, e-posta adresi,
hobiler, tercihler, ethilesimde bulunulan kisiler, grup ayelikleri, aile bilgileri, sagltk bilgileri
gibi Ksiyi dofirudan veyo dolayli olarok beltrienebilir Inlan tam veriler...' isisel veri olarak
kabul edilmektedir (AYM, E.2013/122, K.2014/74, 9/472014;: E.2014/149, K 2014/151,
210/2014; E.2014/74, K2014/201, 25/12/2014; E.2014/180, K.2015/30. 19/3/2015;
E.2015/32, K2015/102, 12/11/2015).

169. Bu baglamda givenlth sorusturmas: ve arsiv arastrmasiyla elde edilen veriler
Kdsisel veri niteliindedir. Kuralla givenlik sorugturmas: ve arsiv arasirmast kapsaminda
kamu mercileri warafindan ozel yasam ile ilgili sorular sorulmast da déhil olmak izere bir
bireyin ozel hayott, is ve sasyal yogamiyla igili bilgtlerinin alnmass, kaydedilmesi ve
kullamimas: dzel hayata saygy haklana sintriama niteligindedir,

170. Anayasa'mn 129, maddesinin birinct fikrasinda memvrlar ve kamu goreviilerinin
Anayasa ve kanunlara sodik kalarak faaliyette bulunma yikimlulakleri dizenlenmistir.



Belirtilen hususlar gozetilerek kamu gorevierine atanacak kisiler bakvmmdan birtalom
sartlar getirilmesi dogaldw. Bu sckilde aranan nitelikler kamu hizmetinin ethin ve saghkl
bir bigimde yirarilmesi amacina yoneliklr. Dolaytsyla kamu garevine atanmadan Once
kisilerin gavenlik sorusturmast ve arsiv aragtirmosmn yaplmason dngoren kural kamun
koyucuman takdir yetidsindedir, Ancok bu alanda dizenleme getiren kuraflarm kanmu
makamlarma hangt kogullarda ve hang! svurlar iginde tedbirler uygulama ve dzel hayatin
gizliligine yonelit midahalelerde bulunma yetkisi verildigini yeterince agik olarak
gdstermesi ve olast kftliye kullanmalara karg yeterli glivencelert saglamast gerekir.

I71. Kuralda gtiveniik sorusturmas: vefveya arsiv arastrmast yapimast mennerluga
almlarda gerel sartlar arasmda saydmasima karsm gavenlik sorusturmasma ve argiv
aragtirmasing konu edilecek bilgi ve belgelerin neler olduguna, bu bilgilerin ne sekilde
ullamlacaing, hangl mercilerin sorustwma ve arastrmay yapacagma iliskin herhangi
bir dizenleme yapimamistr. Diger bir ifadeyle givenlik sorusturmas: ve arsiv
aragtrmasinm yapimasma ve elde edilecek verilen kullgmilmasing iliskin temel ilkeler
belirlenmeksizin kuralla sadece giiveniik sorusturmast ve arsiv arastrmast yapiimas: devie
memurluguna alimlarda aranacak sardar arasinda saydmegter.

172, Gavenlik sorugturmast ve argiv arastirmast somucunda devier memurluguna
atanmada esas almacak kisisel veri niteligindeki bilgilerin almmasina, kullamimasina ve
islermesine yoneltk gfvenceler ve temel ilkeler kammia belirlenmelsizin bunlarin
alinmasma ve kullandmasing lzin verilmesi Anayasa’nm 13, 20. ve 128, maddelerivle
bagdasmamattadur.”

B. Uluslararas: Huknk

24. Avrupa Insan Haklar Sozlesmesimin (Sbziesme) 6. maddesinin (1) numeral
fikrasinm ilgili kismi gByledir:

"Herkes davasmm medeni hak ve yikamitilakderi ile ilgili uyusmezliklarn] ... esast
komusunda karar verecek olan ... bir mahkeme farafindan ... gorilmesini isteme hakking
sahiptir...”

25. Avrupa Insan Haklar Mahkemesi (ATHM) adil yargilanma hakkinin demokratik
toplumda Snemli bir yere sahip oldugunu vurgulamakiadir (4irey/irlanda, B. No: 6289/73,
9/10/1979, § 24). AlHM'e gore hukuk devietinin temel ilkelerinden biri olan hukuki belirlilik
Sbzlegme'nin biitin maddelerinde mindemigtir (fordan IordanowBulgaristan, B. No:
23530/02, 2/7/2009, § 47). Adil yargilanma hakk: hukukun kabul edilmis evrensel ilkelerine
uygun olarak yorumlanmalidir. Bu baglamda hakkin tesliminden kaginma (denial of justice)
yasafni bu ilkelerin basinda gelmektedir (Golder/Birlesik Krallik, B. No: 4451770, 21/2/1975,
§35).

26. AfHM i¢c hukukun yorumlanmasinda 8ncelikli gorevin ulusal otoritelere ait
oldufjunu vurgulamaktadi. AlHM’in gérevi ulusal hukuk mercilerinin yorumlarimmn
etkilerinin SOzlesme ile uyumlu olup olmadifimt tespit etmekle smrhdir (Waite ve
Kennedy/Almanya, B. No: 26083/94, 18/2/1999, § 54). AIHM kural olarak kendisinin ulusal
mahkemelerin yerine gegerek degierlendirme yapma grevinin bulunmadiging, ulusal hukukun
yorumlanmasina iliskin sorunlart ¢dzmenin ncelikli olarak ulusal otoritelerin -8zellikle
ulusal mahkemelerin- yetkisinde oldupunu ifade etmektedir. AIHM bu scheple ulusal
mahkemelerin i¢ hukukun yorumuna iliskin tartgmalarina kangmayacagim belirtmekiedir.
Anczk ATHM keyfiligin bulundugu, diger bir ifadeyle ulusal mahkemelerin i¢ hukuku agik¢a
hatali veya keyfi ya da adaleti hige sayacak sekilde uyguladiklarini gozlemledigi héllerde



bunu sorgulayabileceftine igaret etmektedir (Andelkovié/Swrbistan, B. No: 1401/08, 9/4/2013,
§24).

V. INCELEME VE GEREKCE

27. Mahkemenin 20/5/2021 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip
geregi diglnild:

A. Bagvuruconun fddialart ve Bakanhk Gorlisi

28, Bagvurucu; atenmama gerekgesine dayanak olarak gdsterilen KURDI-DER'in
agilisim yapma ve orada Ogretmenlik yapma olgusunun gergegi yanstmadiimn Valilik
bOnyesindeki Dernckler Mudfirltitinden teyit ettirilebilecegini ileri sGrdfigfl hilde derece
mahkemelerinin bu yBnde bir aragtirma yapmadifam belirtmigtir, Herhangi bir demnek
Oyeliginin bulunmadifin ileri sfiren bagvurucu; amlan Dernekle de bir organik baginn
bulunmadifin, kolluk birimlerinin istihbari mahiyet tagryan tespitlerinden 8te bir bilginin
mevcut olmadifim ifade etmigtir. Bagvurucu ayrica babasinin fiillerinden kendisinin sorumlu
tutulmasimn sug ve cezalarin kanunilifi ilkesi fle adil yargilanma hakkim ihlel ettigini
savunmugtur. Sonug olarak istihbarata dayamlarak atemasimin yaptlmamasimn ¢aligma
hakkuni ve kamu hizmetlerine girme hakkim zedeledigini iddia etmigtir.

29, Bakanlik gbrlls yazisinda, bagvurunun Anayasa'un 36. maddesinde glivence
aluna alinan adil yarmlenma hakki kapsarminda incelenmesi gercktifi ifade edilmigtir.
Bakanltk 15 Temmuz 2016 tarihinde gergeklesen darbe 1tesebbilsiinden ve darbe
tesebblslinden sonraki gelismelerden sdz etmistir, Darbe tegebblisiingt doguran kogullarin
bertaraf edilmesi amaciyla olafanUstli hél ilan edildifine defiinen Bakanhk 676 sayili
KHK'min 74. maddesiyle 657 sayih Kanun'un 48. maddesine eklenen hikklimle giivenlik
sorugturmas) ve/veya argiv aragtirmast yapilmasinin memurlua alinmada genel bir sart
hline getirildigini vurgulamistr. Bakanlik sBz konusu kuralin Anayasa Mahkemesinin
241112019 tarihli ve E.2018/73, K.2019/65 sayth karart ile iptal edildigini hatirlatmig,
bagvurucu hekkinda yapilan glvenlik sorusturmas: ve argiv aragtimasi ile konuya ifigkin
diffier belgelerin ve gorlglerin ilgili kurumlardan istenmesinin Anayasa Mahkemesinin
takdirinde oldugunu belirtmistir.

30. Bagvurucu, Bakanhk gorligline kary1 beyaninda basvuru formundaki iddialarim
tekrarlammy; ayrica gtvenlik sorugturmas: ve/veya arsiv aragtirmasini devlet memurlugu igin
genel bir gart hiline getiren kuralin Anayasa Mahkemesince iptal edildigini de animsatmagtir.

B, Defierlendirme

31. Anayasa’min "Hak arama hirriveri” kenar baghkh 36. maddesinin birinei fikrasi
sOyledir:

"Herkes, megru vasua ve yollardan faydalanmak suretivle yargt mercilerl onfinde
davact veya davals olarak iddla ve savunma ile adil yargilanma haldana sahiptir.”

32, Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvuruculer tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Takir
Canan, B. No: 2012/969, 18/92013, § 16). Bununla birlikte bireysel bagvuru kapsamindaki
hak ve Bzgtirliklerden hangisinin hangi nedenle ihlal edildigine ve buna iliskin gerekeelere
dair agiklamalarda bulunarak hukuki iddialarint ortaya koymak bagvurucuya diiser (benzer
yOndeki karar i¢in bke. Veli Ozdemir, B. No: 2013/276, 9/1/2014, §§ 19, 20; Dhal Yigit, B,
No: 2013/1075, 30/6/2014, §§ 18, 19; Sabak Yddizt Radyo ve Televizyon Yaym Hetisim



Reldam Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi [GK], B. No: 2014/12727, 25/5/2017, § 19). Bir
bagka ifadeyle bircysel bagvuru incelemesinde Anayasa Mahkemesi, kamu glicll eylem ve
islemleri ile mahkeme kararlanmn Anayasa'ya uygunlugunun ve modahale gerekeelerinin
denetimini kendiliginden yapmaz. Anayasa Mahkemesinin bagvurucunun yerine gegerek ihlal
iddialanni  gerckgelendirme, olay ve olgulan ortaya koyma, delil toplama girev ve
yOkUmltlogd bulunduffundan s6z edilemez. SO0z konusu yik(mlalikler bagvurucuya aittir
(Cemal Gansel [GK], B. No: 2016/12900, 21/1/2021, §§ 24, 25). Bagvurucu, yukanda da
belirtildigi gibi (bkz. § 28), bagvuru formunda istihbarat raporuna dayalt olarak atamasimin
yapiimamas: ve buna kars1 agtift davanin reddedilmesi nedeniyle adil yargilanma hakkinin,
¢aligma hakkmmn ve kamu hizmetlerine girme hakkmmn ihlal edildigini ileri strmigtor,
Bagvurucy, Bzel hayata saygi hakkamin veya bu hak kapsaminda kisisel verilerin korunmasim
isteme hakkiun ihlal edildigine iliskin herhangi bir iddia ve agiklamada bulunmamustr.
Dolayisiyla bagvuruda somut meselenin kamu gBrevinden gikanimaya iligkin olmadigr da
gozetilerek Bzel hayata sayg hakki kapsaminda ayn bir inceleme yapilmamigur. Diger
taraftan Anayasa Mahkemesinin yerlesik igtihad: (Serkan Acar, B. No: 201371613,
2/10/2013) uyarinca galsma hakk ve kamu g8revine girme hakki Anayasa ve S8zlesme ile
Tarkiye’nin taraf oldufu ek protokollerin ortak koruma alanina girmediginden bu iddialar
yoniinden de defierlendirme yapiimasina gerek goriilmemistir. TAm bu agiklamalar ssiginda
bagvurunun yalnizea Anayasa'mn 36. maddesinde glivence altina altnan adil yargilanma
hakki kapsaminda incelenmesi gerektigi sonucuna ulagiimigtr.

1. Uygulanabilirlik Y3niinden

33. Anayasa'mn 36. maddesinde gllvence altina alman adil yargilanma hakks, sug
isnadma bagh yargilamalarin yamnda bir kimsenin medeni hak ve yikamlalaklerinin karara
bagianmasiyla ilgili yarglamalarda da uygulanir, Anayase'nin 36. maddesinin (1) numarah
fikrasinin medeni meselelerde uygulanabilmesi igin ortada hukuk diizeni tarafindan kigiye
taninmiy veya en azmdan savunulabilir temeli bulunan bir hakkin bulunmas: gerekir, Aynca
bu hakka iligkin olarak ilgili kisinin menfaatini etkileyen bir uyusmaziik meveut olmalidir.
Ote yandan bu uyusmazhk ihtilaf konusu hakkm tespiti ve bu haktan yararlanilmast
bakimindan belirleyici bir nitelik urz etmelidir (Mehmet Gigli ve Ramazan Erdem, B. No:
201577942, 28/512019, § 28).

34. Anayasa'min 70, maddesi ile 657 sayit Kanun'un 48, maddesi uyarinca her Tlrk
vatandaginin kamu hizmetine girme hakkina sahip oldufu tartismasizdir. Ote yandan Tiirk
hukukunda deviet memurlufuna alinmamaya iliskin iglemlerin dava konusy edilebilirlifine
iliskin bir tereddlit bulunmemaktadir. Somut olayda bagvurucu, kanunda Sngdrillen kosullart
tagimadifi  gerekgesiyle atamasmin yepiimamasing iliskin isleme karsi dava agmistir,
Bagvurucunun deviet memurlufuna girme kosullanm tagyip tgtmadifhi hususu uyusmazhigon
esasti  olusturmaktadir. Bu yBnltyle davamn bagvurucumun memuriyete atanmamas:
yolundaki islemin iptalini saflama kapasitesi vardir. Bu durumda bireysel bagvuru konusu
davenin bagvurucunun medeni hak ve yliklimlalokleri ySnOnden belirleyici bir nitelik tasidigs
ve adil yargilanma hakknm tim glivencelerinin bu davada uygulanmas: gerektigi sonucuna
varimigtir.

2. Kabul Edilebilirlik YonRuden
a. Genel ilkeler

35. Anayasa'mn 36. maddesinde glivence alting alinan adil yargilanma hakka maddi
adaleti defiil gekli adaleti temin etmeye ydnelik glivenceler igermektedir. Bu bakimdan adil



yargtlanma hakk: davamin taraflardan biri lehine sonuglanmastnt garanti etmemektedir. Adil
yargilanma hakki temel olarak yargilama slrecinin ve usuliinin hakkaniyete uygun olarak
yiiritdlmesini teminat altma almaktadir (M.B. {GK], B. No: 2018/37392, 23/7/2020, § 80).

36, Anayasamn 148. maddesinin ddrdancil fikrasinda, kamm yolunda gbzetilmesi
gereken hususlara iligkin gikdyetlerin bireysel bagvuruda incelenemeyecegi belirtilmigtir. Bu
kapsamda ilke olarak mahkemeler dnttinde dava konusu yapilmis maddi olay ve olgularin
kamitlanmast, delillerin deferlendirilmesi, hukuk Kurallarmin yorumlanmasi ve uygulanmas:
ile uyugmazhk konusunda varilan sonucun adil olup olmamas: bireysel bagvuru konusu
olamaz. Ancak bireysel bagvuru kapsamindaki hak ve Gzgirltiklere midahale fegkil eden,
bariz takdir haias1 veya agik bir keyfilik igeren tespit ve sonuglar bu kepsamda defildir
(konuyz iligkin birgok karar arasindan hkz. Ahmet Saglam, B. No: 2013/3351, 18/9/2013).

37. Ancak temel hak ve Szgliriiklere mildahalenin sbz konusu oldufiu durumlarda
derece mahkemelerinin takdir ve defierlendirmelerinin Anayasa'daki glivencelere etkisini
nihai olarak degerlendirecek merci Anayasa Mahkemesidir, Bu itibarla Anayasa'da Sngdrilen
glivenceler dikkate alinarak bireysel bayvuru kapsamindaki temel hak ve 8zglriOklerin ihlal
edilip edilmedigine iligkin herhangi bir inceleme karun yolunda gozetilmesi gereken hususun
incelenmesi olarak nitclendirilemez (Sahin Alpay (2) [GK], B. No: 2018/3007, 15/3/2018, §
53).

38. Diger taraftan Anayasa Mahkemesi gok istisnai durumlarda temel hak ve
Bzghrloklerden biri ile dogrudan ilgili olmayan bir gikdyeti kanun yolunda gBzetilmesi
gereken hususlara iligkin yasak kapsamina girmeden inceleyebilir, Agik bir keyfilik nedeniyle
yargtlamanin hakkaniyetinin temelden sarsildiga ve adil yargilama hakki kapsamindaki usule
iliskin glivencelerin anlamsiz hile peldigi ¢ok istisnai hdllerde, ashnda yargilamamin
sonucuna iligkin olan bu durumun bizatihi kendisi usule iligkin bir glivenceye donligmily olur.
Dolayistyla Anayasa Mahkemesinin derece mahkemelerinin degerlendirmelerinin usule
iligkin gilvenceleri anlamsiz hale getirip getirmedifini ve agik bir keyfilik nedeniyle
yargilamamin  hekkaniyetinin temelden sarsiip sarsilmadifum  incelemesi  yargilamamin
sonucunu degerlendivdigi anlamma gelmez. Sonug olarak Anayasa Mahkemesi derece
mahkemelerinin delillerle ilgili deBerlendirmelerine ancak agik bir keyfilik ve adil
yargilanma hakk: kapsamindaki usule iligkin glvenceleri anlamsiz hille getiren bir uygulama
varsa midahale edebilecektir (Ferhar Kara [GK], B. No: 2018715231, 4/6/2020, § 149; M.B.,
§ 83),

39, Adil yargilanma bakk:, hukuk kuralinm davamn  bagvurucu  lehine
sonuglanmasimt temin eden yorumunun esas alinmasim glvence altma almamaktadir.
Uyusmazhia uygulanacak hukuk kurallannin yorumlanmas: -yukanda belirtildigi gibi-
derece mahkemelerinin takdirindedir, Bununla birlikte derece mahkemelerinin  hukuk
kurallanm yorumlarken Anayasa'nin 2. maddesinde dUzenlenen ve Cumburiyet'in nitelikleri
arssinda sayilan hukuk devleti ilkesini gdzéninde bulundurmalan gerekir. Esasen hukuk
devleti ilkesi Anayasa'nin tiim maddelerinin yorumlanmasinda dikkate almmasi zoruniu olan
bir ilkedir. Bu baplamda Anayasa'min 36. maddesinde glivence altina alman adil yargilanma
hakkimn kapsam ve igeriginin yorumlanmasinda da hukuk devletinin gerekleri gbzetilmelidir
(M.B., § 84).

40, Bu noktada hukuk devletinin gereklerinden birini de hukuk glivenligi ilkesi
olugturmaktadir (AYM, E.2008/50, K.2010/84, 24/6/2010 ve E.2012/65, K.2012/128,
20/9/2012). Kisilerin hukuki glivenligini saflamayiamaglayan hukuki gitvenlik ilkesi; hukuk
normlarimn Sngorillebilir olmasin, bireylerin thm eylem ve iglemlerinde devlete gliven



duyabilmesini, devletin de yasal dOzenlemelerinde bu gliven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasimi gerekli kilar. Belirlilik ilkesi ise yasal dfizeniemelerin hem kisiler
hem de idare ySnfinden berhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik,
net, anlasilir ve uygulanabilir olmasini, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalanna karst
koruyucu dnlem igermesini ifude etmektedir (AYM, E2013/39, K.2013/65, 22/5/2013).

41, Bagvurucularm medeni haklanyla ilgili uyusmazliklarda uygulanan hukuk
kurallarinin agikga keyfl veya hakkin tesliminden kagnacak (adaleti hige sayacak) bigimde
yorumlanmast usule iliskin glvenceleri anlamsiz hdle getireceginden adil yargilanma
hakkinm ihlal edildiginden siz edilebilir. Zira bu hilde, derece mahkemesinin yorumunun
bagvurucu tarafindan OngOrfilmesi miftmkfin olmayip hukuk kurzllanmn OngOrillemez
bigimde yorumlanmas: hukuk devleti ilkesini drseler. Ozellikle hak ve dzgfirltkleri kisitlayict
htikitmlerin genis yoruma tabi tutulmas: keyfilige ve bireylerin kendilerini hukuk kersisinda
giivensiz hissetmelerine yol agar (M.B., § 86).

42, Hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin unsurlarindan biri de silahlorm esitligi
ve gellsmeli yargilama ilkeleridir. Silahlann esitligi ilkesi, davamin teraflarinn usule iligkin
haklar bakimindan aym kosullara tabi tutulmasi ve taraflardan birinin digerine gbre daha
zayif bir duruma distrilmeksizin iddia ve savunmalarim makul bir yekilde mahkeme dnlnde
dile getirme firsatina sahip olmast anlamma gelir. Ceza davalarimin yam sima medeni hak ve
yiktmlltklerle ilgili uyugmazliklara iligkin hukuk davalan ve idari davalarda da bu ilkeye
uyulmasi gerekir (Yagastn Aslan, B, No: 2013/1134, 16/5/2013, § 32). Silahlann egitlifi
ilkesinin tamamlayicisi olan ¢elismeli yargilama ilkesi, kural olarak bir hukuk ya da ceza
davasinda thm taraflara, gBsterilen kantlar ve sunulan gdriigler hakkinda bilgi sahibi olma ve
bunlarla ilgili gorits bildirebilme imkdn: vermekiedir, Bu ¢ergevede bagvuranlann bilirkisi
reporunun sonucuna itiraz edememesi ya da delillerle ilgili gorily bildirmelerine firsat
verilmemesi celismeli yarmilama ilkesinin ihlali olarak deferlendirilebilmektedir (Hitseyin
Sezen, B, No: 2013/1793, 18/9/2014, § 38).

b. [Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

43. Somut olaydaki dava, bagvurucunun szlesmeli memur olarak amnmamasina
iligkin isleme karsi agmugtir. Davada ¢Bzlme kavusturulmast gercken temel mescle
bagvurucunun memuriyete atanma kogullanm tasiyip tagimadigndir. Deviet memurlufiuna
afanmanm genel ve Ozel kosullan 657 sayith Kanun'un 48. maddesinde diizenlenmigtir,
Bagvurucunun 676 sayith KHK'nin 74. maddesiyle 657 sayih Kanun'un 48. maddesinin
birinci fikrasiun (A) bendine eklenen (8) numaralt alt bent disindaki gartlan tasidifina
ybnelik bir ihtilaf bulunmamaktedir. Tartisma konusu olan husus bagvurucunun hu bentteki
sartt tasiyp tagmmadifidir. Mahkeme bagvurucunun belirtilen alt bent ile getirilen garti
saglayamadigimi kabul etmigtir,

44. 657 sayih Kanun'un 48. maddesine eklenen "Ghivenlik sorusturmast vefveya
argiv araghrmas: yapinug olmak” higimindeki alt bendin bagvurucunun yerlegtirildigi kadro
da dfhil olmak fOzere tdm devlet memurlugu kedrolarina atanabilmek igin glivenlik
sorugturmas) ve/veya argiv aragtirmasi yapiimas sarti getirdipi agiktir. Bu sebeple sBzlesmeli
memur kadrosuna yerlestirilen bagvurucunun glivenlik sorugturmasi ve argiv aragtirmasma
tabi tutulacagimin  8ngdrilebilir oldugundan kugku duymayr gerektirecek bir neden
bulunmamaktadir,

45. Anilan kurahn Anayasa Mahkemesinin 24/7/2019 tarihli ve E.2018/73,
K.2019/65 sayth karariyla iptal edilmiy olmas1 da hu neticeyi degigtirmemektedir. Anayasa



Mahkemesinin iptal kamannda zel hayata saygi hakkiyla sich bir inceleme yaptldift
dikkatten kag¢irilmamalidir. Anayasa Mahkemesinin s0z konusu kararinda glvenlik
soruglurmasi ve argiv araghrmast sonucu bireylerin kisisel verilerinin toplanmasinin,
islenmesinin ve kullamlmasinm kisisel verilerin korunmastn isteme hakkina mdahale tegkil
ettigi kabul edilerck bu mQdahaleye dayanak olusturan kenunun hukuk devleti ilkesinin
gerektirdigi kriterleri kargilayip karsilamadifn irdelenmistir. Anayasa Mahkemesi, givenlik
soru§turmas ve argiv aragtirmast neticesinde devlet memurluguna atanmada esas almacak
kigisel veri niteligindeki bilgilerin almmasing, kullanilmasina ve iglenmesine yBnelik
ghvenceler ve temel ilkeler kanunla belirlenmeksizin bunlann alinmasina ve kullamlmasina
izin verilmesinin Anayasa’min 13., 20. ve 128. maddeleriyle bafdasmadifi sonucuna

ulagmigtir,

46. 657 sayili Kanun'un 48. maddesinin birinci fikrasun (A) bendinin devlet
memurlupuna giriste glivenlik sorusturmasi ve arsiv araghrmast yapilmasi sartim getiren (8)
numarah alt bendinin kigisel verilerin korunmasi hakki ybndnden yeterli glivenceleri
icermedigi perekgesiyle iptal edilmis olmasim, yiirirldkte bulundufu ddnemdeki
uygulamalarina iliskin olarak agilan davalarda bu kuralin dikkate alinmasinm otomatik olarak
adi} yargilanma hakkim zedeledifi sbylenemez. Kuralm kigisel verilerin korunmasini isteme
hakkimin ihlafini tegkil etmesi adil yargilanma hakkim da ihlal ettii bigiminde anlagilamaz.
Zira adil yargilanma hakki uyusmazlikta uygulanacak kuralin igerigi itibariyla adil olmasint
degil uygulanma gekli itibariyla adil olmasim gamanti etmektedir. Bu agidan iptal edilen
kuralin somut olaydaki uygulanma scklinin adil yargilanma hakkim zedeleyip zedelemedigi
irdelenmelidir.

47. Anayasa Mahkemesince iptal edilen kuralla, glvenlik sorusturmasi ve/veya
arsiv aragtirmasi yaptimasimm memuriyete girigte genel bir sart héline gelmis oldufiu agik ise
de glivenlik sorngturmasmin sonuglannin ne anlama gelecegi ve bunlann atamaye yetkili
makamin karanina tesirinin ne olacag hususunda kenunda bir sarahat bulunmamaktadir,
Bireysel bagvuruya konu kararin gerekgesinden Mahkemenin 657 sayth Kanum'un 48.
maddesine eklenen alt bentteki sart gfivenlik sorusturmas: vefveya argiv arastrmasimn
olumlu sonuglanmast bigiminde yorumladifs anlagtimektadir.

48, Uyusmazhikta uygulanacak hukuk kurallannin yorumlanmasinda Oncelikli
yetkinin derece mahkemelerine ait oldufunun altt bir kez daha gizilmelidir. Anayasa
Mahkemesinin kendi yorumunu derece mahkemelerininkinin yerine kaim etmesi sBz konusu
olamaz. Bumunla birlikte derece mahkemelerinin yorumlarmin etkilerinin adil yargilanma
hakkiyla geligip gelismedigini incelemek Anayasa Mahkemesinin gbrevindedir. Bu bakimdan
bireysel bagvurt kapsarminda yapilacak degerlendirmede derece mahkemelerinin sz konusu
fikranin glivenlik sorugturmastnin olumlu sonuglanmasim gerektirdizi bicimindeki yorumu
veri kabul edilecektir.

49, Govenlik sorugturmasi ve argiv arastrmasmum olumlu sonuglanmasi sartinin
aranmasinin kurals belli 8lgde muglaklastrdiy sBylenebilir, Zira glivenlik sorugturmasmin
olumlu neticelenip neticelenmedigii konusunda ulagilacak sonucun aternayae yetkili konumda
bulunan kigi veya kisilere bagl olarak degigmesi riski bulunmaktadir. Bu da keyfi ve aynme
uygulamalarin gelismesine, dolayisiyla bireylerin devlete olan glivenlerinin zedelenmesine
sebep olabilecektir. Bununla birlikte kurallarm fyi uygulanmayabilecefi hususunda olugan
giphe tek bagina kuralin dngdriilemez oldufiu sonucuna vanimasina haklilk kazandirmaz.
Hukuk kurallarinin mugtlak ifadeler igermesi hukuk devletinde arzu edilir bir durum olmasa
da modern devlette bundan kagmilmass ve kuralin kapsamina giren tiim durumlarin kazuistik
bir yBntemle Onceden dlzenlenmesi imkédnsizdir. Dolayisiyla kuralin somut olaydaki



uygulanma bigimi, diger ifadeyle Mahkemenin somut olayda kuraln kapsarmim Sngdrillemez
bigimde genisletip genisletmedigi Snemli hile gelmektedir.

50. Mahkemenin bagvurucu hakkinda yapilan glivenlik sorugturmasim olumsuz
olarak nitelerken bagvurucunun PKK ile irtibath oldufu gerekgesiyle 677 sayih KHK ile
kapanlan KURDI-DER isimli dernegin agihginda bulundugu, s8z konusu Demekte
Bgretmenlik yaptifa ve Dernegie kursiyer topladigy, babas aleyhine 8rglit Oyeligi suclamasiyla
agtlan ve derdest olan kamu davasimin bulundupu, ayrica babasinin basit yaralama olay:
kapsanunda magdur/siipheli sifanyla ifade verdifi tespitlerine dayandigt anlagiimaktadir,
Mahkeme ayrica 667 sayth KHK'un ve amlan KHK ile getirilen kamu gdrevinden ihtag
tedbirinin arkasindaki gerekgelerin kamu bizmetine ahmda da dikkate alimast gerektigine

vurgu yapmustir.

51. 15 Temmuz 2016 tarihinde gergeklesen darbe girigiminden sonra Olkenin kargt
karsiya kaldif ve wlusal egemenlife ydnelen tehdidin bertaraf edilmesi amactyla olagan(istd
hdl ilan edilmigtir. Olaganfistd hdli doguran tehdidin bertaraf edilmesi amaciyla bu dSnemde
kanun hiikmiinde kararnameler ¢ikardnugtir. Bu kanun hfkminde kararnameler sonradan
kanunlagmustir. Bu kapsamda gikarilan 676 sayils KHK ile devlete sadakatten ziyade terdr
Orgltlerine veya devletin milli glivenlifine kargt faaliyette bulunduguna Milli Gavenlik
Kurulunca karar verilen yapi, olusum veya gruplara sadakat gdsterdifine kanaat getirilen
kamu gbrevlilerinin memuriyetien ¢ikanimalerma iliskin hkfimler sevk edilmigtir.
Mahkeme, sdz konusu KHK'yla meslekten ¢ikarma tedbirinin getirilmesinin arkasindaki
gerekgelerin memuriyete girigte de gBzetilmesi gerektigini ifade etmigtir.

52. Mahkemenin bu yorumunun keyfi olmadigt vurgulanmalidir. Anayasa'ya ve 657
sayth Kanun'a gBre devlete sadakat yOkimlGl050 devlet memurlanmin temel 8devlerindendir.
Bu sebeple bir kimse hakkinda yapilan glivenlik sorugturmast sonucunda bu kiginin devlete
sadakatinden kuskulamlmastm haklt gdsterecek 6lglide tespitlerin elde edilmesi hélinde
glivenlik sorugturmasimn olumsuz olarak nitelenmesi makul kargilanabilir, Olaganfistl hél
ilan edilmesine neden olan olaylar ve olaganOstil hal dbneminde alman tedbirlerin amact
gozetildiginde bir kimsenin terdr Srpltleriyle baplantisimn bulundugunun tespit edilmesi
durumunda bu kiginin devlete sadakatinden kuskulanilmasimi gerektiren hakli nedenlerin var
oldufu sonucuna ulagiimasi keyfl bir yargr olmaz.

53. Buna karsilik kiginin devlete sadakat gBstermeyecefine yonelik kusku kigisel
defierlendirme ve kanaatlere degil somut ve maddi tespitlere dayanmahdir. Bu gergevede
glvenlik sorugturmas: ve argiv aragtirmast sonucu elde edilen verilerin somut olmamasi
hélinde bunlara dayanilarak gvenlik sorugturmasinin olumsuz olarak nitelenmesi keyfiligie
yol agabilir ve kuralm uygulanmasint 8ngbrillehilic olmaktan gikarabilir. Bu agidan somut
olayda basvurucu hakkinda yapilan tespitler gozetildiginde yerlestigi sdzlesmeli memur
kadrosuna atamasinin yapilmayacafmin basvurucu agisindan 8ngorillebilir olup olmadig ve
kamu mekamlarimn yorumlannin keyfilik tagtyip tagimadifh degerlendirilmelidir,

54, Bagvurucunun glivenlik sorugturmasinm olumsuz olarak nitelendirilmesine yol
agan tespitlerin bir kism bagvurucunun sshsina degil babasma iligkindir. Idarenin dayandif
olgulardan biri bagvurucunun babasinin basit yaralama olay! kapsaminda kolluk birimlerine
niafidur/slipheli sifatiylaifade vermis olmasi, digeri ise yine basvurucunun babasimun aleyhine
Brglit fiyeligi suclamastyla agilmig ve derdest olan bir kamu davasinm bulunmasdir. Hukuk
devletinde bir kimsenin bagkalarmun fiillerinden sorumlu tutulmast -kanunda 8ngdrillen- ok
istisnai héller diginda kabul edilemez. Cagidag hukuk sistemleri bireyin dzerkligini esas alarak
ona haklar bahgetmekte ve sorumluluklar yiiklemeltedir, Bir kimsenin hukuken ve fiilen



davramslarins kontrol etme glictt ve yGkmllaginG haiz olmadif baska bir bireyin fiiflerden
dolayt kamu otoritelerinin yaptnmina maruz kalmasi bireysel Szerklik diglncesiyle
bagdasmamaktadir.,

55. Bununla birlikte somut olayda Mahkemenin bagvurucumun babasi ile ilgili
olguya dayanmadiffi gbrilmektedir. Mahkeme kararinda basvurucunun jahstyla ilgili tespitler
on plana ¢ikanlarak degerlendirme yapilmugtir. Anayasa Mahkemesi bagvurucumm adil
yargilanma hakkinmn ihlal edilip edilmedigini idarenin iglem tesis ederkenki gerekgesinden
ziyade derece mahkemelerinin gerekgesi Ozerinden gergeklegtirir. Olayda Mahkemenin
bagvurucunun babasiyla ilgili olguyu gerekgesinin digtnda tuttugu g8zetildiginde bu olguyla
ilgili olarak Anayusa Mahkemesinin bir degerlendirme yapmasina gerek buhmmamaktadir.

56. Bagvurucumun glivenlik sorusturmasinm olumsuz olarak defierlendirilmesine
dayanak gosterilen digier bir tespit ise KURDI-DER isimli dernegtin agiliginda bulunmast, bu
Demekte Ggretmenlik yapmas ve kursiyer toplamaya calismastdir. Bagvurucunun bu iddiaya
karg itirazlanin ileri strme imkénma kavustugu not edilmelidir. Bu baglamda bagvurucu,
Dernck ile organik bir bagimin bulunmadigim 8ne srmls ise de bagvurucunun Demeffin
faaliyetlerine katildids tespitine ydnelik agik bir itirazda bulunmedi dikkate altmmahdir.

57. Terdr 8t ile baglantih oldugiu tespit edilen bir demein faaliyetlerine katilan
bir kiginin anayasa! dilzene sadakati hususunda kamu makamlaninda kusku olugmast kabul
edilebifir bir durumdur. Bu hdle uyan bir kimsenin memuriyete alimmamasimn bu kisi
agisindan Sngdrillebilir oldupu sBylenchilir, Ote yandan kamu makamlarmin soyut bilgiler
igeren bir istihbarat raporundan hareket etmedigi gdzlemlenmcktcdir, Aksine sbz konusu
raporda bagvurucunun Demefiin fagliyetlerine kattldigna iligkin olarak somut tespitler yer
almaktadir, Bagvurucunun karst argmanlan ileri sirme imkémna sahip olmasina rafmen bu
tespite karst bir itiraz One sfirmedigi gozetildiginde Mahkemenin bagvurucunun 677 sayih
KHK ile kapatilan bir dernein faaliyetlerine katilmasint gltvenlik sorugturmasinin olumsuz
sonuglanmast olarak yorumlamasmda herhangi bir keyfilik veya bariz takdir hatasi
bulunmamaktadir,

58. Tom bu hususlar gdzetildiginde bagvurucunun gilivenlik sorugturmasinin
olumsuz olarak kabul edilmesinin keyfi ve temelsiz olmacifi, bu nedenle bagvurucunun
iddialarmin  kanun yolu gikfiyeti nitelifinde oldufu defierlendirilmistir. Dolayistyla
bagvurucunun sikétyetinin agikea dayanaktan yoksun oldufu kanaatine vanimugtir,

59. Agiklanan gerekgelerle bagvurunun agikga dayanakian yoksun olmasi nedeniyle
kabul edilemez oldufuna karar verilmesi gerekir.

Zuhtd ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN,
Celal Mimtaz AKINCI, M. Emin KUZ ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ bu gorise
katilmarmiglardir,

VL HIKIM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Adil yarmlanma hakkimn ihlal edildigine iliskin iddiamin agtkga dayanakian
yoksun ofmast nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA Zht2t ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, M. Emin KUZ ve
Yusuf $evki HAKYEMEZ'in kargtoyu ve OYGOKLUGUYLA,



B. Yarglama giderlerinin bagvurucu Ozerinde BIRAKILMASINA 20/5/2021

tarihinde karar verildi.

Bagkan
Zihtt ARSLAN

Oye
Engin YILDIRIM

Uye
Recai AKYEL

Oye
Selahaddin MENTES

Bagkanvekili
Hasan Tahsin GOKCAN

Oye
Hicabi DURSUN

Oye
M. Emin KUZ

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Uye
Basri BAGCI

Bagkanvekili
Kadir OZKAYA

Uye
Celal Mlimtaz AKINCI

Oye
Ridvan GULEC

Uye
Yildiz SEFERINOGLU

frfan FIDAN



Bagvuru Numarast :2018/34124
Karar Tarihi :20/5/2021

KARSIOY GEREKCES{

1. Bagvurucunun, hakkinda yapilan glivenlik sorugturmasi ve argiv graghrmasmn
olumsuz sonuglanmas: nedeniyle memuriyete baslablmamasmn adil yargilanma hakkim jhlal
ettiiine dair sikfiyeti Mahkememiz ¢ofunlufu tarafindan agik¢a dayanaktan yoksun oldugu
gerekgesiyle kabul edifemez bulunmustur.

2. Bagvurucu girdigi Kamu Personeli Segme Smavi (KPSS) ve -bagvuru formunda
belirtildigine gbre- kurumca yapilan mfilakat sonucunda Elektrik Uretim Anonim Sirketi
Genel Mudtrliglne bagh bir isletme middOriiglne sdzlesmeli memur olarak yerlegtirilmis,
ancak hakkinda yapilan glivenlik sorugturmas1 ve argiv aragtumasinin olumsuz sonuglanmasi
sebebiyle atamas) yapilmamigtir,

3. Bu idari igleme karg1 agilan dava idare mahkemesi tarafindan reddediimistir.
Bagvurucunun istinaf talebinin bblge idare mahkemesi tarafindan reddedilmesiyle de karar
kesinlegmistir.

4. Bagvurucu hakkindaki dava dosyasi incelendiginde idare mahkemesinin ret
kararmi davali idarenin beyanlarma dayandirdifn gOrillmektedir. Mahkeme, idare tarafindan
yapildigt anlasilan glivenlik sorugturmasi ve aryiv aragtirmasiyla ilgili olarak dizenlenmis
olan bir “bilgi notu™nu hlikme esas almigtir. Davacimin atamasimin yapilmamasina sebep olan
bu istihbari “bilgi not™nun igerigi mahkeme kararinda gu sekilde ifade edilmigtir:
“[Davactnm] hakdanda yapilan inceleme ve sorusturma sonucunda, kurulusunda gorev
alarak 6gretmenlik de yaptih ... isimll dernefin, 677 sayth Olagantisti Hal Kepsamnda
Bazi Tedbirler Almmast Hakkanda Karun Hikmiande Kararname 'nin 3. maddesi hitkfimieri
gergevesinde, Terdr orghitlerine veya Milli Gavenlik Kwruhmca Devietin milll gitvenligine
kars: faaliyette bulundugurna karar verilen yapi, olusum veya gruplara aidiyet, iltisak veya
bunlarla irtibath olan ekii (6) saylt listede yer alan dernekler arasmda bulundugu; Babasi
... 'min ... Silahl Teror Orgatine Oye Olmak’ sucuvla sanik sifatiyla yargilamasinm devam
ettigi, ..., Taksirli Yaralama olayindan sipheli olarak islem yaprdign...” ( §16).

5. Gorhldogo tzere, Mahkemenin gerekgesi biri bagvurucunun kendisiyle, digeri
babasiyla ilgili iki bilgiye dayanmaktadir. Bu nedenle “Mahkemenin bayvuructmum babasiyla
ilgili olguyu gerekgesinin digmda natugu” ydniindeki ¢opunluk gbristine (§ 55) kattlma
imkidm bulunmamaktadir, Belirtmek gerekir ki karann higbir yerinde bagvurucunun sadece
kendisiyle ilgili bilginin dikkate alndigi, babasmm terdr Orgltine fiye olma sugundan
yargilanmastna ve taksirli yaralama olaymdan dolay: hekkinda islem yapilmasina iliskin
bilgilerin davanm sonucuna etkili olmadifn ifade edilmemigtir. Mahkemenin bagvurucuyla
ilgili olarak bir derneffin kurulugunda gbrev alarak Ofretmenlik yaptiina dair bilgiyi koyu
(bold) yazmus olmasi, bu hususa vurgu yaphfim gostermekle birikte bu durum
~bagvurucunun kendisiyle ilgili bilgilerin devaminda- babasiyla ilgili olarak Mahkemeye
sunulan bilgilerin higbir sekilde hitkme esas almmadif anlaming gelmemektedir,

6. Anayasas Mahkemesinin konuya iligkin kararlarinda belirttigi fizere, hakkaniyete
uygun yargilanma hakkinn en 8nemli unsurlarindan biri gerekgeli karar hakkidir, Gerekgenin
ilgili ve yeterli olmasi, kiginin hakkinda verilen hGkmt anlamasi ve bunlara karst etkili
sekilde itiraz veya temyiz yoluna bagvurabilmesi bakimindan oldukga dnemlidir (bkz. Sencer
Bagat ve digerieri [GK], B. No; 2013/7800, 18/6/2014, § 34),



7. Gerekgeli karar hakky, taraflardan birinin davamn sonucuna etkili olacak bir
iddigsinin makul sekilde karsifanmasini gerektirir. Anayasa Mahkemesinin vurguladifs Ozere
bir davada taraflarca One slrfllen iddia ve savunmalar davamin sonucunu deigtirecek
mahiyetteyse, bunlarn mahkemelerce makul bir cevap verilmelidir (Sencer Basat ve digerleri,
§ 35; Erdal Tirkmen, B.No: 2016/2100, 4/4/2019, § 37). Makul gerekeelendirme “iddia ve
savunmadan birinin digerine istin tutulma sebebinin ve bu kapsamda davamn taraflarinca
gosterilen delillerden karara dayanak olarak wlnanlarin mahkemelerce kabul edilme ve
digrerlerinin reddedilmesi hususunda, makul dayanakiar: olan bir bilgilendirmeyi saglayacak
8lcil ve bzene sahip olmast"m gerektirmektedir (Sencer Basat ve digerleri, § 37).

8. Davantn sonucunu etkileyebilecek bir hususta mahkemenin ilgili ve yeterli bir
cevap vermemesi yahut esasli iddialarin covapsiz birakilmasi halinde gerekgeli karar hakka
ihlal edilebilir (Sencer Basat ve digerleri, § 39). Avrupa insan Heklan Mahkemesi de temel
hak ve Ozgiirliklerin etkili bir gekilde korunmasi igin ulusal mahkemelerin taraflarin
dayanaklarins, iddialanm ve sunduklan delilleri etkili bir sekilde incefeme gbrevi oldugrunu
vurgulamistir (Dulgurans/Fransa, B.No: 34553/97, 21/3/2000, § 33; Kraska/Isve¢, B.No:
13942/88, 19/4/1993, § 30).

9. Somut olayda bagvurucu, kurulugunda gbrev aldif s8ylenen dernegin kurucusu,
liyesi ve O8fretmeni olmadigimi, bu durumun dernekle ilgili kayitlanin incelenmesinden
anlagilabilecegini ileri slrmistlr. Bagvurucuya gbre aksi yondeki bilgiler gergegi
yansitmeyan, somut bir veriye voya belgeye dayanmayan istihbari nitelikte bir yorumdan
ibaretti. Bu durumda gerekgeli karar hakki, sonuca etkili olacak bu Onemli iddianin
tartigtlmasim, degerlendirilmesini ve davacimin itirazinin kargilanmastor zorunlu kilmaktadir,
Buna karsilik bircysel bagvuruya konu kararda bu husus degerlendirilmemis, bunun yerine
highir agrklama yapiimadan idare tarafindan sunulan “bilgi notu™nun dogru oldugu kabul
edilmigtir,

10. Bunun yam sira amlan husus istinaf agamasinda da hicbir gekilde
degerlendirilmemigtic.  Mahkemeler, idare tarafindan sunulan bilgilerin  dogrulufunu
aragirmadan ve kararlarinda tarttymadan sadece ilgili mevzuat hitkDmlerine atf yepmak
suretiyle kabul etmiglerdir. Halbuki istihbari bilgiler ¢ofu zaman teyide muhiag verilerden
olugmaktadir ve bunun bir sonucu olarak da hatah olabilirler. Somut olayda oldufu gibi
yalnizea bu bilgilere dayali olarak, bilgi notunda yer alan olgular araghnimadan ve
dogrulanmadan verilen yargisal kararlar, hakkaniyete uygun yargilanma hakkinn ihlaline yol
agabilir.

11. ldare mahkemelerinin sunulan istihbari bilgileri sorgulamadan kabul etmesi,
uygulamada bu bilgilerin “ofomatik sonu¢ doguwrmas’” anlamma gelir. Halbuki Anayasa
Mahkemesi yakin tarihli hir kararinda istihbari bildirimlerin idari ve yarpisal makamlarca
sorpulanmadan esas alinmesimn Anayasa’yla bafdagmayacafim  belirtmistic,. Anayasa
Mahkemesine gbre “givenlik kurumlarnca yapilacak defferlendirmenin otomatik sorug
dogurmas: idarelere ve Idari islemi denetleyecek mahkemelere gergek ve tizel kisilerin terdr
drgileriyle iltisaln yahwt irtiban bdunup bulunmadifns hususunda degierlendirme yapma
yetkisinin verilmemesl, s6z konusu bildirimlerin dogruluguru denetleme ve gerek duruma
gore idari islem tesis etme imkéimm dnemli bigide simrlamaktadr” (AYM, E. 2018/90,
K.2019/85, 14/11/2019, § 4.

12. Kamu makamlarmin d0zenledifi ancak igerigi tartigmalt olan bir belgenin
yargilamada “otomatik™ olarak dogru kabul edilmesi, bu belgeye taraflarca ileri slrillen diger



bilgi ve belgeler kargisinda fistiinlik tanimmas: anlamma gelir, Bu da hig kugkusuz davaciy:
davah idare karyisimda dezavantajli durume ditgOrecektir, Bu baglamda belirtmek gerekir ki
sunutan belgelerin igerigi sorgulanmayacaksa ve buna y8nelik itirazlar dikkate alinmayacaksa
sbz konusu belgeyi esas alan idari iglemlere kargt dava agmanin da anlam: kalmayacaktir.

13. Somut olayda idare mahkemesinin kamu makamlarmea hazirlanan belgeye
Ostlinlk taniyarak, adeta mutlak bir “gergeklik karinesi® atfettigi anlagilmaktadir, Halbuki,
igerifiine itiraz edilen bir belgede yer alan bilgilerin hikme esas alimrken incelenmes,
glvenilirliginin ve dogrulugunun tespit edilmesi hakkeniyete uygun bir yargilamanin olmazsa
olmaz sartdir. Bunun yapilmamiy olmast veya yapildigimin gerekgede gosterilmemesi,
davacy! dezavamtajh duruma dislirdUgn igin silahlarin egitligi ilkesine aykinhk teskil
etmektedir.

14. Differ taraftan Snemle vurgulamak perekir ki, Anayasa’min 129, maddesinin
birinei fikrast uyarinca memurlar ve diger kamu g8revlilerinin Anayasa ve kanunlara sadakat
yOkim]BlugG bulunmakiadir, Terdr Srgittleriyle irtibatl ve iftisakh bir dernegtin kurulugunda
yer alan ve faaliyetlerine kanlan bir kiginin memuriyete kabul edilmemesi anlagilabilir bir
durumdur. Ancak ilgili kiginin irtibat ve iltisakimn, istihbari bilgi notlanyla yetiniimeden,
teyit ve tespit edilmesi gerekir,

15. Bu baglamda bagvurucunun faaliyetlerine katidigs ileri stirtilen ve 677 sayilt
OHAL KHK’si ile kapanlan derneftin terdr drgfitiiyle nas! bir irtibat ve iltisak iginde
oldufiuna dair herhangi bir agiklama mahkeme kararinda bulunmamaktadir. Mahkemenin
gerekeesinde bagvurucunun dernckle iligkisi gosterilemedigi gibi, sbz konusu demnegin
faaliyetlerinin terbrie veya milli glivenlige aykin yap veya ofusumlarla fliskili oldugfuna dair
bir agiklamaya da yer verilmemigtir. Bu durum bagvuruciyu yargilamada davali tarafa
nazaran dezavantajht bir pozisyona ditglrmilstdr,

16. Ote yandan, besvurucumun babasma iligkin bilgilerin de memuriyete
baglatmama iglemini hukuka uygun bulen yargi kararmda kullamldig, ancak bagvurucunun
kendisiyle ilgili olmayan bu bilgilerin idari islemi neden ve nasil hakhlagtirdign hususunun
gerekgede  yer almadifn  gorlimekiedir,. Mahkeme kararmda bu  konuda higbir
deferlendirmenin yapilmamas, bagvurucumun sadece kendisiyle ilgili istihbari bilgilerden
defil aynt zamanda babasi hakkinda sunulan bilgilerden dolay1 da memuriyete atanmadif
kanaatinin olusmasina yol agmakiadir,

17. Babalanmmn yaptiklarnindan dolay1 evlatlanm sorumlu tutmak, insant hilr ve irade
sahibi bir varltk olarak kabul etmemek demektir. Bu nedenle babalarn isledifi sugun cezas:
evlatlara gektirilemez. Bu kadim bir ilkedir. Somut olayda derece mahkemelerinin
kararlarinda bu kadim ve evrensel ilkeye de uyulmadigy gorilmekicdir.

18, Agiklanan gerekgelerle, adil yargilanma hakki kapsaminda bagvurucunun
gerekeeli karar hakkmmn ve silahlarm esitligi ilkesinin ihlal edildigini dilsindngimden
goffunlugun kabul edilemezlik kararma katlmiyorum.

Bagkan
Zohtl ARSLAN



Bagvury Numaras:  : 2018734124
Karar Tarihi : 207572021

KARSIOY GEREKCESH

1. Bagvuran OSYM Baskanhin tarafindan yapilan KPSS simav sonucu esas
ahnarak EUAS Genel Maditrlogone bah Karakaya HES lsletme MadOrlgi’ne sazlesmeli
memur olarak yerlestirilmigtir. Akabinde 676 sayili Ohal Kararnamesinin 74. maddesiyle
degisik 657 sayili DMK 48/A-8, madde ve bendi uyarinca gitvenlik sorugturmas: ve argiv
araghrmast  olumsuz sonuclanmast  nedeniyle atamasimn  yapilmadigs  bildirilmig,
bagvurucunun agtift iptal davas) idare mahkemesi tarafindan reddedilmis, istinaf bagvurusu
de reddedilerek karar kesinlegmistir.

2. ldare mahkemesi ret gerekgesinde idarenin iglemi tesis ederken dayanapi olan
iki bilgi ve belgeye auf yapmigtir, Bunlar bagvuranin babasi hakkinda terbr Orgltdl Oyeligi
isnadiyla sorusturma bulunmas, bagvuranin da Kararname ile kapahlan Kurdi-Der isimli dil
derneginin kuruculufunu ve Ogretmenligini yaphini yGnindeki istihbari bilgidir. Bununla
birlikte dosyada bagvuramn sbz konusu Dernekle irtibati oldupuna veya gbrev aldigina iligkin
herhangi bir belge veya tamk enlatrmi bulunmamaktadir. Bu nedenle konunun ashnda
Karamname ile kapatlan bir Demegin fOyesi veya yoneticisi olmakla bir ilgisi
bulunmamaktadir. Olayda sakincas! nedeniyle kapatilan bir dernegin faaliyetlerine katidig:
iddias: dolayisiyla irtibat ve iltisakn tartigtimas) sBz konusudur,

3. Idere mahkemesi karan adil yargilanma hakk: ydniinden iki nedenle sorunjudur.
Ilkin adil yargrlanma hakkinm alt ilkesi olan silahlarin esitligi ilkesi; davamin taraflarindan
birinin mahkeme tarafindan daha fistin bir konumda tufulmamasini, her iki tarafin da
iddialarim egit bir bigimde mahkeme Onfinde sunma ve mahkemenin de bu delilleri
tartigmesina imkan safilamasini gerektirir, Buna karsm idarenin sundugu belgelerden ilki,
bagvuranin babas: hakkindaki sorusturma olup, bir kisinin akrabalarmin davramiglarindan
sorumlu tutulamayacafy hususu hukuk devleti ilkesinin evrensel prensiplerindendir. Buna
karsin bu bilgiye idare tarafindan atfedilen hukuki deger, mahkeme gerekgesinde
tekrarlanmakla (gerekgede buna itibar edilmedifiinden s8z edilmedifi gdzetildiiinde)
mahkemece de kabul grmigtitr. Babasina iligkin sorugturma bilgisinin hukuka aykiri olarak
aleyhine yorumlanmasina karst bagvuramn yapabilecepi highir savunma imkam
kalmarmaktadir. Bu durum idarenin ve mahkemenin tutumu kargisinda bagvurant savunmasiz
birakmaktadir.

4. Hukuk devletinde adil bir yarplama yapildigindan sbz edilebilmesi igin bir
tarafa yllklenen vakalarmn dogruluguna iliskin delillerin oriaya konulmas: ve ilgilisine de
bunun aksini ileri sirme imkemmin taninmast gerekir, Bagvuranim kendi faaliyetlerine iligkin
istihbari bilgide ise yer ve zaman gibi detaylar igeren olgusal bir temele dayanilmaksizin
soyut fiil atfi sbz konusudur. Bagvuran bu iddialara kargt bagvuru formunda; herhangi bir
demek {iyeliffinin veya bir demnekle organik bafinin bulunmadifimi ve esasen aksi olsayd
belgeleriyle ortaya konulabilecegi halde dosyaya bOyle bir belgenin konulamadifin
belirterek itiraz etmektedir. Bagvuramin kabul etmedigi bir vakianin var oldugunu iddia eden
tarafin bu iddiasmu gesitli delil araglanyla ispat etmesi gerekirken, idare mahkemesi idarenin
dayandifn istihbarat notunu tckrarlamakla yetinip idarenin igleminin hukuka uygun
bulundugu sonucuna ulagmigtir. Bagvuramin ders verme veya diger bir iliskinin olmadifim
savunmesina kargin, aksini gsteren herhangi bir delil ortaya konulamadigt halde bu iddiamn
gergek oldugu sonucu gikartilmasi, Ostelik ulasilan bu sonuca iliskin mahkemece tek bir
climle gerek¢enin de ortaya konulamamasi, yargilanan davect tarafin hukuken garesiz



birakilmast anlamina gelmektedir. Istihbari bir bilgide kigiye bir fealiyet-fiil isnat edilmesi o
bilgiyi soyut olmaktan ¢ikarmamaktadir. Tarih, yer, faaliyete katilanlar, vb. denetlenebilir ve
aksi kamtlanabilir detaylann bulmmadigr soyut bir fiil atfinin gerekeesiz kabull adil
yargilanma hakkinin glivenceleri bakimindan bliyilk sorunlar igerir. Boyle bir durumda belki
karine delilinden yararlamidsgr ileri strillebilir, Hukuk yarmlamasi usulinde kimi zaman
karinelerden de yararlamabilir. Fakat bunun igin kiginin belirli bir durumde bulunduguna
iliskin olgusal bir temel bulunmalidir. Bununla birlikte olgusal temeline iliskin herhangi bir
kamit sunulamayan ve kiginin de kabul etmedifi bir vakaya iligkin byle bir bilgi notuna
mutlak bir anlam yllklenmesi onu neredeyse aksi ispatlanamaz kesin delil derecesine
ylkseltmektedir. Bu durum ilk olarak silahlarin esitlig ilkesi yonfinden sorun olugturur. Bu
ilke uyarinca goriinliste davaciyadelili tarfigma ve gbrislerini sunma imkam taninmis ise de
davacinmn ileri sirdd30 argiimanlar karsisinda highir yorum yapilmaksizin s6z konusu bilgi
notuna mahkemece atfedilen defier karpisinda, bagvurena bir istihbarat notunun dogru
olmadifim ispat etme imkani tamnmanigtir. Bir delil veya emare hakkinda ne s8ylenirse
sbylensin ilgilisinin aksini ispat edemeyeceginin belli oldufu bir muhakemede gelismeli
yargtlama ilkesine uyuldujfu sSylenemez Bagka deyisle boyle bir durumda adil yargilanma
hakkmn alt gltvencelerinden olan gelismeli yargilama ilkesinin ici bosaltdmig, gergek bir
glivence saglanamamis olur.

5. Ikinci olarak mahkemenin davacimn iddialamm karmlamadan ve idarenin
islemine dayanak yaptifs soyut bilgi notu hakkmda higbir defierlendirme yapmadan,
“yukarida ayrntising yer verilen bilgiler dikkate almdiginda ... davali idare takdirinde
hukuka aykamlik bulunmamgtir” seklindeki ifadeyle davamn reddine karar verilmesi
gerekgeli karar haklans ihlal eder niteliktedir, Gergekten idare mahkemesinin kararinda dava
konusu olayr yorumladifit tek bir climieden ibarct olsa dahi bir gerckgenin oldugu tespit
edilememektedir, Gerekgeli karar hakki adil yargilanma hakkinn en Onemli glivenceleri
igerisindedir. Bu durum kargisinda gerekgeli karar hakkinn ihlal ediidigi agiktrr.,

6. Sonug olarak ifade etmek gerekiyor ki bagvuruya konu yarmlama Smefi ile
insan haklarina saygili bir hukuk devletinde kisilerin yargilama slirecinde mahkemelerin adit
yargilanma hakkma iliskin usul glivencelerine uygun hareket edilecegi beklentilerini bosa
¢ikanimakta, daha dogrusu bu glivencelerin hige sayimasina yol agmakiadir. Belirtilen
nedenlerle bagvuranin adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi viedani kenaatiyla kargioy
kullandim,

Bagkanvekili
Hasan Tahsin GOKCAN
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KARSIOY GEREKCES{

1. Kamu Personeli Segme Smavi (KPSS) sonucunda Elektrik Uretim Anonim
Sirketi Genel Midmritfine bagh Diyarbakir Karakaya HES lsletme Muodarigginde
sBzlesmeli memur olarak ige yerlestirilen bagvurucunun ilgili kurum tarafindan yaptirilan
ghvenlik sorusturmast ve argiv araghrmasinin olumsuz sonuglanmasi Ozerine atamasi
yapiimamistir,

2. S8z konusu idari igleme karst agilan davaya bakan Ankars 10. Idare Mahkemesi,
bagvurucunun glivenlik sorusturmasinin olumsuz degerlendirilerek atamasimin yapilmamasi
isleminin hukuka uymum oldufu sonucuna ulagmustr. Mahkemenin bagvurucu hakkinda
yapilan glivenlik sorugturmasm olumsuz olarek nitelerken bagvurucunun PKK ile irtibath
oldufu gerekgesiyle 677 sayili KHK ile kapanlan KURDI-DER isimli dernegin agihsinda
bulundugu, stz konusu Dernekte 8fretmenlik yaptifin ve kursiyer topladifs, babasi aleyhine
8rglit fiyelifii suclamasiyla agilan ve derdest olan kamu davasinm bulundugu, ayrica
babasimn basit yaralama olay kapsaminda mafdur/stipheli sifatryla ifade verdigi tespitlerine
dayandifiy anlasiimaktadir. Mahkeme ayrica 667 sayilh KHK'nin ve amlan KHK ile getirilen
kamu gBrevinden ihrag tedbirinin arkasmdaki gerekgelerin kamu hizmetine ahmda da dikkate
alinmas: gerektifine vurgu yapmistir.

3. Anayasa Mahkemesi, 7070 sayih Olaganlisth Hal Kapsarminda Baz
Duzenlemeler Yapilmas: Hakkinde Kanun'un; 60. maddesiyle 14/7/1965 tarihli ve 657 sayilt
Deviet Memurlan Kanunu'nun 48. maddesine eklenen hilklimle givenlik sorugturmasi
velveya argiv araghrmast yapilmasmmm memurloge alinmada genel bir art haline getiren
kurahh Anayasa’mn 13,, 20. ve 128. maddelerine aykin gbrerek oygokluguyla (13% 1) iptal
etmigtir. AYM, bu kararda Ozl hayata sayg hakkiyla siurh bir inceleme yaparak,
Anayasa’mn 129. maddesinin birinci fikras1 uyaninca memurlar ve kamu g6revlilerinin
Anayasa ve kanunlara sadik kalarak faaliyette bulunma y0k{iml0l030 altunda oldufiu,
belirtilen hususlar g8zetilerek kamu gdrevlerine atanacak kigiler bakimmndan birtakim sartler
getirilmesi ¢ergevesinde kamu gdrevine atanmadan 8nce kigilerin giivenlik sorugturmast ve
arsiv aragtirmasmin yapilmasinin kanun koyucunun takdir yetkisinde oldugunu belirtmistir.
Bununla birlikte, Mahkememiz kamu gdreviilerinin niteliklei ve atanmalarina iligkin
kurallarla kigisel verileri ilgilendiren yasal dOzenlemelerin kanunda gosterilmesi, agik,
anlaglabilir ve smirlarnin belli olmas: gerektiginin altint ¢izmis ve incelenen kurahn
ghvenlik sorugturmasina ve arsiv araghrmasina komu edilecek bilgi ve belgelerin neler
olduguna, bu bilgilerin ne sekilde kullamlacagina, hengi mercilerin sorugturma ve aragtirmayt
yapacafmna iligkin herhangi bir diizenleme igermedigi tespitinde bulunmustur (E2018/73,
K.2019/65, 247712019, §§ 165-166, 170-171).

4. Yalun tarihli bir bagka kararda da Mahkememiz terbr Srgtitlerine iltisakli yahut
bunlarla irtibah oldugu bildirilen gergek ve thzel kigilerin kamu ihalelerine
kanfamayaceklanim 6ngbren kurali Anayasa'nin 13. ve 48, maddelerine aykin gdrerek
oybirligiyle iptal etmigtir. Kural, terSr Srptitleriyle iltisakh yahut irtibath olma bakimindan
Emniyet Genel Madtrltgn ve Milli Istihbarat Tegkilats tarafindan bildirim yapilmas: bilinde
kigilerin otomatik olarak kamu ihalelerine katilamamast veya ihale digt birakiimasi sonucunu
dogurmaktaydi. Bu bildirim kapsammdaki degerlendirmeye esas ahnan olay ve olgularin
bityltk bir olasihikla istibbari nitelikte oldufuna dikkat geken Mahkememiz, bu nedenle



“idarelerce tesis edilecek islemlerle igili yargisal denetimin daha da Gnemli héle geldigi™e
dikkat cekmistir (E.2018/90,K.2019/85, 14/11/2019, $47).

5. Givenlik birimlerince yapilan ve ceza sorugturmasma esas ahnabilecek nitelikte
bilgi ve belgelere dayanma zorunlulupu olmayan defierlendirmenin adeta otomatik sonug
dogiurarak idarelerin bunun aksi ydnde iglem yapmaktan kaginma egilimleri ve kendilerini
istihbari degerlendirmeyle neredeyse bagh hissetmeleri, bu bildirimlerin doprulufunun ortaya
konulabilmesi bakimindan idari iglemi denctleyecek mahkemelerin  yapacaklan
defierlendirmeyi yukarida alintiladigimz Anayasa Mahkemesi karannm da vurgulads gibi
gok dnemli kilmaktadir, Glvenlik sorugturmasina iligkin raporlarda yer alan bilgiler istihbari
nitelik tagdiklarindan, hukuken gegerli bagka bilgi ve belgelerle dogrulanmadikga bu
raporlarn tek baglarna hukuki delil glictinde kabul edilmeleri ve ilgililer aleyhine
kullanilmalan hukuk devleti ilkesine aykin olacaktir. Bu agtdan, AYM tarafindan iptal edilen
kuralin (bkz. § 4) somut bagvurudaki uygulanma seklinin adif yargilanma hakkimni ihlal edip,
etmediginin incelenmesi gerekmektedir.

6. Cofunluk, bagvurucunun gitvenlik sorusturmastmin ofumsuz olarak kabul
edilmesinin keyfi ve temelsiz olmadig, bu nedenle bagvurucunun iddialenimin kenun yolu
sikdyeti niteliginde oldufunu kabul ederek bagvurucunun sikdyetinin apikoa dayanaktan
yoksun oldufiu kenaatiyle kabul edilemez bulmugtur, Gogunluga gbre, derece mahkemesinin
bagvurucunun 677 sayils KHK ile kapatilan bir derein faaliyetlerine katiimasim giivenlik
sorugturmasinin olumsuz sonuglanmas: olarak yorumlamasinda herhangi bir keyfilik veya
bariz takdir hatasi bulunmamaktadir (§ 57).

7. Anayasa'mn 148. maddesinin dordanetl fikrasinda kamn yolunda gbzetilmesi
gereken hususlara iligkin sikiyetlerin bireysel bagvuruda incelenemeyecepi belirtilmigtir.
Ancak temel hak ve Szgirliklere midahalenin s8z konusu oldugu durumlarda derece
mahkemelerinin takdir ve defierlendirmelerinin  Anayasa'daki glivencelere etkisini nihai
olarak deferlendirecek merci Apayasa Mahkemesidir, Bu itibarle Anayasa'da Ongdritlen
glivenceler dikkate alinarak bireyse! bagvuru kapsamindaki temel hak ve 6zgtrlaklerin ihlal
edilip edilmedigine iliskin herhangi bir inceleme “kaman yolunda gozetilmesi gereken
hususun incelenmesi” olarak nitelendirilemez (Sahin Alpay (2) [GK], B. No: 2018/3007,
157372018, § 53, Ferhat Kara, B. No: 2018/15231, 4/6/2020, § 148).

8. Anayasa Mahkemesi istisnai durumlarda temel hak ve Szgilfiklerden biri ile
dogrudan ilgili olmayan bir yikdyeti kenun yolunda gozctilmesi gercken hususlara iligkin
yasek kapsamina girmeden inceleyebilir. Anayasa Mahkemesinin derece mahkemelerinin
degerlendirmelerinin usule iligkin gGvenceleri enlamsiz bdle getirip getirmedigini ve agik
keyfilik nedeniyle yargilamamin hakkaniyetinin temelden sarsilp sarsilmadigint incelemesi
yargilamanin  sonucunu deerlendirdigi anlamina gelmez. Anayasa Mahkemesi derece
mahkemelerinin delillerle ilgili degierlendirmelerine ancak agika keyfi ve adil yargilanma
hakki kapsamindaki usule iligkin glvenceleri anlamsiz hile getiren bir uygulama varsa
mildahale edebilecektir (Ferhat Kara, B. No: 2018/15231, 4/6/2020, § 149). Belirtilen
nedenlerle bagvurunun kabul edilebilir olmasinda herhangi bir sorun gormedigimden, esasa
iliskin incelememize gegebiliriz.

9. Anayasan 36. maddesinde glivence altma alnan adil yargilanma hakki temel
olarek yargilama sfirecinin ve usuliinGin hakkaniyete uygun olarak ylriitfiimesini teminat
altina almaktadir (M.B. [GK], B. No: 2018/37392, 23/7/2020, § 80). Bu maddenin kapsam



ve igerifinin yorumlanmasinda hukuk devleti ilkelerine gBre hareket edilmesi gerekir (M.B.,
§ 84). Bu bafilamda hukuk gOvenligi ve belitliligi ilkeleri hukuk devletinin gereklerinden biri
olarak dikkate almmahdir. Mahkememiz bir kararinda hukuk gfivenligi ilkesiyle flgili olarak
su agiklamalarda bulunmustur:

Kigilerin hukuki glivenligini saglamay: amaglayan hukuki glivenlik ilkesi; hukuk
normlarinin &ngbrilebilir olmasmi, bireylerin wm eylem ve islemlerinde deviete gliven
duyabilmesini, devletin dc yasal dUzenlemelerinde bu gliven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasim gerekli kilar. Belirlifik ilkesi ise yasal diizenlemelerin hem kigiler
hem de idare yonitnden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agtk,
net, anlegihr ve uygulanabilir olmasir, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karg:
koruyucu Onlem igermesini ifade etmektedir (AYM, F.2013/39, K.2013/65, 22/5/2013),

10. Bireysel bagvuruya konu ilk derece Mahkemesi kararmdan, 657 sayili Kanun'un
48. maddesine eklenen alt bentteki sartt glivenlik sorugturmasi ve/veya arsiv aragtrmastnin
olumiu sonuglanmasi gerektigi seklinde bir yorum ¢ikmaktadir, Kuralin bagvurucumum
yerlegtirildigi kadro da dahil olmak Ozere tim devlet memurlugu kadrolarma atanabilmek igin
glvenlik sorugturmast ve/veya arsiv aragtirmast yapilmas: sartint aradigs agik olmakla birlikte
bunun olumiu sonuglanmas: gerektigi hususunda kural bir ibare igermemekiedir, Bu da
kuralin uygulanmasiyla ilgili belli lgiide bir belirsizlife neden olmaktadir. Zira gltvenlik
sorugturmasinin olumlu neticelenip neticelenmedigi konusunda ulasilacak sonucun atamaya
yetkili konumda bulunan kigi veya kigilere bagh olarak degiismesi riskinin olmas: keyfi ve
aynme: uygulamalarin ortaya ¢ikmasina neden olabilecektir,

I1. Elbette, bir kimse hakkinda yapilan glivenlik sorugturmasi sonucunda bu kisinin
deviete sadakatinden kugkulamimasini hakh gbsterecek tespitlerin elde edilmesi halinde
glivenlik sorugturmasinn olumsuz olarak nitelenmesi makul gorilebilir. Cinka, Anayasa'ya
ve 657 sayilt Kamun'a gbre deviet memurlan devlete sadakat yikimlulogn altndadir. Burada
Onemli olan nokte kiginin deviete sadakat glstermeyecegiine yonelik sphenin kisisel
degerlendirme ve kanaatlere degil somut, nesnel ve maddi tespitlere dayali olmasidir. Bu
yapilmadan glivenlik sorugturmastnin olumsuz olarak nitelenmesi keyfilige yol agabilir ve
kuralin uygulanmasin dngoralebilir olmaktan gikerabilir. Bu agidan somut olayda bagvurucy
hakkinda yapilan tespitler gbzetildiginde yerlestigi sbzlesmeli memur kadrosuna atamasiin
yapiimayacaginin bagvurucu agistndan Sngdrilebilir olup olmadu ve kamu makamlanmn
yorumlarinun keyfilik tagtyip tasimadifs degerlendirilmelidir,

12, 1ik derece mahkemesinin keran esas olarak glivenlik ve arsiv aratrmas: yapan
yetkililerin idareye sundugu bildirimlerin aynen tekrarindan ibarettir. Bagvurucunun giivenlik
sorugturmasinin - olumsuz olarak defierlendirilmesine dayamak gdsterilen ana iddia
bagvurucunun KURDI-DER isimli dernegin agiligimi yapmasi, bu Demekte 8fretmenlik
yapmas: ve kursiyer toplamaya calsmasidir, Basvurucuyla ilgili olarak yapilan bu iddialar
istihbarat gahgmasindan elde edilmis olup, bunlarla ilgili olarak istihbarat raporu disinda
herhangi belgeye derece mahkemesi kararinda yer verilmemigtir. Mahkemenin bagvurucunun
istihbarat raporundan bagka bir dayana®1 bulunmayan bu iddialara karg: Sne slird0gtt savlan
tarusmadan ve gergeklii hususunda gerekli aragtirma ve inceleme yapmadan bunlan hikme
esas almasimn adil yargilanma hakkinin unsurlanindan olan silahlann esitligi ve gelismeli
yargilama ilkelerini zedeleyen nemli bir eksiklik oldugundan siphe duyulmamalidir.



13. Elbette, terr Orgltii ile baglantils oldufu tespit edilen bir dernegin faaliyetlerine
katilan bir kiginin anayasal dizene ve devlete sadakati hususunda kamu makamiarinda kusku
olugmas: gayet anlagilabilir ve makul bir duruma isaret etmektedir. Bununla birlikte ads gegen
derneftin terbr Brglith ile baglantili olduguna, bagvurucunun da dernegfin bu yOnlinit bilerek
fagliyetlerine katildifina dair kanmat olugturacak olgularm derece mahkemesince oraya
konulmas: gerekirdi, Mahkeme sadece Dernein 677 sayih KHK ile kapanldhgini belirtmis ve
bu Demekle ilgiti bagka bir defierlendirme ve aragtirma yapmamigtr, Demefiin kapatldif
677 sayth KHKda da 1er8r 6rglitleriyle baplantisiun bulundufiu gerekgesine yer verilmig, bu
Derncge ybnelik bagka herhangi bir somut tespitte bulunulmarmstr. Bagvurucunun Demek
faaliyetlerinin Srgitse! bir amag kepsaminda kahp, kalmadifi da kararda tartigtimanmgtir.
Kakli ki, Demefin OHAL Komisyonu tarafindan terbr Orgltlyle bafilantisimin
bulunmadifimn tespit edilmesi durumunda yerel mahkemenin degerlendirmesi herhengi bir
temelden yoksun kalmis olacaktir. BOtin bu hususlar, bagvurucuyu silahlarn egitligi
baglaminda idere karyisinda dezavantajh bir konuma itmistir.

14. Hak ve &ezglrtkleri smirlandiran hilkBmlerin kamu makamlannca genis
yorumlanmas! bireyler agisindan GngSrillemez sonuglar dogurabileceginden hukuk devletine
aykinltk tegkil etmenin yaninda adil yarmlanma hakkim da zarar verecektir. Derece
mahkemelerinin, hak ve Szgiirlikleri suurlayict kurallarin kapsammin genis yorumlanmast
hususunda bilyitk bir dikkat ve 8zen pstermesi gerckmektedir.

15. Her ne kadar Mahkememiz ¢ofunlufu somint olayda derece mahkemesinin
bagvurucunun babastyla ilgili olguyu “gerekgesinin disinda tuttufiu” goriistink savunsa da
buna katilmak mitmkin defiildir. Derece mahkemesinin karaninda bagvurucunun babasiyla
ilgili olarak basit yaralama olayr kapsaminda kolluk birimlerine mafidur/siipheli sifatiyla
ifade vermis olmass, aleyhine Orglit lyeligi suglamasiyla agilmig ve derdest olan bir kamu
davasimin  bulunmas: tespitlerine de yer verilmigtir, Halbuki, bir kimsenin bagkalannn
fiillerinden sorumlu tutulmasimn gok istisnai héller disinda kabul edilememesi en temel
hukuk devleti ilkelerinden biridir. Somut olayimszda, derece mahkemesinin bagvurucunun
glvenlik sorusturmastnin olumsuz oldufu sonucuna ulagirken babasinn fiillerini de dikkate
almas: esas gerekgesini destekleyici bir iglev gbrmektedir. Bagvurucunun memur olabilme
sartlanm tastyip tapimadifinin tartigildifhi bu davada babasimin fiillerinin de kendisi
hakkindaki karara yansrtilmast 8ng6riilebilir olmayan bir duruma igaret etmektedir.

16, Derece mahkemesi glivenlik birimlerinin bildirimindeki hususlarla ifgili bir
degerlendirmede bulunmadan, bunlarin dofrulufumu aragtirmadan bildirimdeki tespitleri
gerekee olarak aynen kabul etmigtir. Omegin, mahkemenin bagvurucunun kapatlan demegin
faaliyetlerine katildigim kararmda somut olarak gOstermesi gerekirdi. Kaldi ki Kort dili ile
ilgili galigmalar yapan dernefiin kapatilmadan Oneeki faaliyetlerinin yasal olmadigina dair
herhangi bir tespit ve bilgi de bulunmamaktadir,

17. Bagvurucunun babasimin somut olayla ilgili olmayan fiillerine de derece
mahkemesi, kararda perekge olarak yer vermigtit. Bu durum bile tek bagmna derece
mahkemesinm  kararinm  bildirimdeki  istihbari tespitlerin  tekrannden  8te bir  gey
igermediinin bir gOsterpesi sayilabilir, Bu durumda su soruyu sormamiz gayet anlagilr,
meakul, megru ve rasyonel olacakti Efier derece mahkemesi, istihbari bilgiler i¢in glvenlik
ve arsiv aragtumasiyla ilgili bir defierlendirme yapmayacaksa, buradaki bilgilerin
dogrulufunu arastirmayacaksa mahkemeye bagvurmanin, yargl yoluna gitmenin ne anlami
olacaktir? {nsan haklanina saygil anayasal demokratik bir hukuk devletinde yarg: organlan
Snlerine gelen konularda degerlendirme ve aragtirma yapmaktan kagimmamalidir,



18. Agiklanan tim bu hususlar dikkate alindifinda Anayasa'min 36. maddesinde
glvence altina alinan adil yargilanma hakk: kapsaminda hukuk kurallarinin 8ngbrillemez
bigimde yorumlanmast ve ilgili ve yeterli bir gerekge olmamasi nedenleriyle hakkemiyete
uygun yargilanma hakkiun ihlel edildifi sonucuna ulaguimdan cofuniuk kararina
katilmadm.

Uye
Engin YILDIRIM



Bagvuru Numarasi : 2018/34124
Karar Tarihi +20/5n021

KARSIOY GEREKCESH

1. Bagvurucy, glvenlik sorugturmas ve argiv aragtirmasinin olumsuz sonuglandif
gerekeesiyle memuriyete baglatilmama iglemine karyt agilan iptal davasimda hukuka aykm
karar verilmesi nedeniyle adil yermlanma hakkinn ihlal edildifi iddiasiyle Anayasa
Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunmustur, Copunluk kararinda derece mahkemelerince
bagvurucunun glivenlik sorugturmasinin olumsuz olarak kabul edilmesinin keyfi ve temelsiz
olmadifi, bu nedenle bagvurucunun iddialannin kanun yolu yiklyeti niteliginde oldupu
degerlendirilmis ve bagvurucunun adil yargtlanma hakkinm ihlal edildigine iliskin iddiasinm
agikea dayanaktan yoksun oldugiu kaneatine ulagilmgtir,

2. Bireysel bagvuruya konu uyusmazlik, Olgme, Segme ve Yerlegtirme Merkezi
Bagkanlig tarafindan 2016/1 dtneminde yapilan Kamu Personeli Segme Sinavi sonucu esas
alinarak Elektrik Oretim Anonim Sirketi Genel MudtrlOgtne bagh Diyarbakir Karakaya
HES Igletme Mdiiritigtine sbzlesmeli memur olarak yerlestirilen bagvurucunun sbzlegmeli
menur olarak atanmamasina iliskin isleme karst agtifii iptal davasinda ortaya ¢ikmigtir,

3. Burada Mahkememiz gogunluk kararindaki sorunlu yénilin daha net bigimde
fark edilebilmesi icin Idare Mahkemesi karar gerekcesindeki bazi hususlarin deha detayh
bigimde ifade edilmesi gerekmektedir,

4, lptal davasinda ¢Bzlime kavusturulmasi gereken temel mesele bagvurucunun
memuriyete atanma sartlarini tastyip tagimadis hususunda ortaya ¢ikmektadir. Bagvurucunun
devlet memurluguna atanmanin genel ve 8zel sartlarinin diizenlendigi 657 sayih Kanun'un
48. maddesinde sayilan sartlardan "Glivenlik sorugturmasi ve/veys arsiv aragtirmast yapilmig
olmak” sartim saflamacdifi ifade edilmis ve Elekirik Uretim Anonim Sirketi Genel
Midirltgtne bagh Diyarbakir Karakaya HES igletme MOdtrligine sbzlesmeli memur
olarak yerlegtirilen bagvurucu ile ilgili olarak Genel Mudarlikee yaptinlan glvenlik
sorugturmast ve argiv araghmmasi olumsuz sonuglandinlarak bu durum bagvurucuya
bildirilnugtir.

5. Bagvurucu bu igleme karsi Ankara 10. idare Mahkemesinde dava agmigtir, Idare
Mahkemesi ise, davayt sonuglandirdigt 10.05.2018 tarihli kararinda ilk olarak “yapian
inceleme ve aragtwrma sonucunda kwrulusunda gorev alarak Ofretmenlik de yaphh
Kilrdi-Der isimli dernegin, 677 sayth Olagaristd Hal Kapsaminda Baz: Tedbirler Alnmas
Haklanda  Kanun Hakmiinde Kararnamenin 3. maddesi hitkimleri gercevesinde, Terdr
orgtilerine veya Milli Gavenlik Kwrulunca Devietin milli givenlifiine karni faalivette
bulunduguna karar verilen yap, olusum veya gruplara aidlyet, iltisaki veya bunlarla irtibant
olan ekii (6) sayh listede yer alan derneiler araswnda bulundufu; ‘Babast Nesim Kaya'mn
Agn Agw Ceza Mahkemesince2017/46Esas Nolu dosyada ‘Silabl; Teror Orgatine Uye
Olmak’ suguyla samk sifatiyla yargilanmaswun devam ettifi, 12.09.2011 taribinde Agrt
Murat Sehit Halis Car Polis Merkezi Amirliginde “Taksirli Yaralama’ olaymdan sipheli
olarak islem yapridiga™ seklindeki bilgi notuna yer verilerek bu bilgi notu fzerine 13.06.2017
tarihli Komisyon Karan ile giivenlik sorugturmasinin olumsuz degerlendirilerek atamasinmn
yapmlmamasi {zerine bu davanm egrldigs ifade edilmigtir,



6. Idare Mahkemesi kararnda somut bireyse] islemin konusu ofan glivenlik
sorugturmasindaki bilgi notunda bagvurucu ve babast ile ilgili yazilanlar hakkinda higbir
degerlendime yapilmamg, ancak 667 sayih Kanun HikmOnde Kararnamenin amaci ve
kapsami dikkate alwarak alnan tedbirler vasitasiyla basta FETO/PDY olmak lzere terbr
Orgfitlerine veya Milli GOvenlik Kurulunca devletin milli glvenlifine kargi faaliyette
bulunduguna karer verilen yapi, olugum veya gruplara Oyeligi, mensubiyeti veya iltisaki
yahut bunlarla irtibati oldugu degerlendirilen kigilerin kamu kurum ve kuruluglarindan
¢ikarilarak Anayasa jle kurulan demokrasi dilzeninin korunmak istendifinin gorilimekte
oldugu ve bu gerckeelerle gikaran kamu idarelerinin ayms gerekgeleri ilk atamalarda da
dikkate almasi gerektiginin agik oldugu ifade edilmigtir,

7. Hemen akabinde ise “Yine, 657 sayit Deviet Memurlar1 Kanunu'mun 48/4-8
maddesinde ‘Givenlik sorusturmast ve/veya argiv arastrmast Yyapumis olmak’ Deviet
menmurlufuna alinmada aramlacak genel sartlar arasinda saydms olup yukarida ayrmiisina
yer verilen bilgiler dikkate alindiganda davacrmin givenlik  sorusturmasmun olumsiuz
degerlendirilerek  atanmamas:  yolundaki daval idare takdirinde Fukuka aykarilik
bulunmeamistr.” denilerek davamin oybirligi ile reddine karar verilmistir,

8. Yapilan bireysel bagvuru fizerine Anayasa Mahkemesi coguniugu ise derece
mahkemesinin bu yorumunun keyfl olmadigim (§ 52), somut olayda Mahkemenin
bagvurucunun babast ile ilgili olguya dayanmadigini ve bagvurucunun sahsiyla ilgili tespitler
On plana gikanlarak degerlendirme yaptigini, olayda Mahkemenin bagvurucunun babasiyla
ilgili olguyu gerekgesinin diginda tuttugu gozetildiginde bu olguyla ilgili olarak Anayasa
Mahkemesinin bir degerlendirme yapmasima gerek bulunmadigant (§ 55) belirtmistir.

9. Ote yandan Anayasa Mahkemesi gogunluk kerarinda basvurucunun kendis il
ilgiti glvenlik sorusturmasinda yer alan bilgilerle ilgili de su sekilde bir deferlendirmeye yer
vermigtir:

“Teror Grgam ile baglanl; oldugu tespit edilen bir dernegin faaliyetlerine katilan
bir kiginin anayasal dizene sadakati hususunda kamy makamlarmda kusku olusmas: kabul
edilebilir bir durumdur. Bu hile uyan bir kimserin memuriyete almmamasmn bu kisi
agisindan dngdrilebilir oldugu saylenebilir. Ote yandan kamu makamlariun soyut bilgiler
iceren bir istihbarat raporundan hareket etmedigi gbzlemlenmektedir. Aksine s6z konusu
raporda bagvurucumn Dernegin faalivetlerine katildiina iliskin olarak somut tespitler yer
almaktadyr. Bagvurucumm kars: argimanlar: ileri sirme imkémna sahip olmasma ragmen
bu tespite karst bir itiraz dne sfirmedig! gozetildiginde Mahkemenin basvurucunun 677 sayidi
KHK ile kapanlan bir dernegin faaliyetlerine kanlmasim givenlik sorusturmasimn olumsuz
somuglanmast olarak yorumlamasmda herhangi bir keyfilik veya bariz takdir hatasi
bulunmamatiade.” (§ 57).

10. Anayasa Mahkemesi cofunlupunun kararina katilmak mOmktin degildir.
Cogunluk kararinda bagvurucu ile ilgili bilgi notundan hareketle tesis edilen jdari islemin
hukuka uygunlugu noktasinda ciddi sorunfar yer almakla birlikte yapilan bireysel bagvuru
incelemesinde bu agamada bunlarm degerlendirilmesine gerek bulunmadii, daha Gncelikli
bigimde deierlendirilmesi gereken bagka hususlarin bulundufu kanastindeyiz Zira burada
Oncelikle Mahkememiz gounlufunca glivenlik sorugturmasinda yer alan bilgilerle ilgili
yaptlan yorumun en az iki ynden ciddi sorunlar tagidtgy ifade edilmelidir.



11. Birinci olarak, ¢ofunluk kararindaki ilk derece mahkemesinin bagvurucunun
babas: ile ilgili olguya dayanmadifi, bagvurucunun gahstyla ilgili tespitleri 8n plana gikararak
defgerlendirme yaptif1 kabuld dogru defildir. Zira yukarida detayh bigimde icerifi agiklanan
Ankara 10. Idare Mahkemesi karar gerekgesinde, bagvurucu hakkindaki glivenlik
sorugturmasinda  kendisi ve bagvurucunun babasi ile ilgili yer verilenler higbir aymm
yapilmaksizin, oldugu gibi dopru kabul edilerek kararda bagvurucunun “gavenlik
sorugturmasimn olumsuz deferlendirilerek atanmamast yolundaki davali idare takdirinde
Ik aylaridie bulunmarmistir,” seklinde bir gerekgeye yer verilmigtir.

12. Ovsa Anayasa Mahkemesi ¢ogunlugu ilk derece mahkemesinin birkag kelimeyi
kararinda koyu (bold) yazmasint esas alarak su degerlendirmeyi yapmaktadir:

“Burrunla birlikte somut olayda Mahkemenin bagvurucunun babasi ile ilgili olguya
dayanmadign gorilmektedir. Mahkeme kararinda baswarucurun sahstyla ilgili tespitler an
plana gthkardarak  deferlendirme yapimistr. Arayasa Mahkemesi  bagvurucwrun  adil
yeargilanma hoklarn ihlal edilip edilmedigini idarenin islem tesis ederkenki gerekgesinden
ziyade derece mahkemelerinin gerekgesi izerinden gergeklestiriv. Olayda Muhkemenin
bagvurucunun habastyla Hlgili olguyu gerekgesinin digtnda tuttugu gbzetildiginde bu olguyla
iigili olarak Anayasa Mahkemesinin bir degerlendirme yapmasina gerek bulunmamaktadsr.”
(§53).

13. Bu yorumun dofru olmadifi kanaatindeyiz. Zira gerek¢enin varlifindan sdz
edilebilmesi igin ik derece mahkemesince basvurucunun Srghtle iltisakim ortaya koyan
somut verileri gBstermesi gerekir. Somut olayda mahkeme bunu yapmamistir. Ankara 10.
Idare Mahkemesinin karannda yukanda aynen yer verilen bilgi notu icerisinde sadece
“lurulusunda gorev alarak d@retmenlik de yaptigs Kardi-Der isimli dernegin® kismt “koyu”
bigimde yazlms olup Mahkememiz ¢ogunlugu buraden harcketle “Mahkeme kararinda
basvuructonm sahsiyla igili tespitler dnplana ¢tkartlarak degerlendirme yapil”digima ve
“basvurucumm babastyla ilgill olguyu gerckgesinin dismda tuttugiu gdzetildiginde bu olguyla
ilgili olarak Anayasa Mahkemesinin bir deferlendirme yapmasina gerek bulunma”difma
karar vermigtir. Bu bigimdeki bir yorumlamayla ilk derece mahkemesi kararinda gerekge
bulundupunu kabu! etmenin ve yine bu yaklasimla bagvurucunun babasi ile ilgili bilgi
notunda yer alanlara ilk dercce mahkemesince dayantimadiim sdyleyebilmenin hukuken
mimkiin olmadify agiktir. Mahkememiz ¢ofunluk gerekgesinde bu kanaate nasil ulagtigs
tatminkar bir bigimde agiklanamamigtir,

14, Nitekim Mzhkememiz gofunlufunun yaptsg1 ayrimin aksine Ankara 10, Idare
Mahkemesi hitkme ulagirken karar gerekgesinde bagvurucuy ile ilgili bilgi notunda yer alan
tim bilgileri kapsayacak bir bigimde “yukarida ayrintising yer verilen bilgtler dikkate
alindifinda davaciun  giivenllk sorusturmaswan  olumsuz deferlendirilerel atanmamast
yolundaki davalt idare takdirinde hukuka aylarihk bulunmamustir.” gerekgesiyle iptal
istemini reddetmigtit,. Gorlld0gn Ozere itk derece mahkemesinin karar gerekeesinde
Mahkememiz gofunlufiunun ifade ettiji bigimde “8n plana ¢ikararak degerlendirme yapma™
seklinde bir yaklasim meveut degildir.

15. Ikincisi ve daha sorunlu olan: ise gofunluk kararmin 57, paragrafinda yer alan
ve yukanya aynen aldifimiz gerekgede gbze carpmaktadir. Anayasa Mahkemesi gopunlufu
bu gerekgesi ile somut bagvuruya konu olayla ilgili olarak, normalde agilan iptal davasinda
Idare Mahkemesinin yapmasi gereken defierlendirmeyi kendisi yapmughr. Bu baflamda
Anayasa Mahkemesi terdr drgiitil ile baglantil oldugu tespit edilen bir dernegin faaliyetlerine



katlan bagvurucu ilc ilgili olarak bu hdle uyan bir kimsenin memuriyete alimmamasimmn bu
kist agrsindan dngorllebilir olduguna yer vermis ve yine aym paragrafia kamu makamlarinmn
soyut bilgiler igeren bir istihbarat raporundan harcket etmedigini, s6z konusu raporda
bagvurucunun Demegin faaliyetlerine kauldihina iliskin somut tespitlerin yer aldifim
belinmigtir.

16, Oysa bu bigimdeki bir degerlendirmeye ne ilk derece mahkemesi kararmda ne
de istinafin onama karerinda rastlamak mimknditr, Derece mahkemelerinin kararlarinda yer
verilmeyen bir perekgeyi kendi karamyla “ikame ederek” bagvurucunun giivenlik
sorugturmasinin ofumsuz olarak kabul edilmesinin keyfi ve temelsiz olmadigt ve bu nedenle
bagvurucunun iddielanmn  kanun yolu sikdyeti niteliginde olduu defierlendirmesi
yapmasinin bircysel bagvuru incelemelerinde Anayasa Mahkemesinin yetkisi dahilinde
olmedifian; ifade etmek gerekir,

17. Cofunluk kerarmdaki bu yaklasim bireysel bagvuru baglaminda Anayasa
Mahkemesinin ve derece mahkemelerinin konumu gbz Snfinde tutuldupunda sorunludur,
Anayasa Mahkemesi adil yargilama hakk: kapsamindeki bir ihlal iddiasi s6z konusu
oldufunda bir davanin esast ile ilgili olarak delilleri ilk elden ele alip degerlendirme
yapmamalidir, Bu durum bireysel bagvurunun “ikincil” niteligi ile de bagdagmaz.

18. Igte tam da bununla baglantili olarak vurgulamek gerekir ki, bagvurucunun
iddialar ile ilgili olarak derece mahkemelerinin kararlarma bakiidifinda somut bagvurunun,
kanun yolu gikayeti olarak grillmesi mimkin degildir. Zira esasinda ilk derece mahkemesi
karari, glivenlik sorugturmasinda yer verilen bilgi notundaki basvurucu ve babas ile ilgili
olan iki bilginin dofru olup olmadigmdan ve memuriyete baglatimama bigimindeki igleme
dayanak kabul edilip edilmemesinden bagimstz olarak, yarmisal anlamda bir gerekge
igermemesi yond ile sorunludur. Bu nedenle de burada gerekgeli kerar hakki ihlali sdz
konusudur.

19. Zira somut bagviruya konu idari iglemin dayanafln olan givenlik
sorugturmasindaki bilgi notu ile ilgili olarek ilk derece mahkemesin karar gerekeesinde
yaptlmig olan highir deferlendirme meveut degildir. Ankara 10. idare Mahkemesi kararinda
ilk olarek ilgili mevzuat aktariimig, ardindan bagvurucu hakkindaki glvenlik sorugturmasimnda
yer verilen bilgi notuna aynen yer verilmis, akabinde ise gtivenlik sorugturmas bilgi notunda
bagvurucunun babasi ve kendisi ile ilgili olarak yukanda da aynen yer verdigimiz (§ 5)
istihbari bilgiye atfla “yukarida ayrintisina yer verilen bilgiler dikkate ahndighnda davacinm
ghivenlik sorusturmasimn olumsuz degerlendirilerek atanmamast yolundaki davoli idare
takdirinde hukuka aykirilik bulunmamstir.” seklindeki formil ve kahptan olusan bir ifade ile
iglemin iptal istemi reddedilmigtir. Karardaki bu ifadenin bir gerekge olarak kabulll mimkin
degildir. Zira bu ifadelerle ilk derece mahkemesi esasinda sadece igerigine yer verdigi
glivenlik sorugturmasina referansla bagvurucumun atanmamast bigimindeki idari iglemin
hukuka aykim olmadiina degiinmektedir,

20. Oysa bu davada idari yargi mercilerince davamin esasinm incelenmesi
kapsaminda bagvurucunun kendisi ve babasi ile ilgili olarak givenlik sorugturmasi bilgi
notunda yer verilen istihbari nitelikieki bilgilerle ilgili hukuki degierlendirmenin yapiimis
olmas: ve bagvurucunun glivenlik sorugturmasinda yer verilen bilgilerden harcketle kamu
hizmetine kabul edilip edilmemesi noktasinda bu hususlann mutlaka hukuken
degierlendirilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte derece mahkemesi kararmda bu konuda
higbir gerekeye yer verilmedigi, adeta glivenlik sorusturmasidaki hususlar pesinen dogru
kabul edilerck hilkme esas alip iptal isteminin reddedildigi grillmektedir,



21. Boyle bir durumda ashinda bircysel bagvuruya konu mahkeme kararnda bir
gerekge olmadify gergedi ortaya giktifindan, sadece bu kadarhk bir inceleme ile birlikte bile
kolaylikla bu bagvuruda gerekgeli karar hakkinin asgari gerekleri kargilanmamyg olmasindan
harcketle bagvurucunun edil yargtlanma haklimin ihlal edildigine karar verilmesi
gerekmektedir,

22. Nitekim Anayasa Mahkemesinin yerlesik igtihadinda da belirtildigi fizere
gerekgeli karar hakk: kigilerin adil bir sekilde yargilanmalanm saflamay: ve denetlemeyi
amaglamaktadir. Gerekgeli karar, taraflann muhakeme sirasinda ileri s@rdRkleri iddialarntn
kurallara uygun bigimde incelenip incelenmedifini bilmeleri ve aynca demokratik bir
toplumda, kendi adlarma verilen vargi kararlarinin sebeplerini toplumun dgrenmesinin
saplanmasi igin de gereklidir (Serncer Bagat ve digerieri [GK], B. No: 2013/7800, 18/6/2014,
§8 31, 34; Kemal Turan, B. No: 2018/18194, 257272021, § 37; Baskemt Dogalgez Dagutum
Gyo A.S., B, No: 2019/28520, 31/12/2020, § 23).

23, Esasinda bu bagvuruya konu ilk dercce mahkemesi kararinda davamn esasim
¢Bzen, idare mahkemesinin glvenlik sorusturmasindaki bilgi notlanm irdeleyip bunlann
gergekligi, olgusal dayanaklan, bu bilgilerin tesis edilen red islemine ulagmadaki hukuki
etkisi ve benzeri boyutlar ile igin esasi ile ilgili kendi deferlendirmesini ortaya koyan bir
cimlelik bir gerckeeye dahi rastlamlamemaktadir. Dolaysiyla dncelikle burada asgari
dizeyde bir gerekge olmamast ydnlyle adil yargilanma hakkinin thlal edildigi ifade
edilmelidir.

24. Oysa gerekgeli karar hakk baglaminda Mahkememiz i¢tihadinda mahkemelerin
ileri siriilen iddia ve savunmalara geklen cevap vermis olmalaninmn yeterli olmadigiy, iddia ve
savunmalara verilen cevaplarin dayanaksiz olmamasi, mantikh ve tutarli olmas: ve makul bir
gerekgeye dayanmas: gerektifit hususlan da fevkalade Snem arz etmektedir.

25. Anayasa Mahkemesine gore;

“Malkul gerekce, davaya kony olay ve olgularin mahkemece nasi nitelendirildifini,
kurulan hikmin hangi nedenlere ve hukuksal dizenlemelere dayanderidiim ortaya
koyacak, olay ve olgular ile hitkiim arasindaki baglantyr gosterecek nitelikte olmalidir {(...).
Gerekgelendirme, davanin sonucuna etkili olay, olgu ve argtimanlars agidamak yakamiatagi
olmakla birlikte, bu sekildeki gerekcelendirmenin mutlaka detayl: olmast sart degildir. Ancak
gerekgelendirmenin, iddia ve savunmadan birinin diferine fAstiin tutulma sebebinin ve bu
kapsamda davarun taraflarinca gosterilen delillerden karara dayanmak olarak alinanlarin
makkemelerce kabul edilme ve digerlerinin reddedilmesi hususunda, makul dayanaklart olan
bir bilgilendirmeyi saflayacak 6l¢ft ve dzene sahip olmast gerekmeltedir,

Zira bir davada taraflarmn, hukuk dizenince hangi nedenle haklt veya haksiz
gorildiklerini anlaysp defferlendirebilmeleri icin usulime wygun sekilde olusturulntus,
hitkmiin icerik ve kapsami ile bu hikme variirken mahkemenin neleri dikkate aldig ya da
almadifim ghsteren, ifadelerl Ozenle secilmiy ve kugkuya yer vermeyecek aqikliktaki bir
gerekce boliimiindn ve buna wyumly hitkam fikralarmn bulunmas: ‘gerekceli karar hakhr’
yénanden zorunludur,

Aksi bir tutumla, mahkemenin, davamn sonucuna etkili oldugpou kabul ettigii bir
husus hakdanda “ilgill ve yeterli bir yamt” vermemesi veya yami verilmesini gerektiren usul
veya esasa dalr iddialarin cevapsiz birakalmy olmasi bir hak iklaline neden olabilecektir.”
(Sencer Bagat ve diferleri [GK], B. No: 2013/7800, 18/6/2014, §§ 37-39).



26. Somut bireysel bagvuruya konu olayda ise Idare Mahkemesi istihbarat
raporlarindan gelen bilglyi higbir sorgulama, yorumlama ve deferlendirmeye tabi tutmadan
adeta mutlak bigimde dogru kabul ederck ona referansla davay: reddederken ashinde bir
mahkemenin davanin esas ile ilgili olarak yapmas: gereken mimimum bir incelemeyi bile
yapmamstr. Dolaytsiyla burada ashnda bir gerekge bile sBz komusu olmadigindan
gerekeenin “ilgili ve yeterli” olup olmadiginin deperlendirilebilecefii agamaya bile gegmek
miimkiin gozlikmemektedir,

27. Ote yandan derece mehkemelerince higbir yorumlamaya tabi tutulmaksizin
givenlik sorusturmasinda yer verilenlere bu bigimde pesinen Ostinik tamnmasmun hukuk
devletinde yarginin konumu ve insan haklart agismdan fevkalade soruniu bir yaklasim ortaya
¢ikarmus olmas: ise ayn ve ¢iddi bir serundur,

28. Nitekim Anayasa Mahkemesi’nin yakin zamanda verdigi bir Kararinda terdr
Orglitlerine iltisaki yahut bunlarla irtiban oldufu Emniyet Genel Mudurluj0 tarafindan
bildirilen gergek ve tizel kisiler ile bu kapsamda oldugu Milli Istihbarat Tegkilat
Miistesarlit tarafindan bildirilen yurt digi baglantih gergek ve tlizel kisilerin dogrudan veya
dolaylt veya alt ylklenici olarak, kendileri veya baskalan adma higbir sekilde kamu
thalelerine katilamayacaklartm 8ngoren kurah iptal ettigini hatirlatmak gerekir.

29. Bu kararda Anayasa Mahkemesi, terr orgitleri ile irtibat veya iftisaky tespit
edilenlerin kamu ihalelerine katilmamasim dngbren kuralm milli givenlik amact ile
Ongorilldiz ve anayasal anlamda mesru bir amag tasidiginin sBylenebilecegini, bu amaca
ydnelik olarak kanun koyucu tarafindan idari dnlemler Sngrilfebilecegsinin agtk oldufunu ve
bu gergevede milll glivenlifiin saglanmasi amaciyla kuralda 6ng6rillen sirlamalarn elverigli
ve gerekli olmadiffinn sdylenemeyecegiini belirtmesine ragmen ( E. $.:2018/90, K.
S.:2019/85,K. T.:14/11/2019, §§ 40-46) idarenin bu dnlemler bakimmdan sinirsiz bir yetkiye
sahip olamayacafiina iyaret ctmis ve kuralin terdr Srglitleriyle iltisakh yahut irtibath olma
bakimundan Emniyet Genel Midrlogti ve Milli Istihbarat Tegkilat tarafindan yapilan
bildirimi esas alarak kigilerin otomatik olarak kemu ihalelerine katrlamamas: veya ibale digt
birakilmas: sonucunu dogurmasinin da galigma ve sbzlesme hiirriyetine ne derece Blghsliz bir
mildahale oldufuna iligkin su gerekgeye yer vermistir:

“Emniyet Genel Mudarliga ve Milli Istihbarat Teskilot tarafindan yapilan
bildirimin kural olarak ceza sorusturmasina esas alinabilecek nitelikte bilgi ve belgelere
dayanma zorunlulugu bulunmamaktadyr. Diger bir ifodeyle bu kapsamdaki degerlendirmeye
esas alman olay ve olgularin istihbari nitelikte olmast kuvvetle muhtemeldir. Bu nedenle
kamu ihalelerini gerceklestiren idarelerce tesis edilecek islemlerle ilgili yargisal denetim
daha da énemli hile gelmektedir. Ceza sorusturmasing esas almabilecek nitelilte bilgi ve
belgelere dayanma zorunlulugu olmayean giiveniik kurumlarinca yapiacak degerlendirmenin
ofomatik sonu¢ dogurmast ile idarelere ve idarl islemi denetleyecek mahkemelere gercek ve
tizel kigilerin teror orgutlerile iltisaki yala irtiban bulumip bubwomadi hususunda
degerlendirme yapma yetkisinin  verilmemest, sbz komusu bildirimlerin dogruluguny
denetleme ve gercek duruma gore idari islem tesis etme Imkdmm Gnemli élcitde
smirlamaktadir.  Karun'da andan  yetkinin luralm  getirills amacina wygun olarak
kullandmasim saglayacak ve by konudald olast keyfilikleri onleyecek yasal gitvencelere de
yer verilmedigi pbralmekiedir.

Belirll bir stireyle sl olmayan ve kamu ihalelerini yapan idareler ile bu iglemleri
denetleyecek mahkemelere kural olarak degerlendirme yapma  imkim vermeyen



diizenlemenin yukarida belirtilen sonuglar1 dikkate alwmdifinda ¢oliyma ve sozlegme
hitrriyetine yonelik orantisiz bir smirlama getirdiff sonucuma varidmigtr” (§§ 47-48).

30, Elbette ki glivenlik sorugturmasindaki bir istihbari raporu esas alan idari islemle
bir kisinin kamu hizmetine kabul edilmedigi durumlarda bir idare mahkemesi istihbari
raporda yer alan bilgiye binaen bu kisinin terdr Srgitl ile olan baflantising tespit ettiginde
anayasal dilzene sadakat sartmin saflanmamas: gerekgesine dayah olarak tesis edilen idari
islemin iptali talebini reddetmelidir. Ancak somut bagvuruda [dare Mahkemesi highir sekilde
bagvurucu ile ilgili ghvenlik sorugturmasindaki bilgiler baglamunda bir defferlendirme
yapmanugtr. Bagka bir yekilde ifade etmek gerekirse fdare Mahkemesi bu istihbari bilgileri
defferlendirme agamasma bile gecememigtir. Oysa derece mahkemesinden bu bagvuruda
bagvurucunun OHAL KHK'si ife kapailan Kirdi-Der’deki hangi eylemi ile teror faaliyetleri
igerisinde oldufu hususu ile ilgili defierlendirme yapmasi ve yine bagvurucunun babasinin
durumunun efer hukuken mimkOn gorilebiliyorsa- kemu hizmetine giris slirecinde
bagvarucuyu nasil etkiledigine iliskin degerlendirmelere yer vermesi beklenirdi.

31, Dolayisiyla somut bagvuru baglaminda ifade etmek gerekir ki uyugmazhifin
esasina iligkin hususlan hukuken higbir sekilde temellendirmeden, istibari nitelikteki
gOvenlik sorugturmasinda yer verilen kayitlara referansla gegistirerek derece mahkemeleri
davay1 sonuglandinyorsa ashinda bu durumda fiziksel olarak bir gerekge var gibi gBrinfyorsa
da bu bigimdeki bir memin hukuken gerekee olarak kabull mOmkiin degildir, Boyle bir
durumda Anayesa’nmn “Biitfin mahkemelerin her tirld kararlan perekeeli olarak yanlir”
(1982 Anayasast, madde: 141/3) geklindeki hilkmintin asgari gerekiiligi dahi kargilanmams
olmaktadir.

32, Sonug ofarak; yukanda siralanan gerekeelerle, adil yargilanma hakkimn ihlal
edildigine iliskin iddianin agtkga dayanaktan yoksun olmast nedeniyle bagvurunun kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerektigi seklindeki Mahkememiz ¢ofuniugunun ulastif
kenaate, bagvurucunun gerekgeli karar hakkmn ihlal edildigine iliskin iddiasinm kabul
edilebilir oldufuna ve Anayasa’mn 36. maddesinde glivence altma alnan adil yargilanma
hakki kapsaminda gerckeeli karar hakkiin ihlal edildigine karar verilmesi gerektigi
gerekgesiyle katilmamaktayiz,

Uye Oye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Yusuf Sevki HAKYEMEZ
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KARSIOY GEREKCESI

Givenlik sorugturmas: ve argiv araghirmastmn olumsuz sonuglenmas: sebebiyle
atamanm yepilmamas isleminin iptali i¢in agrlan davada adil yarmilanma hakkmm ihlal
edildifi iddiasma iligkin bagvurunun agikea dayanaktan yoksun oldugu gerekeesiyle kabul
edilemez olduffuna karar verilmigtir,

Kararm gerekgesinde; adil yargilanma hakkna iligkin genel ilkeler tekrarlandiktan
sonra, iglemin dayanafi olan kanun hOkmimln iptal edilmesinin, ylirtirltikte oldugu
donemdeki uygulamalarla ilgili olarak agilan davalarde dikkate alnmasindan dolay: adil
yargtlanma hakkmn zedelenmesi sonucunu dofurmayacag, aynca bu hakkin uyusmazhkta
uygulanacak kuralin igerifi itibariyle degil, uygulanma sekli bakimmdan adil olmasim
teminat altna aldify, amlan hGkmin bagvuruya konu kararn gerckgesinden anlagtlan
yorumunun keyfi olmedifi, givenlik sorugturmasinda yapilan tespitlerin bir kismi
bagvurucunun babasyla ilgili olsa da ilk derece mahkemesinin bu olgulara dayanmadig,
bagvurucunun kendisine iliskin tespitlere karst itirazlarini ileri stirme imkénmt bulmasma
ragmen bunlann bir bilttimiine agik bir itirazda bulunmadifinmn da dikkate alinmas: gerektigi,
dolayisryla bagvurucunun glivenlik sorugturmasmin olumsuz olarak kabul edilmesinin keyft
ve temelsiz olmadif, bu itibarla iddialarin kanun yolu sikdyeti niteliginde olduifu belirtilerek
agik¢a dayanakian yoksun oldugy sonucuna varihmgtr,

Kuskusuz kamu gbrevine alinacak olanlar igin glivenlik sorugturmast ve arsiv
arastirmast yapilmas) mimkiQnd(r, Anayasaya ve kanunlara gBre memurlann ve diger kamu
gorevlilerinin devlete sadakat yOkmlflogh bulundugundan, bu statilye girmek isteyen kigiler
hakkinda da glivenlik sorusturmasi ve argiv arestirmas: yapiimasinda Anayasaya aykirihk
bulunmamaktadir. Mahkememiz de higbir kararinda bunun aksine hikmetmemis; 657 sayth
Keounun 48. maddesinin birinci fikrasimin (A) bendinin memurluga girigte gfivenlik
sorusturmas ve arsiv araghrmesi yapilmas: gartimt getiren (8) numarali alt bendini Kisisel
verilerin korunmast hakki yBnfinden yeterli givenceleri igermedigi gerekgesiyle iptal ettigi
(bendin Anayesaya aykin olmadi®y ve davanin reddedilmesi gerektifii ydniinde karstoy
kullandifnn) yakin tarihli kararmda da bu hususun kanun koyucunun takdir yetkisinde
oldugunu belirtmistir (24/7/2019 tarihli ve E. 2018/73, K.2019/65 saythi karar, § 170).

Kerarda da vurgulandifn fizere, bu kapsamda ilgililerin  deviete sadakat
yukimloiiglne uyacagindan slipheye disfilmesi hilinde glivenlik sorusturmasinin ofumsuz
sonuglanmasi da keyfi bir defferlendirme olarak kabul edilemez. Dolayisiyla Mahkememiz
gofunlugunun kabul edilemezlik kararinm gerekgesinde bu konuda yapilan degerlendirmeler
isabetli olmakia birfikte, yine gerekgede belirtildigi Ozere givenlik sorusturmasinda kisi ile
ilgili olarak aktarilan kuskularin kisisel degierlendirme ve kanaatlere degil, somut ve maddi
tespitlere dayanmas: ve bu tespitlerin dercee mahkemelerince incelenerek defierlendirilmesi
gerektifiinden, gogunlufun derece mahkemelerinin gerekeelerine iligkin degerlendirmelerine
ve ulagtifi sonuca katilmak mitmkn degildir.

BilindiZi gibi yargilamamin adil bir gekilde gergeklestirilmesini ve bunun
denetlenmesini hedefleyen gerekgeli karar hakks, yargilama sirasinda ileri stirtlen iddialarn
gerei gibi incelenip incelenmediginin gbrillmesi ve varilan sonucun sebeplerinin 8grenilmesi
bakimindan bliylik 6nem tagimakta; ancak mahkeme kararlarinmn gerekgeli olma zorunlulugu,
yargilama siasinda ileri sOrillen her iddiamn aynntili bir sekilde karsilanmas: gerektigi



seklinde anlagilamayacagindan, bunun kapsarmi davamin ve verilen kararm nitelifine gore
degisebilmektedir (Sencer Bagat ve digerleri [GK], B. No: 2013/7800, 18/6/2014, §§ 31, 34;
Mehmet Yavuz, B. No: 201372995, 20/2/2014. § 51).

Differ taraftan, mahkemeler bitin iddialan kararin gerekgesinde ayrntih olarak
kargilamak zorunda olmasalar da, yargilama sirasinda agtk ve somut bir sekilde belirtilen
iddia ve savunmalarin davanm sonucunu defistirebilecek nitelikte bulunmas: halinde bu
hususlarin mahkemelerce makul bir gerekge ile kargilanmast ve ihtilafin ¢Szfimnde esas
olacak bltin bu hususlarin incelenmis oldupunun gerek¢eli karardan anlagtimasi
gerekmektedir. Buna gBre, davanin sonucuna etkili oldugtu kabul edilen bir hususta ilgili ve
yeterli bir cevap verilmemesi hak ihlaline sebep olabilecektir (Sencer Bagat ve digerleri, §§
35, 39).

Makul, yani ilgili ve yeterli gerekge ise; davaya konu olay ve olgularm mahkemece
nasil nitelendirildigini, kurulan hGkmf{in hangi scbeplere ve hukuki dUzenlemelere
dayandimldgin ortaya koyacak, olay ve olgular ile hikilm arasindaki baglantiy: gosterecek
nitelikte olmalidir (fbrahim Atag, B. No: 2013/1235, 18/6/2013, § 24).

Ik derece mahkemesinin karannda ilgili ve yeterli bir gerekge bulunmas: hdlinde,
kanun yolu incelemesi yapan werciin yarmlamay: yapan mahkeme ile aym sonuca ulagarak
bunu ayn: gerekgeyi kullanmak suretiyle veya aufla kararma yansitmas: gerekceli karar hakki
bakimindan yeterli bulunmakla birlikte (Yasemin Eksi, B. No: 2013/5486, 4/12/2013, §§ 56,
5T), ilk derece mahkemesinin karannda bu nitelikte bir gerekge bulunmayan héllerde
bagvurucunun itirazlarinmn itiraz mercii tarafindan gerekeeli bir sekilde kargilanmas gerekir.

Somut olayds, KPSS sonucu esas alinarak bir kuruma yerlestirilen bagvurucuya,
ghvenlik sorugturmas; ve arsiv eragtrmasinin olumsuz sonuglanmasi sebebiyle atamasimin
yapimadifn bildirmis ve basvurucunun bu isleme karsi agtp: iptal davas idare
mehkemesince reddedilmigtir.

ik derece mahkemesinin karari incelendiginde, davacinin (bagvurucunun) hakkinda
yapilan inceleme ve araghrma sonucunda, kurulusunda grev alarak Sgretmenlik de yaptig
bir dernegin ilgili KHK hikmiyle kapatilan demekler arasinda bulundugu, babasimn da
silahl terbr Srgttlne liye olma sugundan yargilamasmn devam ettifti ve taksirli yaralamadan
dolay: bir polis merkezinde babasi hakkinda iglem yapildigs seklindeki bilgi notu ile kanun ve
KHK hitkiimlerinin aynen aktartlarak “Komisyon karari ile glivenlik sorugturmas: olumsuz
degierlendirilerck atamasimin yapilmamas: fizerine bakilan davanin agildiginin belirtildigi,
devaminda da yine amlan mevzuat hik@imleri ile 667 sayih KHK’nmn amaci ve mahiyeti
dikkate alindipinda davali idarenin takdirinde hukuka aykmbk bulunmamas: nedeniyle
davanin reddine karar verildizi anlagiimistr,

Bagka bir anlatimla, ilk derece mahkemesinin kararinda, davacin, hakkindaki
glivenlik sorusturmasi ve arsiv arastrmasinda belirtilen hususlarm gergefii yansitmadi
yOntindeki iddialan incelencrek gerekgede kargilenmamiy; sadece ilgili mevzuat hikamleri
ile davact hakkindaki bilgi notunun aktaritmastyla yetinilerck, dava konusu islemde hukuka
aykinhk bulunmadizs sonucuna ulagimistir,

lik derece mahkemesinde ileri stirdign iddialar tekrarlayarak istinaf yoluna
miiracaat eden bagvurucunun bu talebi de bblge idare mahkemesince “...Idare Mahkemesince
verilen karar usul ve hukuka uygun olup kaldirilmasint gerektiren bir neden bulunmadif...”



denilerck reddedilmis; bdylece bagvurucunun itirazlan kanun yolu mercit tarafindan da
gerekeeli bir gekilde karglanmanmugtir,

Mahkememiz  ¢ofunluunun  kabul edilemezlik karatmin  gerekeesinde,
bagvurucunun glivenlik sorugturmasinda yapilan tespitlerin bir kismma agik bir itirazda
bulunmadif belirtilmekte ise de, bagvurucunun olumsuz sonuglanan glivenlik sorugturmasi
ve argiv aragtrmasindaki tespitlerin higbirini kabul etmedigi, dava ve istinaf dilekgeleri ile
bagvuru formunda bu tespitlerin tamamim aktararak bunlarin dogru olmadiim savundugu ve
bagvuru formunda Bzellikle “herhangi bir dernek tyeligi[nin] dahi bulunma(digim]”, aksinin
“belgeleriyle birlikte ortaya konulmasi”nin miimk{in olacagini, ancak bdyle bir sey olmadif
igin istihbari bilgiden dteye gidilemedigini, “buna rafmen idari yarg1 mercilerince yeterli
areghirma yapiimadan® iptal davasinin reddedildifini belirttifi goritimektedir.

Kald1 ki re'sen tabkik ilkesinin gegerli oldugu idari yargilama usullinde -taraflarca
yeterince aynutili bir sekilde ifade edileiese bile- derece mahkemelerinin kararlarina esas
alinan diger hususler gibi, somut olaydaki glvenlik sorugturmast ve arsiv aragtirmass
sonucunda hazrlanan bilgi notundaki agtklamalanin dogru olup olmadiginin belirlenmesine
cahistlmas, hig olmazsa bu hususlanin incelenmis oldufunun gerekeeli karardan anlagtlmasi
gerekmektedir,

Somut olayda ise, davacinin (bagvurucunun) agik itirazlanna ragmen ilk dercce
mahkemesinin red gerckgesinde mevzuatin ve bilgi notunun bir deperlendirme yapilmadan
aynen aktanimasiyla yetinildigi ve Mahkememiz ¢ofunlufunun gerekgesinde belirtilenin
aksing, bagvurucunun babasryla ilgili bilgilerin de -kendisiyle ilgili bilgiler gibi- bir
deperlendirme yaptlmadan aktanlarak davanin reddine gerekge yapildign anlagilmaktadir,

Sonug olarek, somut olayla ilgili yargilamada basvurucunun davanin sonucuna etkili
olabilecek iddialannin tartigiimadips ve karsilanmadifit, kararda mevzuat hikimlerinin ve
bagvurucu hakkindaki bilgi notunun aynen aktamlmasiyla yetinildigi, bu itibarla yukanda
belirtilen iikelere uygun sckilde hilkme ulagtlmas: igin ilgili ve yeterli gerekge bulunmadigy,
istinaf incelemesinde de bu noksanliin telafi edilmedigi, bu sebeplerle Anayasanin 36.
maddesinde teminat atman adil yargilanma hakki kapsamindaki gerekeeli karar hakkinn jhlal
edildigine iligkin bagvarunun kabul edilebilir olduguna karar verilerek esas incelemesi
yapilmast ve thlal karan verilmesi gerektifi dislneesiyle gofunlufun kabul edilemezlik
kararma katilmryorum,

Uye
M. Emin KUZ



