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1. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, bir internet gazetesinde kullandig: ifadeler nedeniyle hapis cezasi ile
cezalandinlmasinin bagvurucunun ifade Szgiirliigiing ihlal ettigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI
2. Basvuru 15/5/2018 tarihinde yapilmigtir.

3. Bagvury, bagvuru formu ve eklerinin idari ySnden yapilan &n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4, Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir,

5. Bolim Bagkam tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir &rnegi bilgi igin Adalet Bakanhgmna (Bakanlik)
gonderilmigtir. Bakanlik goriigiinii bildirmigtir.

7. Bagvurucuy, Bakanhifiin goriigiine karst beyanda bulunmugtur.
L. OLAY VE OLGULAR

8. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar dzetle s6yledir:

) 9. 1970 dogumlu olan bagvurucu, olaylann yasandify tarihte Sivas Cumhuriyet
Universitesi Hafik Kamer Omek Meslek Yiiksekokulunda yoneticilik yapmaktadir, Yirmi ii¢



yillik kamu hizmeti bulunan bagvurucu aym zamanda internet Gazeteciler Demegii Yonetim
Kurulu bagkanlign gorevini yiiriitmektedir. Migsteki ise aym iiniversitede rektor iletisim
danigman: olarak gérev yapmaktadir.

10. Bagvurucu, www.egemengazefesi.com isimli web sitesinde yer alan bazm
haberlerin altinda miistekiyi hedef aldig1 iddia edilen ii¢ paylasimda bulunmustur.

I1. Bagvurucu, "Iste IGD'nin Yeni Yénmetim Kurulu" bashkh haberin altinda
miigtekinin soyadi ile baglanti kurarak "Su Parlak Kitapsiz M.'u getirin bana, M.'un dosyas:
patiyor faili belirsiz", "Yimaz, Egitim Birsen'in Ugiincii Istisare Toplantisima Katld:”
baghkli haberin altinda “"M.'wn firldaklar: aldi bagim yiridi"; "Universiteliler Koy
Cocuklar: Igin Kalem Toplad:” baghkli haberin altindaise "M her haber sana kapak olsun”
seklinde paylagimlarda bulunmugtur,

12. Miisteki 4/4/2014 tarihinde, bagvurucunun hakaret sugundan cezalandinimasi
istemiyle sikdyette bulunmugtur. Sivas Cumhuriyet Bagsavcilig 18/7/2014 tarihli iddianame
ile bagvurucunun hakaret sugundan cezalandimlmasini talep etmistir.

13. Yargilamay: yapan Sivas 2. Asliye Ceza Mahkemesi (Mahkeme) 24/11/2014
tarihinde bagvurucunun hakaret sugundan 1 yil 2 ay 17 giin hapis cezasi ile
cezalandinimasina karar vermistir. Kararin gerekgesinin ilgili kismu goyledir:

".yaplan yargiama, samgm inkarma ragmen kullommindaki  bilgisayarin
sorumlulugu kendisine ait olmakla ve miistekive dogrudan kendisinin duydugu kizgmhkla
suclamaya konu igerikleri yazdig, aralarindaki iligki nedeniyle 3. sahsin sorumlu olmasinin
s6z konusu olmayacagh, savunmalarm suctan kurtulma ¢abasi oldugu, iceriklerin incitici
bile olsa elestir simrlart iginde kalma kriterine uymayip dogrudan estetik ve sanat degeri
olmaksizin kaba ve hakaret igerikli mustekiyi kigik digirmeye matuf oldudu actkca
anlasimis, Cumhurivet savcisi mitalas: ve tim dosya kapsamindaki delillerin birlikte
degerlendirilmesiyle hitkim fikrasinda kabul edildigi sekilde suclamaya konu eylemlerin
sabit olduguna dair kesin sonug ve viedani kanaate ulagilmakla asagidaki sekilde hikiim
kurmak gerekmigtir.”

14. Karan temyiz eden bagvurucu temyiz dilekgesinde; miigtekinin soy isminin
mizah yapmaya misait oldufunu, sikdyete konu ifadeleri rencide etmek amaciyla
kullanmadifimi beyan etmistir. Temyiz iizerine karar inceleyen Yargitay 18. Ceza Dairesi
hiikmii onamstir, Bagvurucu nihai karar 17/4/2018 tarihinde 8grenmistir.

15. Bagvurucu 15/5/2018 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur,
Iv. iLGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk

16. 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu'nun "Hakaret"” kenar baghkl
125. maddesinin ilgili kism: g8yledir:

"(1) Bir kimseye onur, geref ve saygmhigim rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil
veya olgu isnat eden ... veya sovmek suretiyle bir kimsenin onur, seref ve saygmhgina
saldwran kigi, ti¢ aydan iki yila kadar hapis veya adii para cezas: ile cezalandirilir...

(2) Fiilin, magduru muhatap alan sesli, yazili veya goriimtilii bir iletiyle islenmesi
halinde, yukaridaki fikrada belirtilen cezaya hikmolunur.”



B. Uluslararasi Hukuk

17. ligili uluslararast hukuk igin bkz. Koray Caliskan, B. No: 2014/4548,
5/1272017, §§ 17-23; Kemal Kiligdaroglu, B. No: 2014/1577, 25/10/2017, §§ 29-37.

V. INCELEME VE GEREKCE

18. Mahkemenin 18/5/2021 tarihinde yapmus oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi ditstintldii:

A. Bagvarucunun iddialar ve Bakanhk Goriigii

19. Bagvurucu; okuyucunun ilgisini gekmek amaciyla internet gazetesinde yer alan
haberlerin altinda mizahi paylagimlar yaptigini, hakaret igerikli herhangi bir ifadenin
bulunmadigim, s6z konusu paylagimlar nedeniyle hiirriyeti baglayici cezaya hiikmedilerek
kamu gorevinden yasaklanmasimin ifade 6zgiirligiinii, adil yargilanma hakkini, 5zel hayata
ve aile hayatina saygi ile milkiyet haklarim ihlal ettigini ileri siirmigtur.

20. Bakanhk  goriistinde;  bagvurucunun  kullandigi  ifadeler  nedeniyle
cezalandinimasimin bagvurucunun ifade zgiirligiine bir miidahale olup olmadif, ¢atisan iki
deger arasinda (ifade dzgiirliigii ile seref ve itibar hakki) adil bir denge kurulup kurulmadif
dikkate ahmarak degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir.

B. Degerlendirme

21. Anayasa Mahkemesi, olaylann bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucunun iddialarinin bir biitiin olarak ifade
6zgirligit kapsaminda incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.

22. Anayasa’nin “Diigiinceyi agiklama ve yayma hirriyeti” kenar bashkh 26.
maddesinin ilgili kist goyledir:

"Herkes, diisiince ve kanaatlerini séz, yazi, resim veya bagka yollarla tek basma veva
foplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirviyet resmi makamlarin midaholesi
olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar...

Bu hiirriyetlerin kullamimas.,... baskalarimin sohret veye haklarmm,... korunmas: ...
amaglaryla simrlanabilir...”

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

23. Acgikga dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadii anlagilan ifade dzgiirliigiiniin ihlal edildigine
iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden

a. Miidahalenin Varhin

24. Bagvurucu hakkinda, bir internet gazetesinde yaptigi paylagimlar nedeniyle
hapis cezasma hitkmedilmistir. S6z konusu mahkeme karani ile bagvurucunun ifade
Gzgiirliigline yonelik bir miidahale yapilmigtir.



b. Miidahalenin ihlal Olusturup Olusturmadifx

25. Anayasa’min 13. maddesinin ilgili kismu soyledir:

“Temel hak ve hirriyetler,.. yalnzca Anayasamn ilgili maddelerinde beiirtiier‘l
sebeplere bagll olarak ve ancak kanunla simrlanabilir. Bu smirlamalar,... demokratik
toplum diizeninin... gereklerine ve olgultiliik ilkesine aykirt olamaz.”

26. Yukarida amlan miidahalenin Anayasa’nin 13. maddesinde ongoriilen ve somut
bagvuruya uygun diigen, kanunlar tarafindan Sngoriilme, Anayasa’mn ilgili maddesinde
belirtilen nedenlere dayanma ve demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk
kosullanim saglayip saglamadiginin belirlenmesi gerekir.

i. Kanunilik

27. 5237 sayil Kanun'un 125. maddesinin kanunla simrlama 6lgitiingi karsiladi
sonucuna varimigtir.

ii. Mesru Amag

28. Miidahalenin bagskalarimin  géhret veya haklarimn korunmasma yonelik
dnlemlerin bir parcast oldugu ve mesru bir amag tasidigi sonucuna variimstir.

iii. Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygunluk

29. Anayasa Mahkemesi demokratik toplum diizeninin gerekleri ifadesinden ne
anlagilmasi gerektigini daha once pek ¢ok kez agiklamistir. Buna gore temel hak ve
dzgiirliikleri simirlayan tedbir, toplumsal bir ihtiyaci karsilamah ve basvurulabilecek en son
care nitelifinde olmalidir. Bu kosullani tagimayan bir tedbir, demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygun bir tedbir olarak degerlendirilemez (Bekir Cogkun [GK], B. No:
2014/12151, 4/6/2015, § 51; Tansel Colagan, B. No: 2014/6128, 7/1/2015, § 51).

30. Ote yandan temel hak ve ozgiirliiklere yonelik herbangi bir simirlamanmn
-demokratik toplum dilzeni igin gerekli nitelikte olmakla birlikte- temel haklara en az
mildahaleye olanak veren Slgiilii bir simirlama niteliginde olup olmadiginin da incelenmesi
gerekir (AYM, E.2007/4, K.2007/81, 18/10/2007; Kamuran Resit Bekir [GK], B. No:
2013/3614, 8/4/2015, § 63; Bekir Cogkun, §§ 53, 54; dlgulilik ilkesine iliskin agiklamalar
igin ayrica bkz. Tansel Célasan, §§ 54, 55).

bilgilere, baskalarinin fikitlerine serbestce ulasabilmesi, diisiince ve kanaatlerinden dolay1
kinanmamast ve bunlan tek bagina veya bagkalanyla birlikte cesitli yollarla serbestee ifade
edebilmesi, anlatabilmesi, savunabilmesi, baskalarina aktarabilmesi ve yayabilmesi anlamina
gelir. Dilgiinceyi agiklama ve yayma Ozgiirligii demokrasinin isleyisi igin yasamsal
dnemdedir (Bekir Coskun, §§ 33-35; Tansel Colasan, §§ 35-38).

32. Bununla birlikte ifade 6zgirligi, siki bir sekilde yorumlanmasi gereken
istisnalara tabidir ve herhangi bir kisitlama ihtiyaci ikna edici bir sekilde tesis edilmelidir.
Anayasa’nin 26. maddesinin ikinci fikrasma gore ifade ozgiirligiinin simrlandirima
nedenlerinden ve bu baglamda ifade Szgiirliigiinii kullananlarmn uymas: gereken grev ve
sorumluluklardan biri de baskalarinin sohret veya haklarinm korunmasidir. Bireyin seref ve
itiban, kisisel kimliginin ve manevi biitiinliigiiniin bir pargasim olusturur ve Anayasa’nin 17.



maddesinin birinci fikrasinin korumasindan faydalamir (Than Cihaner (2), B. No: 2013/5574,
30/6/2014, § 44) Devlet, bireyin seref ve itibarina keyfi olarak miidahale etmemek ve {igiincii
kisilerin saldinlarim onlemekle yiiktimlidiir (Nilgiin Halloran, B. No: 2012/1184, 16/7/2014,
§ 41; Adnan Oktar (3), B. No: 2013/1123, 2/10/2013, § 33; Bekir Coskun, § 45; Onder
Balikgi, B. No: 2014/6009, 15/2/2017, § 44).

33. Anayasa Mahkemesi dnceki kararlarinda bu iki hak arasinda adil bir dengenin
gozetilip gozetilmedigini degerlendirmistir (Nilgiin Halloran, § 27; llhan Ciharer (2), § 49).
Bu, soyut bir degerlendirme degildir. Catisan haklar arasinda dengeleme yapilabilmesi icin
basvurucunun kullandig: ifadelerin tiiriiniin, kamusal tartigmalara katki sunma kapasitesinin,
ifadelere yonelik kisitlamalanin niteliinin ve kapsaminin, ifadelerin kimin tarafindan dile
getirildiginin, kime yoneldiginin, taraflarin Onliilik derecelerinin, ilgili kisilerin &nceki
davramislannin ve kamuoyu ile diger kisilerin kullanilan ifadeler karsisinda sahip olduklan
haklarin agirliinin degerlendirilmesi gerekir (Nilgin Halloran, § 44; Ergin Poyraz (2)
[GK], B. No: 2013/8503, 27/10/2015, § 56; Kadir Sagdic [GK], B. No: 2013/6617, 8/4/2015,
§§ 58-66; lThan Cihaner (2), §§ 66-73).

34. Soz konusu degerlendirmelerde derece mahkemelerinin belirli bir takdir yetkisi
bulunmaktadir. Ancak bu takdir payi, Anayasa Mahkemesinin denetimindedir. Dolayisiyla
Anayasa Mahkemesi, bir kisitlamamn ifade dzgiirligii ile bagdagip bagdasmadigi hususuna
karar vermede yetki sahibi olan ig hukuktaki son mercidir (Sinan Baran, B. No: 2015/1 1494,
11/6/2018, § 37).

35. Anayasa Mahkemesinin gorevi, bu denetimi yerine getirirken derece
mahkemelerinin yerini almak degil s6z konusu yargi mercilerinin takdir vetkilerini
kullanarak  verdikleri kararlanin  Anayasa'nin 26, maddesi agisindan  dogrulugunu
denetlemektir (Ziibeyde Fiisun Ustel ve digerleri [GK], B. No: 2018/17635, 26/7/2019, § 76).
Anayasa Mahkemesi somut olayin kogullarinda basvurucunun yaptig1 paylasim nedeniyle
hiirriyeti  baglayict cezaya mahkém edilmesinin zorunlu bir ihtiyaca karsihk gelip
gelmedigini, gergeklesmesi amaglanan mesru amagla orantili olup elmadigini, bunu hakh
gostermek igin ortaya konan gerekgelerin ilgili ve yeterli goriinip goriinmedigini davanin
biitiinline bakarak degerlendirecektir (benzer yondeki degerlendirmeler igin bkz. Kemal
Kilgdaroglu, § 58; Bekir Cogkun, § 56; Tansel Colagan, § 56; Ziibeyde Fiisun Ustel ve
digerleri, § 120; Sinan Baran, § 38).

36. Somut olayda yapilan paylagimlanin muhatabinin seref ve itibar hakkini ihlal
ettifinin ortaya konulmasi hilinde basvurucunun ifade dzgiirliigine yapilan miidahalenin
zorunlu bir toplumsal ihtiyaci kargiladign kabul edilebilir. O halde goziimlenmesi gereken
mesele, derece mahkemelerinin basvurucunun diigince agiklamalarmm migtekinin seref ve
itibarini zedeledigini ikna edici bir bigimde ortaya koyup koymadig olacaktr.

37. Bagvuru konusu olayda Mahkeme; basvurucu ile miisteki arasinda bir husumet
bulunup bulunmadigini, buna paralel olarak bagvuruya konu ifadelerin dile getirilme
nedenini, sSylenen sozlerin arka plam olup olmadigmi tartigmamustir. Basvurucunun séz
konusu paylagimlar mistekinin daha 6ncesindeki birtakim davramislan nedeniyle mi yoksa
tamamen keyfi olarak mi yaptig agikhga kavusturulmamstir,

38. Kendisiyle aym tiniversite biinyesinde gorev alan milgtekiyi hedef alarak yaptig
kabul edilen paylagimlarda yer alan ifadeleri bagvurucunun  hangi anlamda kullandig ve
hangi ifadelerin ne sekilde muhatabim rencide ettigi de Mahkeme tarafindan



degerlendirilmemigtir. Mahkeme yalnizea bagvurucunun paylasiminda gegen ifadelerin
elestiri simrlarim agan, kaba ifadeler oldugu degerlendirmesinde bulunup hakaret sugunu
olusturdugu sonucuna varmig ve bagvurucuyu mahkim etmigtir. Mahkeme, taraflar
arasindaki olaylann ve yapian paylasimlarin biitiniine bakarak basvurucunun ifade
dzgiirliigi ile migtekinin seref ve itibarin korunmasi hakk: arasinda bir denge kurmaya
calismams; yalmzea soyut bir deferlendirmeyle yetinerek soz konusu ifadelerin hakaret
sugunu olugturdugunu kabul etmistir.

39. Basvurucunun hiirriyeti baglayici bir ceza ile cezalandinlmasimn hangi
sebeplerle somut davanin kogullarinda zorlayici bir ihtiyaca karsiik geldigi ikna edici bir
sekilde agiklanabilmis degildir. Kullamlan ifadelerin nigin hakaret oldugu agiklanmanmis ve
Mahkemenin ifadesiyle kaba oldugu kabul edilebilecek sozler icin hukuk sisteminde daha
hafif ¢ok sayida miidahale olanagi varken bagvurucunun oldukga agir bir ceza olan 1 yil 2 ay
17 giin hapis cezasi ile cezalandirimasi ve Ustelik cezamn kanuni sonucu olarak kamu
gorevinden yasaklanmasi, ulagtlmaya ¢ahgilan miistekinin itibarini korumak amaci ile dnemli
Slgtide orantisiz bir miidahale olmustur.

40. Sonu¢ olarak yukaridaki agiklamalarla  birlikte  degerlendirildiginde
bagvurucunun hiirriyeti baglayic bir ceza ile mahk@miyetinin zorunlu bir ihtiyaci karsiladig
ve amaca ulasmak bakimindan orantih oldugu ortaya Kkonulamamigtir. Derece
mahkemelerinin ileri slirdiigii gerekgeler basvurucunun ifade Szgiirliigii hakkina yapilan
miidahale icin ilgili ve yeterli olarak kabul edilemez.

41. Ag¢iklanan gerekcelerle Anayasa’nin 26. maddesinde giivence altina alinan ifade
dzgiirliigiiniin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayih Kanun'un 50, Maddesi Yoniinden

42, 30/3/2011 taribli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin ilgili kismi s6yledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkwun ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Jhial karar: verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuglarmm ortadan
kaldiriimasi icin yapimas: gerekenlere hitkmedilir...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararmdan kaynaklanmgssa, ihlali ve sonuglarim
ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargama yapdmasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde basvurucu lehine
tazminata hikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava acimasi yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararmda
agikladigy ihlali ve sonuglarin: ortadan kaldiracak sekilde mimkinse dosya vizerinden karar
verir.

43. Bagvurucu, ihlalin tespiti, yeniden yargilama ile 1.500.000 TL maddi ve
manevi tazminat talebinde bulunmustur.

44. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda ihlal sonucuna vanldiginda ihlalin nasil ortadan kaldinlacag hususunda genel
ilkeler belirlenmistir. Anayasa Mahkemesi diger bir kararinda ise bu ilkelerle birlikte ihlal
kararnin yerine getirilmemesinin sonuglarina da deginmis ve bu durumun iblalin devam
anlamma gelecegi gibi ilgili hakkin ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuglanacagma isaret
etmistir (Aligil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019).



45. Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hakkim ihlal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuclarimn ortadan kaldinldigindan soz edilebilmesi igin temel kural
miimkiin oldugunca eski hile getirmenin yani ihlalden 6nceki duruma doniilmesinin
saglanmasidir. Bunun igin ise dncelikle ihlalin kaynafi belirlenerek devam eden ihlalin
durdurulmasi, ihlale neden olan karar veya islemin ve bunlarin yol agtifi sonuglarin ortadan
kaldinlmasi, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlann giderilmesi, aynca bu
baglamda uygun gorillen diger tedbirlerin alinmas: gerekmektedir (Mehmet Dogan, §§ 55,
57).

46. ihlalin mahkeme kararndan kaynaklandipt veya mahkemenin ihlali
gideremedigi durumlarda Anayasa Mahkemesi 6216 sayih Kanun'un 50. maddesinin (2)
numarah fikrasi ile Anayasa Mahkemesi Igtiizigii’niin 79. maddesinin (1) numaral: fikrasinin
(a) bendi uyarinca ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldinlmasi igin yeniden yargilama
yapilmak {izere kararin bir 6rneginin ilgili mahkemeye gonderilmesine hilkkmeder. Anilan
yasal diizenleme, usul hukukundaki benzer hukuki kurumlardan farkli olarak ihlali ortadan
kaldirmak amaciyla yeniden yargilama sonucunu doguran ve bireysel bagvuruya dzgiilenen
bir giderim yolunu Sngérmektedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlal kararina
bagh olarak yeniden yargilama karan verildiginde usul hukukundaki yargilamanin
yenilenmesi kurumundan farkh olarak ilgili mahkemenin yeniden yargilama sebebinin
varhgim kabul hususunda herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla boyle bir
kararm kendisine ulagtigi mahkemenin yasal yitkiimliligi, ilgilinin talebini beklemeksizin
Anayasa Mahkemesinin ihlal karari nedeniyle yeniden yargilama karan vererek devam eden
iblalin sonuglanm gidermek tizere gereken ilemleri yerine getirmektir (Mehmet Dogan, §§
58, 59; Aligiil Alkaya ve digerleri (2), §§ 57-59, 66, 67).

47. Bagvurucunun bir intemet gazetesinde yapmis oldugu paylasimlar nedeniyle
Mahkeme tarafindan hapis cezasi ile cezalandirilmasina karar verilmesine iligkin kararin
gerekgesinin ilgili ve yeterli olmadigi, bu nedenle basvurucunun ifade 6zgiirliigiintn ihlal
edildigi sonucuna vanlmgtir. Dolayisiyla somut basvuruda ihlalin mahkeme kararindan
kaynaklandigt anlagiimaktadir.

48. Bu durumda ifade zglrliigiintin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldmlmasi igin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Yapilacak yeniden yargilama
ise bireysel bagvuruya Gzgii diizenleme igeren 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin )
numaralt fikrasia gore ihlalin ve sonuglanimin ortadan kaldinlmasina yoneliktir. Bu
kapsamda yapilmas: gereken is yeniden yargilama karan verilerek Anayasa Mahkemesini
ihlal sonucuna ulagtiran nedenleri gideren, ihlal kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir
karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple Kararin bir Srneginin yeniden yargilama yapilmak
iizere Sivas 2. Asliye Ceza Mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi gerekmektedir.

49. Ote yandan somut olayda ihlalin tespit edilmesinin bagvurucunun ugradigs
zararlarin giderilmesi bakimindan yetersiz kalacag: agiktir. Dolayisiyla eski hdle getirme
kurali cergevesinde ihlalin biitiin sonuglaryla ortadan kaldirilabilmesi icin ifade Gzgiirliigii
hakkinin ihlali nedeniyle yalmzca ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlan
kargihginda bagvurucuya net 13.500 TL manevi tazminat denmesine karar verilmesi gerekir,

50. Anayasa Mahkemesinin maddi tazminata hitkmedebilmesi i¢in bagvurucunun
ugradifini iddia ettifi maddi zarar ile tespit edilen ihlal arasinda illiyet bagi bulunmahdr.
Bagvurucunun bu konuda herhangi bir belge sunmamis olmas: nedeniyle maddi tazminat
talebinin reddine karar verilmesi gerekir.



51. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 294,70 TL hargtan olusan yargilama
giderinin bagvurucuya Sdenmesine karar verilmesi gerekir.

V1. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. ifade ozgiirliginin ihlal edildigine iliskin iddiamn KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 26. maddesinde giivence altina alinan ifade zgiirliigiiniin [HLAL
EDILDIGINE,

C. Kararin bir Smeginin ifade &zgiirliginiin ihlalinin sonuglanmm ortadan
kaldirtlmast igin yeniden yargilama yapilmak iizere Sivas 2. Asliye Ceza Mahkemesine
(E.2014/419, K.2014/635) GONDERILMESINE,

D. Bagvurucuya net 13.500 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin
diger taleplerin REDDINE,

. E. 29470 TL hargtan olusan yargilama giderinin  BASVURUCUYA
ODENMESINE,

F. Odemelerin, kararnn tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanlifina bagvuru tarihinden itibaren dért ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten Sdeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir dmeginin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE 18/5/2021
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Kadir OZKAYA Engin YILDIRIM M.Emin KUZ

Uye o Uye
Yildiz SEFERINOGLU Basri BAGCI



