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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru; kamu gdrevine atanmama igleminin iptali talebiyle agilan davada
hikmiin esas dayanagi olan belgeye erigim imkaninn tanimmamesi ve sadete idarece sunulan
istihbarat kaynakh bilgiler gerckge gdsterilerck karar verilmesi nedeniyle silahlann egidigi ve
gelismeli yargilama ilkelerinin, atanmama gerekgesine dayanak gosterilen bilgi notunda yer
alan terOr Orglitil iliskisi itharu nedeniyle masvmiyet karinesinin, tesis edilen hakstz iglem
nedeniyle kamu hizmetine givme hakkinm ihlal edildigl iddialanna iligkindir.

IL. BASVURU SORECE
2. Bagvuru 18772018 tarihinde yapilmistir,

1. Bagvuru, basvuru formu ve eklerinin idad yonden yaptlan 8n incelemesinden
sonra Kamisyons sunulmugtur,



4, Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bslim tarafindan
yapilmasina karar verilmisgtir.

S. Bol0m Baskam tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikee yapiimasmna karar verilmigtir.

6. Bagvuru belgelerinin bir Omefii bilgi i¢in Adalet Rakanhiina (Bakanlik)
gonderilmigtir, Bakanhk gGriglnd bildirmistir,

7. Bagvurucu, Bakanhgin goritstine karst beyanda bulunmamistir.

8. lkinci B8lOm tarafindan niteligi itibantyla Genel Kurul tarafindan karara
beglanmast gerekli goritldifiinden bagverunun Anayasa Mahkemesi fetizigt'ntn (fgttiziak)
28. maddesinin (3) numaral) fikras1 uyarinca Genel Kurula sevkine karar verilmigtir,

IIL. OLAY VE OLGULAR
9. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 8zctle soyledir:
A. Arka Plan Bilgisi

10, Tarkiye 15 Temmuz 2016 tarihinde askeri bir darbe tesebbilsliyle kargi karstya
kalmigtir. Devletin yetkili organian tarafindan tehdit defierlendirmesi vapilarak demokratik
anayasal dizeme, bireylerin temel hak ve hibriyetlerine, milli glvenlige yonelik tehdit
olugturan tdm terfr OrpOterine ve illegal yapilanmalara kargt tedbirler alinmast
kararlagtinlmistir (ayrinnlar igin bkz. Aydin Yavuz ve digerleri [GK), B. No: 2016/22169,
20/6/2017).

11, Amlan tedbirler kapsaminda olafanGstd hdl ilan edilmis ve olaganistd hil
kanun hikmiinde kararnamelert ¢ikanlmigtr, Bu  cergevede 22/7/2016 tarihinde
kererlagtirttan 667 sayti Olagandstd Hal Kapsaminda Alnan Tedbirlere iliskin Kanun
Hiikminde Karameme (667 sayih KHK) 23/7/2016 tarihli ve 29779 sayili Resmi Gazete'de

yeyimlanarak viririfige girmigtir. '

12. 667 sayilk KHK'mn 4. maddesinde devietin milli glvenligine karst faaliyeite
bulundufiuna Milli Glivenlik Kurolunca karar verilen yapi, olugum veya gruplara ya da terdr
Grgltlerine (iyeliZi, mensubiyeti veya iitisaki yahut bunlarla irtiban oldugu deperlendirilen
her t0rlh kadro, pozisyon ve statitde (is¢i déhil) istihdam edilen personelin kemu gdrevinden
¢ikantmalar dngGrilmistor,

13, 667 sayih KHK 18/10/2016 tarihli ve 6749 sayali Kanun'un 29/10/2016 tarihli
ve 29872 sayilt Resmi Gazete'de yayimlanarak ylrfiriiige girmesi sonucunda kanunlasmigtrr.

B. SomutBagvarnya flskin Olay ve Olgular

14. Begvirucu 2016 yih Kamu Personeli Segme Stnavinda aldifn puanla kamu
kurum ve kuruluslannin kadro ve pozisyonlanna yamlan ikinci yerlegtirme sonuglarina gore
Kaletr ve Turizm Bakanlhgmin Erzincan teskilatina kiitiphaneci olarak yerlestirilmistir.



15. 23/6/2017 tarihli iglemle bagvurucuya 667 sayih KHK'da yer alan "rerdr
brgitlerine veya Milli Givenlik Kurulunca Devietin milli gitvenlifine kars: faoliverte
bulunduguna karar verilen yap:, olusum veya gruplara dyelifi. mesulivett veya iltisaki yatur
bunlarla irtibati oldugu degerlendirifen™ hUkmll uyarinca yapilan degierlenditme sonucu ve
Kilttr ve Turizm Bakanli§1 Tefiiy Kurulu Bagkanligwun 13/6/2017 tarthli onaymna istinaden
atamasimn yapiimadiBy bildirilmigtir.

16. Bagvurucu, sdz konusu igleme kargl Mardin [. idare Mahkemesinde [9/7/2017
1arihinde iptal davast agmmghr. Dava dilekgesinde bagvurucu; atanmama igleminin ortada
herhangi bir sug isnadi bulunmadan, bu konuda ifadesine veya savunmasina basvurulmadan,
kendisine en ufak bir bilgilendirme yapilmadan gergeklestirildigini, highir somut gerekge ve
delil olmamasina karin atamasinm iptal edildiZini, karann hukuka aykin oldugunu ifade
etmistir.

17. Mardin 1. ldarc Mahkemesince 3/872017 tarihinde davamin yetki ydnlnden
reddine ve dosyanm yetkili Ankara idare mahkemesine gonderilmesine karar verilmis, dava
dosyasi Ankara (S, Jdare Mahkcmesi (Mahkeme) esasina kaydedilmigtir,

18. Davali idare tarafinden Mahkemeye 1/11/2017 tarihinde ilk savunma dilekgesi
sunulmugtur. Dilekgede; KQitbr ve Turizm Bakanhg Bakenlik makami onaymin birinci
sayfasinda bagvurucunun ilisik kaydina rastlandifpy ifudesine yer verildiginden kadroya
alinmastnin uygun gordlmedigi ifade edilmigtir. Savunma dilekgesinde, 667 sayili KHK'nmn
4, maddesinde belirtilen hiikme gBre hilihazirda kamu personeli olsa idi kamu gdrevinden
¢tkanlmas) gerekecek kigilerin kamu personcli statisline ahnmamastmin kamn yaran ve
hizmet gerckleri agisindan wygun ofdufu savunulmugtur. Dilek¢ede ayrica iglem dosyasimn
ilgili bdlomlerinin savunma ckinde sunulduiu belirtifmistir.

19. Bagvurucu 20/11/2017 tarihinde Mahkemenin kaymlarma giren dilekgesiyle,
davalt idarece sunulan cevap dilekgesinin ekinde bakan onayt, inceleme raporu ve eklerinin
yer aldign belirtilmesine karsin kendisine sadece cevap dilekgesinin gdnderildigini,
bahsedilen eklerin tarafina teblij edilmedigini belirtmistir. Cevaba karst savunmalanni ve
cevaplannt sunabilmesi i¢in davanin temel konusunu olugturan s8z konusu belgelerin tarafina
teblig edilmesi gerekuigini ifade etmistin. Bu twlebe Mahkemece herhangi bir cevap
verilmemigtir.

20. Mahkemece 28/2/2018 tarhinde davanin reddine oygokdufuyla karar
verilmigtir, Karann gerckgesinde, bagvurucunun atamasinin hakkinda yaptlan inceleme ve
araghina sonucunda 2012-2015 yillan arasinda PKK/KCK eylem etkinltk keydina rastlandis
ve eylem elkinlik potansiyeli tagiyan kisiler arasinda degferlendivildigl seklindeki bilgi notu
Ozerine KOlthr ve Turizm Bakanhg Teftiy Kurulu Baskanhgginim 13/672017 warihli onays ile
667 sayth KHK'ya atifia bulunularak yapiimadigs belirtilmistir, Ardindan 667 sayth KHK ile
14771965 tarihli ve 657 sayli Devlet Memurlan Kanunu kapsammnda mevzuat
defierlendirmesi yaptlmis ve netice itibaryla yikict ve bBldcll terdr Srghtd ile irtibatt ve
iltisaki olmasi sebebiyle glvenlik sorusiurmasi olumsuz sonuglanan bagvurucunun
atamastnin yapilimamasina iligkin isiemde hukuka aykinlk bulunmadiys belirtilmistir,

Z1. Karsloyda ise dosyaya sunulan bilgi ve belgelerden basvurucu hakkinda
hethangi bir adli, idari sorugturma ya da adli sicil kaydmuin bulunmadigoun anlasildigy,
sadece 2012-2015 yillan arasinda nerede, ne zaman, hangi sartlarda perceklestigi belli
olmayan PKK/KCK eylem etkinlik kayd: ve eylem etkiniik potansiyeli taytyan Kigiler arasinda



degerlendiriidifi seklinde subjektif bir bilgi notanun bulundugumun gdrild0gn belirtiimigtir,
Dogirulugu kesin olarak teyit edilmemis, istihbari mehiyetteki bilgi notlarmin tek bagma
glivenlik sorugturmasimn olumsuz sonuglanmast igin yeterli olmadigi, davali kamu idaresince
bagvurucu hakkinda bir karam ve sonuca vanlicken ilave arsstrmalar  yapilmast,
bagvurucunun yasa disi terdr drglitlerine Gyeligini, bu &rghtle iibatini ve iltisakim ortaya
koyan, destekleyen, hukuken kabul edilebilir, somut bir tespitin bulunup buhmmadif
hususunda devletin yetkili kurum ve kuruluslanndan bilgi istenmesi ve elde edilen her tiirla
slipheden uzak, kesin, somut tespitler defierlendirilerck bir sonuca vanimasi gerekfifi
vurgulanmighr, Diier taraftan dava koousw iglemin 667 sayili KHK'min 4. maddesine
istinaden tests edildigi, s8z konusu madde ile kamru gdreviileri ile ilgili almacak tedbirlerin
dozenlendii, hdlihazirda kamu gorevlisi olmayan basvurucunun atanma talebinin bu gerekee
ile reddedilmesinin ise hem sehep ydnfinden hem de eksik inceleme ve araghrmaya dayals
olarak tesis edilmis olmasi nedeniyle hukuka uygun olmadsg ifade edilmistir,

22, Bagvurucu, ret hitkmine yoneltk istinaf talebinde bulunmugtur. {stinaf
dilekgesinde basvurucy, karara dayanak gdsterilen belgelerin talep etmesine karsin tarafing
tebli edilmedigini ve savunma hakkimin kisitlandigim belirtmigtir. Bununla birlikte aleyhine
kurulan hilkme dayanak teskil eden hakkindaki bilgi notumun nereden geldigine, kimin
tarafindan tutulduguna, hangi eyleme ve ne tir bir eylem etkinligine kanldgma iligkin bir
bilgi tgtmadifmi, highir temele veya delile dayandirlmayan sz konusu bilgi notuna
istinaden kurulan mahkeme htikmOniin hukuka aykin oldugunu ve bu sekilde dogrulugu
kesin olarmk teyit edilmemis istihban mahiyetteki bilgi notlanmim tek bagma plivenlik
sorugturmasinin olumsuz sonuglanmast icin yeterli olamayacagini ifade etmistir. Bagvurucu
aynica highir iliegal yapilanma veya terdr Brgiittl ile en ufak bir bagmm veya irtibatinin asla
sBz konusu olmadigini ve olamayacafmi, Mehkcmece kurulan hikmOn tamamen eksik
inceleme sonucu alindifin ve kanuna agtkga aykinlik teskil ettigini ilert sirmilgtir.

23. Bagvurucunun istinaf bagvurusu Ankara Bolge 1dare Mahkemesi 1. Idari Dava
Dairesi (BBlge ldare Mahkemesi) tarafindan 24/572018 tarihli karar ile kesin olarak
reddedilmigtir.

24, Nihai karar 20/672018 tarihinde teblig edilmis, bagvurueu 18/7/2018 tarihinde
bireysel bagvuruda bulunmustur,

Iv. iLGiL] HukUK

A. Ulusal Hukuk

25. 667 sayih KHK'min "Kamu gorevlilerine iliskin tedbirler” kenar baghkll 4.
maddesinin ilgili kism géyledir:

*(1} Terdr drgitlerine veya Milli Givenlik Kuruluncu Devietin milli givenligine kargi
Jaaliyette bulwndugtuna karar vertien yap, olusum veya gruplara ayelig, mensubiveti veya
ilrlsake yatnit bunlavla brtibate oldugiu degerlendirilen;

D 14771965 1aribli ve 657 sayih Devier Memuriar: Kamumu ile bu Kamm Hitkminde
Kararnamenin 3 anctt maddesinde belirtiienler harle digger meveuata tabi her rrly kadro,
pozisyan ve siatide (isel dahil) istihdam edilen personel, figili kurum veya kurulusun en gst



yaneticisi baskanlinda bogl, Hgili veya Hiskili bakon targfindan olugnerulan kurulun
teklifi dzerine ilgisine gore ilgili bakon onaywyla kamu gorevinden cikardyr,

&) Bir bakanlign bagly, Hgil veya iliskili ofmayan diger kurunlarda her tirli kadro,
pozisyon ve statdde (i dahil) istthdam edilen personel, birim amirinin teklifi Gzerine
atamaya yeikili amirin onayiyla kamu gorevinden gikarde. .."

26. 6749 sayili Kanun'un 4. maddesinin iigili kssm: soyledir:
"(1) Teror drgatlerine veya Milli Giveniik Kurulunca Devictin milli giivenligine kars:

JSaalipette bulunduguna karar veriien yaps, olusum veya gruplara fyeligi, mensubiyeti veya
Hrisak yatt bunlarla irtibant oldugu degerlendirilen:

D 657 sayth Deviet Memurlary Kanumma ve diger mevzuata labi her tarld kadro,
pozisyon ve stattde (Is¢i ddhil) istthdam edilen persome, ilgili krum veya kurulugun en st
yoneticisi baskanhigmda bagii, ilgili veya iligkili ohman bakan fargfindan olusturulan
kurulun teklif} iizerine ilgili bakan onaywla kamu gorevingden ¢ikeridtr. Bu Kanunun 3 ancgt
maddesinde belirtilenlerin islemleri ise soz konusy maddedeki usule gore yapihr.

&) Bir bakanirga bagh, ilgili veya iliskili olmayan diger kurumiarda her tirls kadro,
pozisyon ve siatiide (is¢i ddhil) istihdam edllen personel, birim amirinin tekliff @zerine
atamaya yetkili amirin onayiyla kamu gorevinden gikariir, ..."

27, 657 sayi Kanun'un "Genel ve ézel sartlar” kenar baghkh 48, maddesinin olay
tarihindeki ilgili ks goyledir:

"Deviet memerlufuma atinacaklarda asagidaki genel ve dzel sartlar aranr.

A) Genel sartlar:

8. Giitvenlik sorusturmast ve/veya arsiv aragtrmas: yapdmig olmak. ..."

28. 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayih [dari Yarglama Usull Kanunu'nun 16.
maddesinin iigili kistm s8yledir:

"Dava dilekelerinin ve eklerinin birer drmegi davaltya, davahmin verecegi sawmma
davacya teblig olunur,

Davacoun ikinct dilekgesi davaliya, devalimn verecefti ikinci savanma da davacsya
teblig edilir,

Davalara iligkin islem dosyalaroun osl veya onayl drnesi Mdarenin savunmast ile
birltite, Damstay veya ilgili mahkeme baskanhigna gonderilir.®

29. 2577 sayil Kanun'un 20. maddesinin ilgili kisrm s6yledir:



"Damgtay, bdige idare mahkemeleri fle idare ve vergl mahkemeleri, bakmakia oldkdar
davalara ait her tirlt Incelemeyi kendiliginden yopar, Mahkemeler belirlenen sire iginde
Hizum gordikleri evrakin gdnderilmesini ve her tirlt bilgilerin verilmesini taraflardan ve
ilgili diger yerierden isteyebilirler. Bu husustaki kararlarwn, ilgililerce, siresi iginde yerine
getirfimesi mecburidir. ..."

B. Ulnslararast Hokuk
L ilgili Stzlegme

30. Avtupa Insan Haklan S8zlesmesi’nin (Sozlesme) “Adil yargilarma hakki”
kenar baghkl 6, maddesinin ilgili kismt giyledir:

“1. Herkes medeni hak ve ydkGmidlikleri ile Hgili uyusmazikdar ya da cezai alanda
kendisine yonellilen suglamalar konusunda karar verecek olan, kammlia kuruimus bagmstz
ve lgrafsiz blr mahkeme tarafindan davasinm makul bir sire iginde. hakkanivete wygun ve
acik olarak gdrilmesini isteme haklana sahipirr. ...

2. Bir sug fle itham edilen herkes, suclulufiu yasal olarak sabit oluncava kadar masum
sayier, .."

2. Avrapa Insan Haklan Mahkemesi i¢tibad:
a.  Silahlarn Egitli5i ve Celismeli Yargilama Iikelerine [Tigkin Tetihat

31. Avrupa Insan Haklan Mahkemesine (AIHM) gore SSzlesme’deki haklann etkili
bir bigimde korunmas: igin davaya bakan mahkemelerin S&zlesme’nin 6. maddesine gire
“taraflarin dayanailarun, iddiatarim ve delillerini etiili bir bicimde inceleme gorevi™ vardir
(Dilaurans/Fransa, B, No; 34553/97, 21/3/2000, § 33).

32. Hakkaniyete uygun yargtiarmann temel unsury, yargilamanm gefismeli olmasi
ve laraflar arasinda silaklann egitliginin saflanmasidir (Rowe ve Daviv/Birlesik Kralltk [BD),
B. No: 28901/95, 16/272000, § 60). Adil yargilanma hakkinmn unsurlanndan olan geligmeli
yargilama ilkesi taraflara, dava dosyasindaki belgeler hakkinda bilgi sahibi olma ve yorum
yapma hakkin tamimayi, bu nedenle taraflann yarglamanm bitiinline aktif olarak kattlmasing
gerektirmekicdir, Bu anlamda mahkemece taraflann dinlenmemesi, taraflara delillere kargt
gtkma imkdm verilmemesi yarmlame faaliyetinin hakkaniyete aykir hile gelmesine neden
olabilecektir (Feldbrugge/Hollanda, B. No: 8562/79, 29/5/1986, § 44),

33. Stzlegme’nin 6. maddesinde davada kullamilan defillerin ispat gligleri ile ilgili
bir dizenleme bulunmamakla birlikte ATHM delillerin kabul edilebilirlifi ile ilgili olarak
somut davada kullamlan delitlerin silahiarm esltligi ve celismeli yargiama ilkeleri
gozetilerek tarngtip tartsilmadiging ya da sbz konusu delillerin yargilamanin bir bitlin olarak
adil olup olmamasina ctkisini defierlendirmekte (Tamiminen/Finlandiva, B. No: 40847/98,
15/6/2004, §§ 40, 41; Barberd, Messegué ve Jabardo/lspanya, B, No; 10590/83, 6/12/1988,
§§ 68, 81-89) ve birgok karannda S8zlegme™nin 6. maddesinin adil yargilanme hakkin:
glvence altna almakla beraber ncelikli olarak ulusal hukuk baglaminda diizenlenmesi
gereken bir konu olan delillerin kabul editebilirliine fligkin bir kural ortaya koymadign:
belirtmektedir (Schenk/fsvigre, B. No: 10862/84, 1271/1988, §§ 45, 46; Desde/Tiirkiye, R.
No: 2390903, 1/2/2011, § 124).



34, AIHM, hitkme esas olan ve gizli oldugiu belirtilen belgelere taraflann erigiminin
kisitlanmasim {hla) sebebi saydiit birgok karanndan biri olan Miran/Tlrkive (B. No:
43980/04, 21/4/2009) kararmda, Askeri Yitksek ldare Mahkemesinde gérllen davada “gizli”
ibarchi belgelere bagvuramin  erigiminin imkfnsiz olmasmna iligkin sikfyet yBnlnden
Sozlegme'nin 6. maddesinin (1) numaralt fikrasimm ihlal edildigine karur vermigtir, AIHM,
benzer bit karannda gizli ibareli belgelere erigimin saflanmamastnin silahlarm esitligi ve
celismeli yargilama ilkelerine aykin oldugu gerekgesiyle Sozlegme’nin 6. maddesinin (1)
nurnaralt fikrasmin ihlal edildigine hikmetmistiv (Gamer Corum/Tirkive, B. No: 59739/00,
31/1072006, §§ 21-30). AIHM, Aksoy (Eroglu)/Tarkive, (B. No: 59741/00, 31/10/2006)
karannda da idare tarafindan mahkemeye sunulan ve davamin sonucu hakkinda temel 8nem
tasiyan ban belgelerin bagvurucunun bilgisine sunulmeyarak kendisine yorumda bulunma
olanaf safilanmamasiin silahlann egitligi ve gelismeli yargilama ilkelerine aykin oldugu
gerekeesiyle adil yargilanma hakkimn ihlal edildifi sonucuna varmistir.

b. Masumiyet Karinestne fiigkin f¢tihat

35. AlHM S8zlesme'nin 6. maddesinin (2) numaalt fikrasinda  ditzenlenen
masumiyet karinesinin adil birceza yargilamasimn unsurlanindan biri olmakla bitlikte sadece
ceza yargllamasindaki usule iligkin bir glivenceden ibaret olmadigim, kapsarimin daha genig
olup hicbir devlet temsilcisi ya da kemu otoritesinin sugu mahkeme karanyla tespit
edilmeden dnce kimscyi suglu ilan edememesini de glvence alting aldigim belirtmigtir
(Mouilet/Fransa (k.k.), B. No: 27521/04, 13/9/2007; Celik (BozkuriyTirkive, B. No:
34388/05, § 29).

36. AlHM, masumiyet karinesinin Sdzlesme'deki diizenienme bigimi geregi ancak
cezai bir sugla itham edilme durumunda vygulanabilic oldugunu ancak bunun dzerk olarak
yorumlanmasi gerektigini belirtmigtir. AIHM, 6zerk yorumda dikkate alaca@y kriterleri
(Engel kriterleri) ise soyle siralamigtir: su¢ ithamimin i¢ hukuktaki nitelendirmesinin ne
oldupu, itham edilen sugun dogasmm ne oldugu, bu sug itharm nedeniyle maruz kalinacak
cezanin aguhgimin ne oldufiu (Emge! ve digerleri/Hollanda, B, No: 5100/71; 5101/71;
5102/71; 5354772, 5370172, 8/6/1976, § 82; Phillips/Birlesik Kralltk, B. No: 41087 / 98,
5772001, § 31; Allern/Birlesik Kralltk [BD], B. No: 25424/09, § 95). Ote yandan AlHM, ccza
yargilamasien sona ermesinden sonra devreye giren masumivet karinesinin korudugu ikinci
yonln amlan teste tabi olmadifaim da belirmigtir, Zira bu durumlarda ceza davast zorunlu
olarak sonuglandirimsur ve miteakip adli iglemler yamlacak ézerk yoruma gdre yeni bir sug
itharm icermiyorsa masumiyet karinesinin uygulanma alanindan bahsedilemeyecektir
(Allen/Birlesitk Kralhk, § 96).

37. Aynca ghrlilmekee olan ya da mahklmiyet digindaki bir hikOmle sonuglanan
ceza yargilamalanyla tazminat ya da disiplin hukuku gibi davalarm arasinda baglant
bulunmas: hdlinde de masumiyet karinesinin  uygulenabilitliginden  hahsedilebilir
(Sekanina/Avusturya, B. No: 13126/87, 25/8/1993, § 22; Wekelbraun/Avusturya, B. No:
33730/96, 20/1272001, § 24; O./Norvee, B. No: 2932795, 11722003, § 38;
Hammern/Norveg, B. No: 30287/96, 11/2/2003, § 46). Ormefin bir ceza yargilamas:
sonucunda suglu bulunmayan kisiye karst magidurun agtift tazminat davasinda verilen karann
cezai sorumlulufie isaret eden ifade igermesi durumunda amlan baflantinin varligh kabul
edilebilir (RingvoldNorveg, B. No: 34964/97, 117212003, § 38; ¥/Nerveg, B, No: 56568/00,
11/2/2003, § 42; hapishane iznindeyken kasten varalama sugundan vargilanan ve beraat eden
bagvurucunun  garth tahliye talebinin aym: suglamaya bagll olgulara dayantlarak
reddedilmesine iliskin yargilamada masumiyct karinesi yiintnden davalar arasmda baglant



bulundugm yontindeki kerar igin bkz. Miiller/Almanya, B. No: 34963/08, 27/3/2014, § 35).
Ancak AlHM'e gore bu ydndeki bir baglanumn basvurucu tarafindan ispat edilmesi
perckmektedir (4Hen/Birlesik Krallik, § 104).

38, Masumiyet karinesinin ihlal edildigi iddiasi bulunan bir bagvuruda AIHM ~her
ne kadar Oye devlet konu bakimindan yetkisizlik itirazinda bulunmasa da- bu hususun resen
incelenmesi gercken bir mesele oldugunu belirmistir (Batiashvili/Giircisian, B. No: 8284107,
10/1072019, § 78). AIHM, Ingiliz Parlamentosundaki soru dncrgesi sonrasi konusmada bir
parlamenterin clmas ticareti konusunda Birlesmiy Milletler ambargosunu ihlal ctme ve
Namibyah yetkililere rllgvet verme ithamlarma maruz kalan Belgike vatandasi iki
bagvurucunun masumiyet karinesinin ihlal editdigi iddialanm yukanda yer verilen Blghtler
Ozerinden degierlendirmis ve bagvuruyu konu bakimmndan yetkisizlik nedeniyle kabul
edilemez bulmugtur (Zolmanw/Birlegik Krallik (k.k.), B. No: 62902/00, 27/11/2003).

39. Benzer gekilde AJHM, bir istihbarat gdrevlisinin kaleme aldifn Kitaptaki
bilgiterin yayimlanmasing iligkin tazminat davasimn temyiz incelemesindeki bazs ifadeler ile
parlamentodaki bir kenugmaciun ithemlaninm masumiyet karinesini thlal etrigi sikdyetine
dair bagvuruyu; bagvuran hakkinda agtlmig veya gelecekte agtima ihtimali bulunan bir ceza
davasinin olmadif, davanin baglangicindan itibaren bagvuramn Birlegik Krallik yarg yetkisi
diginda bulundugu, soz konusu ithamlarin bir ceza davasim amaglamadiinmn agik oldufu
gerekeeleriyle -Zolmann/Birlesik Krailk kararma da anf yeparak- konu bakimndan
yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez bulmustur (Blake/Birlesik Krallk (kk.), B. Ne:
68890/01, 25/10/2003, §§ 120-124).

40. AlHM, bayvuranin esinin sikdyeisi olmamast nedeniyle ceza yargilamasina
tasinamayan yaralama olayiyla ilgili olerak saplik sigortasi sirketince polis kaydinmn
kullamlmesinin masumiyet karinesini ihlal ettigi iddiasim, Oye devletin uygulanabilirlife
iliskin agik bir itiraz1 da bulunmamasing rafmen konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle
kabu! edilemoz bulmugtur (Mfkolajova/Slovakya, B. No: 4479/03, 18/1/2011, §§ 40-43).

4. Ote yandan AIHM, hakkinda yolsuzluk ithamryla ceza yargilames: yapilan bir
kamu gbrevlisinin igten ¢tkanlmasing dair islemin iptali nedeniyle agilan idari davada
masumiyet karinesinin ihlal edildigi iddiasima iliskin olarak bagvurucunun ceza gerektiren bir
sug igledigi igin gdrevden alinmadiging, idari davada verilen karann ceza yargilamasinda elde
edilen bulgulara dayandinlmadifint ve hakkindaki iddialara bagvuramn yanit vercbilme
firsatr bulabildigini, kararda kullamlan dilin bagvurucunun masumiyetini sorgulamayip suglu
oldufu imasim igermedigini beliterek bagvurunun agikga dayanakian yoksun olmast
nedeniyle kabul edilemezlik karan vermigtir (Mikolova ve Vandove/Bulgaristan, B. No:
20688704, 171272013, §§ 97-101),

42. Pigkin/Tirkiye (B. No: 33399/18, 15/12/2020) kararinda ise AIHM, terbr
drphthyle iligkili olma sebebine bafli olarak bagvurucunun isten gikanimis olmasmin
masumiyet karinesini thlal ettigi sikéyetini uygulanabilirlik yontinden degerlendirme Kornusu
yapmstir. Bu degerlendimmede AIHM, yerlesik ictihadina da auf yaparak Engel kriterleri
olarak bilinen testini uygulamg ve bagvurucunun isten gikanmasimn sug isnadina bagh bir
cezalandirma olmadi@t sonucuna varmsstir. AIHM'e gdre bagvurucu her ne kadar bir terdr
Brg0tl ile olan iligki sebebine bagh olarak isten gikarilmus olsa da bunun bagh bagina (tcknik
alamda) bir sug ithami olmadigi, sBz komusu isten ¢ikarma sebebinin herhangi bir ceza
yarmiamasima da konu edilmedifii, isten ¢ikarilmaya dair yargilamamin cezai bir y&nll
bulunmayip salt is hukuku yarglamasindan ibavet oldufu agiktir (aym kararda bkz. §§
103-109).



V. INCELEME VE GEREKCF.

43. Mahkemenin 20/5/2021 tarihinde yapmis oldugu roplantida bagvuru incelenip
gerepi diglnildD:

A. Silablarn Esftligl ve Celiymeli Yarguama [lkelerinm iblal Edildifine
fligkin iddia

1. Bayvoruconun lddialan ve Bakanhk Gértsi

44, Bagvurucu; isleme ve karara dayanak olarak gosteriten bilgi notunun nereden
geldigine ve kim tarafindan diizenlendigine yOnelik bir bilgi ve belgenin meveut olmadifiins,
yine sfiz konusu bilgi notunda ne tOr bir eylem ctkinligine katildigimin belirtilmedigini, bahsi
gecen bilgi notunun eksini ispat etmenin tarafinca oldukga gle hana imkénsiz oldufuny,
fisleme niteligindeli bu tarz bir belgenin mahkeme karemnda gerckge olarak muteber
sayilmasmen hukuka aykin oldufunu ifade etmistir. Bagvurucu ayrica ilgili belgelerin 1srarla
tarafina teblig ediimesini talep stmesine kargin belgelerin gbnderilmedigini ve bu nedenle
gerektigi gibi savimma yapamadiani, Mahkemece sadece idarenin sundufiu belgeler dayanak
almarak hikltm kuruldugumu, aleyhine agilmig herhangi bir sorugturma veya ceze davasmm
bulunmadigim, kiiphaneci gorevine yonelik glivenlik sorugturmasi vc argiv aragtimas
yapmaya idarenin yetkisinin olmadigm, islemin sebepten yoksun oldugunu, haksiz yere terdr
Orghtd Oyesi olarak gosterildiini belirterek adil yargilanma hakkinm ihlal edildigini ileri
sfirmigtdr.

45, Bakanlik gorlislinde; 667 sayih KHK'mn kamu calisunlarma ydnelik 4.
maddesinin ilk atamalarda da dikkate alihmas: gerektifinde kugku bulunmadig, bagvurucu
hakkindaki tedbirin olaganlstQ hdl ddneminde alindifi ve bu nedenle adil yargilanma hakki
ile ilgili olarak yapilacak incelemede Anayasa'nin 15. maddesinin gbzbnlinde bulundurulmas:
gerekfifi, somut olayda basvurucunun klittiphaneci olarak atanmamasi igleminin yikict
b&lien terbr Brghtl fle irtibaty ve iltisak olmasi sebebiyle gbvenlik sorugturmasinin olumsuz
sonuglanmasina dayalt olarak tesis edildigi belirtilmistir,

2. Degerlendirme

46. Anayasa’'nin “Hak arame hirriveti” kenar baglkl 36. maddesinin birinc
fikras: soyledir:

“Herkes, megru vasua ve yollardan faydalanmak suretiyle yargr mercileri oninde
davaci veya daval: olarak iddia ve sanmmaile adil yargiianma haldana sahiptir,

47. Anayasa Mahkemesi; glivenlik sorusturmasi ve/veya argiv amgtimas)
yapilmasinin  devlet memurlupuna ahmlarda genel sartlar arastnda sayimasina yOnelik
dtizenlemeye iligkin norm denetiminde verdigi kararda, Anayasa'nin 129. maddesinin birinci
fikrasinda memurlar ve kamu gdrevlilerinin Anayasa ve kamunlara sadik kalarak faaliyetie
bulunma ylikliml2{Gklerinin dOzenlendifini, belirtilen hususlar gBzetilerek kamu gdrevlerine
atanacak kisiler bakomindan birtakim sartlarn getirilmesinin dogal oldugunu, bu sekilde
aranan niteliklerin kamu hizmetinin etkin ve saghklt bir bigimde ylrdtilmesi amacim
tasidifini, dolayisiyla kamu gBrevine atanmadan once kigilerin giivenlik sorusturmasinm ve
argiv aragtrmasimn yapiimasim  Ongdren  kurahn kanun koyucunun fakdir yetkisinde
oldugunu belirtmigtir. Ancak amilan kararda, bu alanda dbzenleme getiren kurallann kamu



makamianna hangi kosullarda ve hangi sirlar iginde tedbirler uygulama, Gzel hayatin
gizliligine yBnelik médahalelerde bulunma yetkisi verildigini yeterince agik olarak
gOstermesi ve olast kOtllye kullanmalara Karyt yeterli gGvenceleri safilamast gerektiji
vurgulanmistic, Kuralda glivenlik sorugturmast ve/veya arsiv arastirmast  yapiimasimn
memurlugia alimlarda genel sartlar arasinda sayilmasina kargin givenlik somgturmasine ve
arsiv aragtrmastna konu edilecek bilgi ve belgelerin neler olduguna, bu bilgilerin ne gekilde
kullamlacagma, hangi mercilerin sorugturma ve arastmay: yapacagna iligkin herhangi bir
dizenleme yapiimadigina defiinilmigtir. Diger bir ifadcyle gOvenlik sorusturmast ve argiv
arastrmasmm  yapiimasing, elde edilecek verllen kullamimasma ligkin temel ilkeler
belirlenmeksizin kuralla sedece ghvenlik sorugturmes) ve aryiv arasirmasi yapilmasinin
devlet memurluguna almlarda aranacak sartlar arasinda sayildifly ifade edilmigtir. Nihai
olarak glivenlik sorusturmas: ve argiv aragtimas sonucunda devlet memurlufuna atanmada
esas almacsk Kigisel veri niteligindeki bilgilerin alinmasing, kullamlmesina, islenmesine
yonelik ghvenceler ve tomel ilkeler kanunla belitlenmeksizin bunlann ahnmasina ve
kullamlmasma izin verilmesinin Anayasa’nin 13., 20, ve 128. maddeleriyle bagdasmadif
sonucung venlmistr (AYM, E.2018/73, K.2019/65, 24/1/2019, §§ 170-172).

48. Anayasa Mahkemesi, olaylarn bagvurucu tarafindan  yapilan  hukuki
nitelendirmesi ile hagl: olmayip olay ve olgulann hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, BB. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvurucunun idare tarafindan tesis edilen igleme
dayanak ve aym zamanda uyusmazhifin csasinn kerara baglanmasinda 8nemli olan
belgelerin kendisine teblig edilmedifi, bu belgelerin gergefli yansitip yensnmadifing dair
taragma imkani saglanmadi, Mahkemece arastuma yaptimedift ydnOndeki iddialannin adil
yargilanma hakki kepsamindaki silahlann esitligi ve gelismeli yargilama ilkeleri yOntinden
incelenmesi gerektigi defierlendicilmigtir.

a. Uygualanabilirlik Y3nBnden

49, Anayasa'nin 36. maddesinde glivence altina alinan adil yarmlanma hakki, sug
isnadina baglr yargilamalarin yanmda bir kimsenin medeni hak ve yikimlilaklerinin karara
baglanmastyla ilgili yarmlamalerda da uygulanir. Anayasa'nin 36. maddesinin (1) numarah
fikvastnin medeni meselelerde uygulanabilmesi igin ortada hukuk dibzeni tarafindan kisiye
taninmig veya en azindan savunulabilir temeli bulunan bir Aakkin bulunmast gerekir. Aynca
bu hakka iliskin ofarak ilgili kiginin menfaatini etkileyen bir uyusmazliik meveut olmalidir.
Ote yandan bu uyusmezhk ihtilef konusu hakkin tespiti ve bu hektan yararlamlmasi
bakimmdan belirleyici bir nitelik arz etmelidir (Mehmer Gigli ve Ramazan Erdem, B. No:
201577942, 28/5/2019, § 28).

50. Anayasa'mn 70, maddesi ile 657 sayili Kanun‘un 48, maddesi uyarinea her Trk
vatandagimn kamu hizmetine girme haklana sehip oldugiv tartgmesizdir. Ote yandan Trk
hukukunda devlet memurluguna alinmamaya iligkin iglemlerin dava konusu edilebilirligine
iligkin bir tereddfit bulunmamaktadir. Somut olayda bagvurucunun kanunda Ongdrillen
kosullar tasmadifn gerekeesiyle atamasinmn  yapilmamasma iligkin isleme karst dava
agilmigtr. Bagvurecunun deviet memurluuna girme kogullann: tagiyip tasimadii hususu
wyusmazhiffin  esasint olugturmakiadir. Bu ydnflyle dava, bagvurucunun memuriyete
atanmamas1 yolundaki iglemin iptalini saflama kapasitesini hakzdir. Bu durumda bireysel
bagvuru konusu davamn basvurucunun medeni hak ve yokimlalikleri ySnanden belirleyici
bir nitelik tasidigt ve adil yargilanma hakk: glivencelerinin bu daveda uygulanmas: gerektifi
sonucuna variimaktadir (Sebiha Kaya [GK], B. No: 2018/34124, 20/5/2021, § 34).



b. Kabol Edilebilirliik Yoninden

51. Agikea dayanaktan yoksun olmadifn ve kabul edilemezlifine karar verilmesini
gercktirecek baska bir neden de bulunmadifn anlastlen silahlann egitligi ve celismeli
yargtlama ilkelerinin ihlal edildigine iligkin iddianm kabul edilebilir olduuna karar verilmesi
gerekir,

¢. Esas Yinilnden
. Genel ikeler

52. Anayssa'nin 36, maddesi uyaninca herkes iddia, savimma ve adil yargilanma
hakkina sahiptir. Anayasa'min amlan maddesinde adil yargtlanma hakkindan ayn olarak iddia
ve sqvurma hekkina birlikte yer verilmesi, 1araflara iddia ve savunmalanm mehkeme Gntinde
dile getirme firsatt tanmmas1 gercktigi anlamine da igermekiediv (Mehmet Fidan, B. No:
2014/14673, 20/572017, § 37).

53, Diger yandan Anayasa'min 36. maddesine “He adil yargilanma” ibaresinin
eklenmesine iligkin gerekgede, Torkiye'nin tarafi olduu uluslararast sbzlesmelerce de
glivence aftina alinan adil yargilanma hakkinin madde metnine déhil edildiggi vurgulanmgtir.
Nitekim Anayasa Mahkemesi de Anayasa’nmin 36. maddesi uyarinca inceleme yaptifa birgok
karannda, AIBM igtibadryla adil yargillanma hakkimn kapsemina dahil edilen siohiori
esitlisi ilkesine Anayssa'min 36. maddesi kapsaminda yer vermekiedir, Bu itibarla amlan
ilkenin adil yargilanma hakkuun kapsam ve igerigine déhil oldufu sonucu ortaya
¢ikmaktadir, Amlen flkeye uygun ylritttlmeyen bir yargilamanin hakkaniyete uygun elmas:
milmkn degildir (Mehmet Fidan, § 38).

54. Silahlanin esitlifi ilkesi davamin tareflarmm usule iliskin haklar bakimindan ayni
kogullara tabi tutulmasi, taraflarden birinin diferine gbre daha zayif bir duruma
dligliritlmeksizin iddia ve savunmalanm mekul bir sckilde mahkeme dnlinde dile getirme
firsatma sahip olmas anlamma gelir (Yagasin Asfan, B. No: 2013/1134, 16/5/2013, § 32). Bu
usul glivencesi, uyagmaziifin her iki tarafina da savunmasimn teme! dayanag olan delilleri
sunma imkdn tanmmastni kapsamektadir (Y@kse! Hanger, B, No: 2013/2116, 23/1/2014, §
18).

55. Silahlarn egitliii ilkesinin tamamlayicisi olan ¢elismeli yargilama ilkesi, kural
olarak bir hukuk ya da ceza davasinda tlim taraflara, gosterilen kamitlar ve sunulan gdriisler
hakkinda bilgi sahibi olma ve bunlarla ilgili gorils bildirebilme imkdm vermektedir. Bu
¢ergevede bagvuranlann bilirkisi raporunun sonucuna itiraz edememesi ya da delillerle ilgili
gOris bildirmelerine firsat verilmemesi celismeli yargilama ilkesinin ihlali olarak
deerlendirilebilmektedir (Fliseyin Sezen, B. No: 2013/1793, 18/9/2014, § 38).

56. Yargilema meakamlar, yarglamanin taraflannca ileri slcllen iddialan ve
gosterdikleri delilleri gerepsi gibi incelemek zorundadir. Bununla birlikte belitli bir davaya
iliskin olarak delilleri deperlendirme ve gbsterilmek istenen delilin davayla ilgili olup
olmadiina karer verme yetkisi esasen derece mahkemeclerine aittir. Meveut yargilamada
gegerli olan delil sunma ve inceleme ydntemlerinin adil yargilanma hakkma uygun olup
olmadigm denctlemek Anayasa Mahkemesinin gdrevi kapsaminde olmayip Anayasa
Mahkemesinin gdrevi bagvuru konusu yargilamamn bir bdtbn olarnk adil olup olmadifim
defferlendirmekiir. Genel anlamda hakkaniyete uygun bir yargilamanin yirlitdlebilmesi i¢in



silahlann esitligi ve celismeli yargiama ilkeleri 1mpmda taraflara iddialanm sunmak
hususunda uygun imkanlann saflenmas sarttir (Yaksel Hanger, § 19).

57. Bununla birlikte kamu glvenlifi veya baskalaninin heklanmn korunmast gibi
hakh nedenlerin bulunmasi hdlinde hikkme esas alman kanit ve belpelerin bagvurucuya
verilmemesi veya gBsterilmemesi makul gBrolebilir. Ancak bu hilde dahi hilkme esas alman
belge kendisine verilmeyen bagvurucunun savunma hakkinda meydena gelen bu kisitlamay
telafi edecek karsit-dengeleyici imkénlarn besvurucuya saglanmes) gerckir. Bu baflamda
basvurucunun belge iceriginden haberdar edilmesinin, buna karst savunma ve itdmzlanm
mahkemeye sunabilme firsatina sehip olmasinin dengeleyici bir imkan oldugu sbylencbilir.
Yine sz konusu belgenin bagvurucy tarafindan bilinmesinin sakincali oldugu diiglintilen
kissmlan karartilarak bagvurucuya verilmesi ya da bagvurucunun stz konusu belgeyi
mahkeme kaleminde inceleme firsati bulmasi da dengeleyici birer imkén olarak gBrilebilir
(Ayfer Atalmus, B. No: 2016/12198, 9/6/2020, § 35).

58, Ote yandan silahlarm esitligi ve gelismeli yargilama ilkeleri mutiak defildir,
Ban durumlarda birtakim zorumluluklar veya daha Dstin deferdeki bir kamusal yarar
gozetilerek bu ilkelerin gercklerinin belli 8l¢0de yumugatimasi ve bunlars aykin tedbirler
almmas) mimk{inddr. Dolayisiyla silahlarin esitligi ve geligmeli yargilama ilkelerine aykin
islemlerin yapilmas: tek bayina adil yargilanma hakkinin ihlal edilmesi sonucunu dogurmaz.
$8z11 edilen ilkelere aykan ilemlerin adil yergilanma hakkim ihlel ettiinden sbz edilebilmesi
igin bu aykartigm bir bitttn olarak bakiidignda yargilamanin hakkaniyetini zedelemis olmast
gevekir (Hac: Karabulut, B, No; 2017/14871, 9/10/2019, § 32).

59, Bu gergevede silahlann egitlii ve celigmeli yargilama ilkelerine aykinlifin
sonuglannmn yargilemamn ilerleven safhalarmda giderildigi veya en azndan giderilme
imkdninin  bulundugu hillerde sbz konusu aykmBifn bir bitin olarak yargilamanin
hakkeniyetini zedeledifti sonucuna ulasilamayacak ve bu durumda adil yargilanma hakkmm
ihial edildiginden sbz edilemeyecektiv (Hact Karabulut, § 33).

H. likelerin Olaya Uygulanmas:

60, Somut olayda glvenlik sorugiurmast olumsuz sonuglandigmdan bahisle
bagvazucunun memur olarak atamesinin yapilmamas: igleminin bagvurucu hakkmdaki
2012-2015 yillan arasinda PKR/KCK eylem ethiniik kaydina rastlandign ve evlem ethinlik
potansiyeli 1agiyan kigiler arasinda degeriendivildigi yeklindeki bilgi notuna dayali olarak
tesis edildigi gorlimektedir. Yargilama makamlan tarafindan da Kaitir ve Turizm Bakanhg:
tarafindan belirtilen hususlar ve sbz konusu bilgi notu wyarnnca defierlendirme yaptlarak
boHiell terdr drghitd ile irtibaty ve iltisaki olmas: sebebiyle glivenlik sorusturmasi olumsuz
sonuglanan bagvurucunun atamasinin - yapllmemasinda  hukuka aykinlk  bulunmadifi
sonucuna ulagtlmugtir.

61. 657 sayili Kanun'un 48. maddesine cklenen “"Giivenlik sorusturmast ve/veya
aryiv aragtrmasi yapimis olmak” bigimindeki alt bendin bagvurucunun yerlegtirildifii kadro
da dhil olmak Ozere tim devlet memurlugu kadrolarna atanabilmek igin glvenlik
sorusturmasi ve/veya argiv arastirmasi yapilmasi sactini getirdigi agikur, Bu sebeple memur
kadrosuna yerlegtirilen bagvurucunun giivenlik sorusturmasi ve argiv arggtirmasina tabi
tutulacaginn  Ongbrilebilir  oldufunden Kusku duymayr gerektirecek  bir neden
buhmmemaktadic (Sebiha Kaya, § 44).



62. Amlan kuralin Anayasa Mahkemesinin  24/7/2019 rtarihli ve E.2018/73,
K.2019/65 sayth karanyla iptal edilinis olmast da bu neticeyi degistirmemekiedir. Anayasa
Mahkemesinin iptal kararnda Ozel hayata saygt hakkiyla simrlr bir inceleme yapildign
dikkatten  keginlmemalidi. Anayasa Mahkemesinin sz konusu karannda glvenlik
soruslurmast ve arsiv araghrmest sonucu bireylerin Kigisel verilerinin toplanmasimn,
islenmesinin ve kullamlmasinin kigisel verilerin korunmasim isteme hakkina miidahale tegkil
ettifi kabul edilerck bu midahaleye dayanak olugturan kanunun hukuk devleti ilkesinin
gerektindipi kriterleri kargtlayip kargilamadigy irdelenmigtir. Anayasa Mahkemesi glvenlik
sorugturmasi ve argiv Zmgtirmast neticesinde deviet memurluBuna amnmada eses alinacak
kisisel veri niteligindeki bilgilerin elinmasina, kullanimasina ve iglenmesine y&nelik
glivenceler ve temel ilkeler kanunla belirlermeksizin bunlarn alinmasmna ve kullaniimasina
izin verilmesinin Anayasa'min [3,, 20, ve 128, maddeleriyle bafdagmadii sonucuna
ulagmistir (§ 47).

63. 657 sayil: Kanuo'ur 48. maddesinin birinci fikresinin (A) bendinin devler
memurluuna giriste glvenlik sorugturmast ve arsiv arasbrmasi yaptimast sartim getiren (8)
numaral alt bendinin kigisel verilerin korunmas: hakky yonitnden yeterli giivenceleri
igermedipi  gerekpesiyle iptl edilmiy olmasi, yOrlrlokte bulundufy  donemdeki
uygulamalartna iliskin olarak agilan davalarda bu kuralin dikkate alinmastmin otornatik olarak
adil yargilanma hekkim zedeledifi anlamma pelmemektedir. Kuralin kisisel verilerin
korunmasm: isteme hakkinmn hlalini teskil ctmesi adil yargilanma hakkim da ihlal etigi
bigiminde anlastlamaz. Zirs adil yargilanma hakki uyusmazhkta uygulanacak kuralin igerigi
itibaryla adil olmasim degil uygulanme sekli itibantyla adil olmesim garenti etmektedir
(Sebiha Kaya, § 46).

64. Bagvurucu, idari igleme ve mahkeme kararna dayenak belgelerin talebine
rafmen highir asamada kendisine teblif edilmedigini, dolayisiyla amlan istihbari bilgiye karg:
iddialarim ileri sQremedigtini, bahsi gegen bilgi notunun herhangi bir olgusal temele ve delile
dayanmadim, nitekim aleyhine baslatiloms herhangi bir sorusturma veya ceza davasinm
bulunmadhifim fleri sttrmagtir, Mahkeme ve Bélige [dare Mahkemes! kacarlarindz ise -sbz
konusuit bilgi notuna dayalt olarak hiktm kuruldugy hélde- bagvurucunun amlan nota ve
notun dayanaklarmin kendisine teblif edilmedigine iliskin iddialanna yonelik herhangi bir
agiklamada bulunulmamistr, Ote yandan Mahkeme tarafindan s6z konusu bilgi ve belgelerin
baska sahis ve makamlarn dzel bilgileri ile geref, haysiyet ve gvenliginin korunmasi veya
idarenin sorugturma metotlannm giz}i tutulmas) ya da benzeri hakli gbrilebilecek hususlar
nedeniyle basvurucuya verilmedigini pdsterceck highir argimanin ortaya konulmadif
gorlimOgtltr. Aynca amlan belgelerin bagvurucunun incelemesine agimayacagina iliskin
herhangi bir karar alinmedifn ve bu belgelerden bagvurucunum haberdar edilmedigi tespit
edilmistir.

65. Bagvurucu her ne kadar idarenin savunma dilekgesi ile kendisi hakkinda clde
edilen istihbari bilgilerden kaynakl olarak atemasinin yapilmadigim 8grenmis ise de (bkz. §
18) savunma dilckgesinin ekleri bagvurucuya teblif edilmediginden hakkinda elde edildigi
iddia cdilen bilgilerin hangi delillere dayandigs, bu iddianin nesil ve neden dopduitu
konusunda bilgi ve belgelere sahip olmayan bagvurucunun bunlara karsi etkin olarak
yorumda ve itirzda bulunma igin yeterli imkéna sahip oldufu sBylenemez. flk derece
mahkemesi karannda da istihbari hilginin dayanag) bilgilere, olgu ve olaylara yer verilmedigi
igin -karar Oncesi- yargilama sirasinda olugen eksikligin sonraki asamada da giderilmedigi,
dolaywiyla bir bitin olarak bu bilgelere y8nelik yorwmda ve itirazda bulunabilmesi igin
pratik ve etkin imkanlarin saglanmadiy gorilimtstir.



66. Kumal olarak Anayasa Mahkemesinin yargtlama stirecinde uygulanan delil
sunma ve inceleme y8ntemlerinin adil yarglanma hakkna uyguntufumu denetleme gérevi
bulunmamaktadir, Anayasa Mahkemesinin gorevi, s6z0 edilen usul iglemierinin yargilamanin
hOtdnl0Eh iginde adil yargtlanma hakkin ihlal edip etmedigini denetlemektir. Bu baglamda
bagvuruda ileri sirilimesi durumunda adil yargilanma hakkimn alt ilkeleri olan silahlarm
esitligi ve geligmell yarmlama ilkelerine yargilama sGrecinde aykinltk  bulunup
bulunmad:finin denetlenmesi Anayasa Mahkemesinin temel gbrevi kapsemindadir.

67. Bagvuruya konu wyugmezltkta maddi vekislar: agiklanmayan, besvirrueunun
dayanafim ve scbebini bilemedigi isnatlara kari etkili bir sekilde itiraz etme, karg: delillerini
bildirme ve olaylar hakkinda defierlendirme yapma imkdnindan yeterinee yararlenamadiga
anlagtimaktadic. Bagka bir ifade ile Mahkemece sadece idarenin beyanlan ve gOsterdigi
istihbari nitelikteki bilgi notu dikkate abmarak hilkim kurulmug; bu belgelerin gergekligine ve
glvenilirligine iligkin olgulann varlify orlaya kommamus ve bu nedenle bagvurucuya
aleyhindeki delillerin aksini ispats imkan tantyan usul glivenceleri saglanmayaruk bagvurueu,
daval: idareye nazaran zayif' bir konuma dogiirdimigilr. Bu durum yargilamayi bir bfitdn
hélinde adil olmaktan ¢tkarmighr.

68. Agiklanan perekeelerle bagvurucunun Anayasa'nin 36. maddesinde glvence
altina alman adil yargilanma hakki kapsamindaki hakkaniyete uygun yargilanma hakkimin
ghvencelerinden olan silahlarm esitligi ve ¢eliymeli yarglama ilkesinin thlal edildigine karar
verilmesi gerekir,

B. Masumiyet Karinesinin Tblal Ediidigine fligkin iddia
1. Basvarucunan iddlalar

69. Bagvurucu, hakkmda hevhangi bir yarm karan ya da agilmig bir sorugturma
olmeksizin tertir Srglitleriyle kendisini irtibatlandiran bir istihbarat bilgi notuna dayan:larak
suglu kabu] edildigini belirterek masumiyet karinesinin ihlal edildigini ileri slrmektedit,

2, Deperlendirme

70, Masumiyet karinesi, Anayasamin 38. maddesinin  dérdlincd  fikrasinda
"Suphilugu hakmen sabil oluncaya kadar, kimse sucly sayilomaz,” seklinde dizenlenmistir,
Anayasa’nin 36. maddesinde ise herkesin iddia ve savunma ile adif yargilanma hakkina sehip
oldugu belirtilmekiedir. Amlan maddeye adil yargilanme ibaresinin eklenmesine iliskin
gerekgede, Tlrkiye'nin taraf oldupy uluslararas) sBzlesmelerce de glivence altma glinan adil
yargilama hakkimn madde metnine dihil edildigi vurgulanmisur. Nitekim Sozlesme™nin 6.
maddesinin (2) numeral fikrasinda, kendisine bir sug isnat edilen herkesin suglulugu yasal
olarak sabit oluncaya kadar sugsuz sayilacaB) dizenlenmistir. Bu itibarla masumiyet karinesi,
Anayasa’min 36. maddesinde glvence altine alman adil yargtlanma hakkinin bir unsuru
olmakla beraber suglulupu hitkmen sabit oluncaya kadar kimsenin suglu sayilamayacagma
dair 38. maddesinin dordlincd fikrasinda ayrica dizenlenmigtic (Fameke Ins. Plastik San ve
Tie, Lid, Sirkers, B, No: 2014/3905, 15/4/2017, § 27),

. Masumiyet kerinesi, hakkinda sug isnedi bulunan bir kiginin adil bir yargilama
sonunda sucIu oldufuna dair kesin hakOm fesis edilene kadar masum sayilmas: gerektigini
ifade etmekte ve hukuk devleti ilkesinin de bir geregini olugturmaktadir (AYM, E.2013/133,
K.2013/169, 26/12/2013). Anilan karine, kisinin sug isledigine dair kesinlesmis bir yarg



karan olmadan suglu olarak kabul edilmemesini glivence ainna almaktadir. Ayrica hig kimse,
suglulugu bikmen sabit oluncaya kadar yargilama makamlan ve kamu otoriteleri tarafindan
suglu olarak nitelendirilemez ve suglu muamelesine tabi tutulamaz (Kdarsat Epol, B. No:
2012/665, 13/6/2013, § 26).

72. Adil yargilanma hakkinin bir unsuru olan masumiyet karinesinin sapladifs
glivencenin iki ydnit bulunmaktadir. Glivencenin ilk y8nii; kisi hakkindaki ceza yargilamasi
sonuglanincaya kadar gegen, bir bagka ifadeyle kisinin ceza gerektiem bir sugla itham
edildigi (su¢ isnadi altinda oldugu) stirece iligkin olup suglu oldufuna dair hitkDm tesis
edilenc kadar kiginin suglulugu ve eylemieri hakkinda erken agiklamalarda bulunulmasmt
yasaklar. Givencenin bu ydnOnlin kapsan sadece ceza yarpillamasim ylirdten mahkemeyle
smirh degildir. Givence aym zamanda difer tim idad ve adli makamlann da islem ve
kararlarinde, suglulufu hikmen sabit oluncaya kadar kiginin suglu oldufu yoniinde ima ya da
agiklamalarda bulunmamasim gerekli kilar. Dolayisiyla sadece sug isnadna konu ceza
yargilamas: kapsaminda deil cezn yargilamasi ile es zamanl; olarak yuritlllen digger hukuki
slireg ve yargilamalarda da (idari, hukuk, disiplin gibi) masumiyet karinesinin ihlali sz
konusu olabilir (Galip Sahin, B, No: 2015/6075, 11/6/2018, § 39).

73. Glivencenin ikinci yBnll ise ceza yargilamas: sonucunda mahkimiyet dismda bir
hikim kuruldufunde devreye girer ve daha sonraki yargilemalarda ceza gerektiren sugla
ilgili olarak kiginin masumiyetinden $iphe duyulmamasim, kamu makamlannin toplum
nezdinde kisinin suglu oldupu izlenimini uyandiracak islem ve uygulamalardan kagmmasim
gerektirir {(Galip Sahin, § 40).

74. Masumiyet karinesinin sagladifi ve yukanda amilan glivencenin chsinda kalan,
ayrica sug isnadina ve sug ithamina iligkin olmayan durumlara y8nelik ihlal iddialant ise
masumiyet karinesinin kapsam: i¢inde yer almamaktadir.

75. Somm olayda bagvurncu hekkinda herhangi bir ceza yargilamasinm
bulunmachn agiktir. Bununla birlikte bireysel bagvuruya konu dercce mahkemesi karannda
bagvurucunun terdr 8rgiitlt ile irtibat ve iltisaki oldugu belirtilmesine kargmn terdr drgita ilc
iligkili olmantn baglt basma bir sug ithamr anlamina gelmeyecegi, bireysel bagvuruya konu
edilen derece mahkemesindeki yarmlamamin bir ceza yargilamast nitclifi tagmadiy ve
kararda kullanilan dilin bagvurucunun mesumiyetini sorgulamadi: deerlendirilmistir.

76. Buna gire hakkinda ceza yargilamas: ve sug isnach bulunmayan, herhangi bir
sugla itham da edilmeyen bagvurucunun ihlel iddialanmin masumiyet karinesi kapsamma
girmediBi anlagiimistir,

77. Aciklanan gerekgelerle bagvurunun bu kismimin komu bakimndan yerkisiziik
nedeniyle kabul cdilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

C. Kamu Hizmetine Girme Hakkmm Itlal Edildigine fligkio iddia

1. HBagvornconmm iddialan

78. Bagvurucu; gerekli tim sartlan yerine getirmesine kargin astlsiz bir bilgi )notu
nedeniyle kamu gdrevine giremedigini, atama igleminin haksiz yere iptal edildigini, ¢ahgma

hak ve Bzglrlifintin tamamen lasitlandigm belirtcrek calisma hakkinin ihlal edildigint ileri
strmistlr,



2. Degerlendirme

79. Anayssu Mahkemesi, olaylann bagvurucu tarafindan  yapilan - hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayp olay ve olgularm hukuki tavsifini kendisi takdir eder (7ahir
Canan, § 16). Bagvurucunun gikéyeti, hakkinda tesis edilen islem ve buna fligkin yargisal
karar nedeniyle kamu gOrevine atanmamasing ve bu gdrevde calisamayacak olmastna
ydneliktir. Bu kapsamda bagvurucunun iddialaninin kamu hizmetine girme hakks kapsaminda
incelenmesi uygun gdrihinfigttr.

80. Anayasa'nin 148. maddesinin Uglinelt fikrasi ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil
Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 45. maddesinin
(1) numarah fikrasina gdre bireysel bagvmrunum incelenebifinesi i¢in kamu glell tarafindan
ihlal ¢dildigi iddia edilen hakkin Anayasa’da glivence alana shnmig olmmsinin yam sira
Stzlegme ve Tirkiye'nin taraf oldugu Sézlesme've ek protokoller kapsamma da girmesi
gerekir. Anayasa ve Sozlegme’nin ortak koruma alam diginda kalan hek ihlali iddiasm iceren
bagvurular bireysel basvurunun Kapsaminda degildir (Omurhan Solmaz, B. No: 2012/1049,
26312013, § 18).

8). Bireyin kamu hizmetine girme hakki Anayasa’min 70, maddesinde glivence
altina ahnmis olmakla birlikte SBzlcgme’de diizenlenen haklardan degildir. Dolayisiyla
bagvurucunun bagvuru formunda ifade cttifi seklivle ihtal edildigini ileri stirdOgt kamu
hizmetine girme hakk:, Anayasa ve Sozleyme ile Tlrkiye’nin taral oldugu ek protokollerin
ortak koruma alenma girmemektedir.

82. Agiklanan gerekcelerle bagvurunun bu kismimn komv bakumindan yetkisizlik
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

D. Diger Ehlal iddiatar

1. Ragvorucunun iddialar

83. Bagvurucu, atamasmin yapilmamasi nedeniyle meslefini icra edemedigini ve
elde etmesi gereken gelirden mahrum kaldigini belirterek mitlkiyet hakkinin ihlal edildigini
ileri stirmBgtir, '

2. Defierlendirme

84. Bagvurucunun adil yargilanma hakkimin ihlal edildigine iligkin gikdyeti
yOniinden yapilan deferlendirmede ihlal sonucuna vanldiindan miikivet hakkimn ihtal
cdildigine yonelik iddialar kepsaminda aynca defierlendirme  yapimasing  gerek
gorlilmenistir, '

E. 6216 Sayili Kanun'on 50, Maddesi Yéntinden
85. 6216 say:h Kanun'un 50. maddesinin ilgili kismi sdyledir;

(1) Esas inceleme somnda, basvurucumun hakkmun fial edildigine ya da
edilmedigine karar verilir, hial karari verifmesi hdlinde Hialin ve sonugiarmm ortedan
kaldirilmast igin yapdmast gerekenlere kitkmedifir ..



(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararmdan kaynaklanmissa, inlali ve sonuglarim
ortadan kaldminak igin yeniden yargilama yapmak dzere dasya ilgili mahkemeye gomderilir.
Yeniden yargiluma yapimasinda hdeki yarar bulunmayan hdlerde basvurucu lehine
tazmingta hakmedilebilir veya genel mahkemelerde dava acimast yolu gosterilebilir,
Yeriden yargilama yapmakla yakimli mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararwnda
agikladigs thilali ve sonuglarm ortadan kaldiracak sekilde mumkiinse dasya dzerinden karar

verir.”

86. Bagvurucy; ihlalin tespiti, yeniden yarmlama yapilmasma hilkmedilerek thlalin
giderilmesi ile 10.000.000 TL maddi ve 10.000.000 TL. manevi tazminata karar verilmesi
talebinde bulunmugtur,

$7. Anayasa Mahkemesinin Mehmer Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/672018)
kararinda ihlal sonucuna varildifnda ihlalin nasil ortadan kaldinlacagn hususunda genel
ilkeler belirlenmistir. Anaynsa Meahkemesi diger bir kararinda ise bu ilkelerle birlikte ihlal
karannin yerine getirilmemesinin sonuglarma da degimmis ve bu durumun ihlalin devamu
anlamuna geleceii gibi ilgili hakkin ikinei kez ihlal edilmesiyle sonuglanacaging igaret
etmigtir (d/igal Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019),

88. Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuglarnm ortadun kuldinldifindan sbz edilebilmesi igin temel kural
mimktn oldufjunca eski hdle getirmenin yani jhlalden Bnceki duruma dontiimesinin
saflanmastdir, Bunun igin ise Oneelikle ihlalin kaynapn belirlenerek devam cden ihlalin
durdurulmas, ihlale neden olan karar veya iglemin ve bunlann yol agtips sonuglann ortadan
kaldwnlmast, varsa Thlalin sehep oldugu maddi ve manevi zamarlann giderilmesi, ayrica bu
baglamda uygun gBrilen diger tedbirlerin alinmast gerekmeltedir (Mekmer Dogan, §§ 55,
57.

89. Ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandifi veya inahkemenin ihlali
pideremedifii durumlarda Anayasa Mahkemesi, 6216 sayih Kanun'un 50. maddesinin (2)
numarell fikras: ile fgtizgk'in 79, maddesinin (1) numarah fikrasimn (a) bendi uyarinca
ihlalin ve sonuclarnin ortadan kaldinimast i¢in yeniden yergilama yapiimak Ozere kararin bir
drneftinin ilgili mahkemeye gonderilmesine hikmeder. Anlan yasal dozenleme, usul
hukulumdaki benzer hukuki kurumlardan farkh olarak ihlali ortadan kaldirmak amactyla
yeniden yargilama sonucunu dofiuran ve bireysel basvuruya Bzglllenen bir giderim yolunu
GngBrmektedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi tarafindan fhial kararma bafl ofarak
yeniden yargilama karar verildiginde usul hukukundaki yarmlamanmin  yenilenmesi
kurumundan farkl olarak ilgili mahkemenin yeniden yargilama sebebinin varhgm kabul
hususunda herhangi bir takdir yetkisi bulunmamakiadir, Dolayisryla bdyle bir karann
kendisine ulaghfs mahkemenin yasal yikiim!lagu, ilgilinin talebini beklemeksizin Anayasa
Mahkemesinin ihlal karan nedeniyle yeniden yargilama karam vererek devam eden ihlalin
sonuglarme gidermek Ozere gorcken iglemleri yerine getirmektir (Mehmer Dogan, §§ 58, 59;
Aligi Alkaya ve digerleri (2), §§ 57-59, 66, 67).

90. [ncelenen basvuruda yargilama sireci icinde silahlann egitligi ve gelismeli
yargilama ilkelerinin ihlal edildigi sonucuna vaninustir. Dolayisiyla somut begvuruda ihlalin
mahkeme kararindan kaynoklandign anlagilinaktadir,



91. Bu durumda silahlann esitdigi ve gelismeli yargilama ilkelerinin ihlalinin
sonuglaninin ortadan kaldirtimasi igin yeniden yargilama yapilmasmda hukuki yarer
bulunmaktadir. Yapilacek yeniden yargilama ise bireysel bagvuruya 8zgh d0zenleme iceren
6216 sayili Kanun'um 50, maddesinin (2) mumaral fikcasina gre ihlalin ve sonuglarimn
ortadan kaldinlmasina yOneliktir. Bu kapsamda yapilmasi gercken i yeniden yargilama
karan verilerek Anzyasa Mahkemesini ihlfal sonucuna ulasuran nedenleri gideren, ihlal
karaninda belirtilen ilkelere uypun yeni bir karar verilmesinden ibarettir. Bu scbeple karann
bir drneginin yeniden yargilama vapilmak Ozere ilgili mahkemeye gbnderilmesine karar
verilmesi gerekir,

92, Silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama ilkelerinin ihlali ve sonuglarmin
ortadan kaldinlmas: igin yeniden yargilamanin yeterli bir giderim saglayacapt anlagildgindan
tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

93, Dosyadaki belgelerden tespit cdilen 294,70 TL harg ve 3.600 TL veklet
Ocretinden olugan toplam 3.894,70 TL yargilama giderinin bagvurucuya Sdenmesine karar
verilmesi gerekir.

VI. HUKOM
Agiklangn gerckgelerle;

A. L. Silahlarin esitlifi ve ¢elismeli yarmlama ilkelerinin ihlal edildigine iliskin
iddiamn KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

2. Masumiyet karinesinin ihlal edildigine iligkin iddianim koru bakimindan
yetkisizlik nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA.

3. Kamu hizmetine girme hakkimn ihlal edildigine iliskin iddianmin komu
bakimindem yetkisizlik nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Anayasa'mn 36, maddesinde glfivence altina alinan adil yargilanme hakkr
kapsamindeki silahlarn esitligi ve gelismeli yargilama ilkelerinin IHLAL EDILDIGINE,

C. Karann bir Omefinin silshlern egitlifi ve celismeli yargilama ilkelerinin
ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldmlmas: i¢in yeniden yargilama yapilmak amactyla Ankara
15. [dare Mahkemesine (E.2017/2664, K.2018/343) GONDERILMESINE,

D. PBagvurucunun tezminat talebinin REDDINE,

E. 294,70 TL harg ve 3.600 TL vekilet Oeretinden olugan toplam 3.894,70 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

F. Qdemenin, karann tebliini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanhgma bagvuru tarihinden itibaren dart ay icinde yapilmasina, demede gecikme olmas
hilinde bu strenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen sire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,



G. Kamarm bir Smeginin Adalet Bakanhfina GONDERILMESINE 20/572021
tarihinde OYBIRLIGIYLE kerar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkenvekili
Zfihth ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Oye Uye Oye
Engin YILDIRIM Hicabi DURSUN Celal Mitmiaz AKINCI
Uye Uye Oye_
Muammer TOPAL M. Emin KUZ Ridvan GULEG
Uye Oye Oye
Recai AKYEL Yosuf $evki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU
Oye Oye Oye
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