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ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Anavasa Mahkemesi Baskanliindan:

Esas Sayis1  : 2020/18
Karar Sayis: : 2021/38
Karar Tarihi: 3/6/2021

IPTAL DAVASINI ACAN: Tirkiye Biiyik Millet Meclisi tiyeleri Engin ALTAY,
Ozgiir OZEL ve Engin OZKOG ile birlikte 132 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: $/12/2019 tarihli ve 7194 sayih Dijital Hizmet
Vergisi ile Bazi Kanunlarda ve 375 Sayilt Kanun Hikmiinde Kararnamede Degisiklik
Yapilmast Hakkmda Kanun’un 50. maddesivle 8/11/2016 tarihli ve 6755 sayth Olaganiistii
Hal Kapsaminda Alinmasi Gereken Tedbirler ile Bazi Kurum ve Kuruluslara Dair Diizenleme
Yapiimas: Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair
Kanun’un 37. maddesine eklenen (3) numarali fikranmn Apayasa'nin 2., 6., 10, 13, 15, 35.,
36., 40,, 60., 118. ve 125. maddelerine aykinh ileri siiritlerek 1pta1me ve vururlugunun
durdurulmasina karar veriimesi talebidir.

1. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU

Kanun'un iptali talep edilen kuralin da yer aldign 50. maddesiyle 6755 sayili
Kanun'un (3) numarali fikrasinm eklendigi 37. maddesi séyledir:

“Sorumluluk

MADDE 37- (1) 13/7/2016 tavihinde gergeklestirilen darbe tesebbiisii ve terér eylemleri
ile buntarn devam niteligindeki eylemlerin bastirilmas: kapsammda kavar alan, karar veya
tedbirlert icra eden, her tirlii adli ve idari nlemler kapsaminda giérev alan kigiler ile
olaganiistit hal siiresince yayimlanan karun hilkmiinde kararnameler kapsammda karar alan
ve girevieri yerine getiren kigilerin bu karar, govev ve fillleri nedenivie hukuki, idari, mali
ve cezat sorumiviugu dogmaz.

(2) (Ek: 200117201 7-KHK-696/121 md., Aynen kabul: 1/2/2018-7079/113 md) Resmi
bir sifar tasyip tagimodiklarima veya resmi bir gérevi yerine getirip getirmediklerine
bakilmaksizin 15/7/2016 tarihinde gerceklegtirilen darbe tesebhiisit ve ferir eylemleri ile
bunlarn devami nitelifindeki eylemlerin bastrilmas: kapsamindae haveket eden kigiler
hakkinda da birinci fikva hikinnleri wygwlomr.

(3) (Ek:5/12/2019-7194/50 md) Terdr drgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca
Devietin milli glivenligine karst faalivette bulunduguna karar verilen yapr, olusum veya
gruplara lyelifl, mensubiyetf veya Htisak yahut bunlarla irtibatt olan ve bu nedenle kamu
gorevinden ctkaninuy olan kisilerden, adli veya idari sorusturma veya kovusturmasi
devam edenlerin sosyal giivenlik haklarina dliskin  bagvurulan hakkinda 317102019
tarihine kadur harar alan, bu kararlari yerine getiren veya islem yapmayan hamu
goreviilerinin bu karar ve fiilleri nedeniyle hukuki, idari, mali ve cezai sorumlulugu
dogmaz.”



IL iLX INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigti hiikiimleri uyaninea Ziihtd ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Recep KOMURCU, Serdar OZGULDUR, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM,
Hicabi DURSUN, Celal Mimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M, Emin KUZ, Kadir
OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz
SEFERINOGLU ve Selahaddin MENTES’in katllmlariyla 19/2/2020 tarihinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda dosyada eksiklikx bulunmadifindan isin esasiun incelenmesine,
yiirirliigi  durdurma  talebinin  esas inceleme agamasinda karara baglanmasina
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

HI. ESASIN INCELENMESI

2. Dava dilekcesi ve ekleri, Raporttr Aydin AYGUN tarafindan hazirlanan isin
esasina iliskin rapor, dava konusu kanun hitkmi, dayamlan ve ilgili goriilen Anayasa kurallan
ve bunlann gerekeeleri ile dier yasama belgeleri okunup incelendikten sonra gerefi
gdristiliip dilsiindldi:

A. iptal Talebinin Gerekgesi

3. Dava dilekcesinde ozetle; dava konusu kuralin yodneticileri ve yonetilenleri
hukuk¢a esit yonetim ilkesine tabi tutan hukuk devleti ilkesine aykin oldugu, hukuka aykiri
ve keyfi her tirlii fiil ve islemleri mesu hile getirdigi, failleri sorumluluktan kurtardig:,
idarenin her tirli eylem ve iglemine yargn yolunun agik oldugunu diizenleyen anayasal
kurallarla bafdagmadips, Tirkive Cumbhuriyeti'nin sosyal devlet olma nitelifine ve bu
cergevede sosyal giivenlik hakkina, miilkiyet hakkina, hak arama hiirriyetine ve temet hak ve
dzgiirlitkleri ihlal edilen kisilerin gecikmeksizin yetkili makamlara bagvurma hakkina aykir
oldugu, teme] hak ve dzgiirlikklerin simrlandirilmasina iliskin ilkelere uygun olmadigy, esitlik
ilkesiyle celistigi, kuralda ver alan “.. Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli gitvenliZine
karg1 faalivette bulunduuna karar verilen yaps,...” ibaresinin ancak tavsiye niteliginde karar
alabilecek olan Milli Guvenlik Kuruluna (MGK) icrai nitelikte karar alma vetkisi tandifs
belirtilerek kuraln Anayasa’mn 2., 6., 10, 13, 15, 35, 36. 40, 60., 118, ve 125
maddeletine aykin oldugu ileri siiriilmiigtiir.

B. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

) 1. Dava Konuso Fikrada Yer Alan “., Milli Givenlik Kurulunca...” Tbaresinin
Incelenmesi

4. 6755 sayill Kanun’un 37. maddesinin (3) numarah fikrasinda terdr drgitlerine
veya MGK’ca devletin milll giivenligine karsi faaliyette bulunduguna karar verilen yap,
olusurn veva gruplara fiveligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati olan ve bu
nedenle kamu goérevinden gikanlmig olan kigilerden adli veya idari sorusturma veya
kovusturmast devam edenlerin sosyal giivenlik haklarma iliskin bagvurulan hakkinda
31/10/2019 tarihine kadar karar alan, bu kararlan yerine getiren veya islem yapmayan kamu
gorevlilerinin bu karar ve fiilleri nedeniyle hukuki, idari, mali ve cezai serumlulugunun
olmadipx ngériilmekte olup amlan fikrada yer alan “_ Milli Givenlik Kuridunca...” ibaresi
dava konusu kural: clugturmaktadir,



5. Anayasa’min 118, maddesinin igiincii fikrasinda “Millf Giivenlik Kurulu; Devietin
milli giivenlik siyasetinin tayini, tespiti ve uygulanmas: ile ilgili alan tavsive kavarlart ve
gerekli koordinasyonun saglanmasi konusundaki goriiglerini Cumhurbasgkanma  bildirir.
Kurulun, Devietin varligi ve bagmmsizhig, iilkenin biltiinigii ve boliimmezligi, toplumun huzur
ve givenlifinin korunmas: hususunda ahwmasin zorunly gordigii tedbirlere ait kararlar
Cumhurbaskaminca degerlendirilir” denilmektedir.

6. Bu baglamda MGK’nin baglica gbrevleri devletin milli giivenlik sivasetinin tayini,
tespiti ve uygulanmast ile ilgili tavsiye kararlar almak ve gerekli koordinasyonun saglanmasi
konusundaki gériiglerini bildirmektir. MGK’min devletin varh@n ve bagimsizligy, iilkenin
biittinliigt ve bolinmezligi, toplumun huzur ve giivenliginin korunmas: hususunda alimasini
zorunlu gordigii tedbirlere ait kararlan Cumhurbagkanhiginca degerlendirilir.

7. Cumhurbagkani yardimcilat: ve Genelkurmay bagkaninmn 6nerileri dikkate alinarak
Cumhurbagkanmca giindemi diizenlenen MGK’min kararlanmn hukuki niteligi Anayasa’nin
anllan maddesinde agikca belirlenmistir. Buna gore MGK’min alacagi Katarlar ravsiye
niteliginde olup bu kararlar Cumhurbagkant’na bildirilir.

8. Nitekim Anayasa’nin 104. maddesinde devletin bast olan Cumhurbagkant’mn milli
givenlik politikalarin: belirleyecegi ve bu kapsamda gerekli tedbirleri alacag: diizenlenmistir.
Yine Cumhurbagkam’nin milli giivenligin saglanmasindan ve Silahli Kuvvetlerin yurt
savunmasma hazirlanmasindan sorumlu oldupu Anayasa'nm [17. maddesinde hitkme
bagtanmsgtir.

9. Bu itibarla istigari nitelikte bir damsma organi olan MGK'mn icrai karar alma
yetkisine sahip olmadig1 gézetildiginde Cumhurbagkaninca ayn bir kararla benimsenmenmis
MGK kararlanna hukuki sonug baglanamayacagi ve bu kararlann kendiliginden icra
edilemeyecegi agiktir,

10. Bu baghk altinda incelenen ibarenin de ver aldifs (3) numarah fikrada devletin
milli giivenligine kary: faaliyette bulunduguna MGK tarafindan karar verilen yapi olusum
veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati olan ve bu nedenle
kamu gérevinden ¢ikanimis olan kigilerden adli veya idari sorusturma veya kovusturmas:
devam edenterin sosyal giivenlik haklarna iliskin bagvurulart hakkinda 31/10/2019 tarihine
kadar karar alan, bu kararlan yerine getiren veya islem yapmayan kamu gorevlilerinin bu
karar ve fiilleri nedeniyle hukuki, idari, mali ve cezai sorumiufupunun bulunmadig
dizenlenmektedir. Milli glivenlige karsi tehditlerin belirlenmesi ve bu tehditlerin hangi
kaynak, kisi ya da yapidan geldiginin tespit edilmesinde Cumhurbaskani bagkanhginda
toplanan MGK’nin tavsiye niteliginde karar alamayacag séylenemez.

11. Bununla birlikte dava konusu “...Milli Giivenlik Kurulunca...” ibaresi, tavsiye
nitehigindeki MGK kararna kendiliginden hukuki bir sorug baglamaktadir. Siiphesiz
MGK’nin tavsiye niteligindeki kararlarinin yiiriitme orgami tarafindan dikkate alinmasi ve
hukuk aleminde hayata gegirilmesi miimkiindiir. Ancak MGK’nin kararlari hakkinda baskaca
icrai bir karar alimmadan bu kararlara hukuk leminde sonuglar baglanmasi Anayasa’nin agik
lafziyla bagdasmamaktadr.



12. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’min 118, maddesine aykindur. [ptali gerekir.

Kural Anayasa’nin 118. maddesine aykin goriilerek iptal edildiginden avrica
Anayasa’nm 2., 6., 10, 13, 15, 35, 36, 40, 60. ve 125. maddeleri ydniinden
incelenmemistir.

2. Dava Konusu Fikrada Yer Alan “...hukuki,...” ve “...mali...” ibarelerinin
Incelenmesi

13. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusy ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyaninca kural, ilgisi nedentyle Anayasa’nin 129.
maddesi yoniinden de incelenmigtir.

14, Anayasa’mn 129, maddesinin besinei fikrasina gore “Memurlar ve diger kamu
goreviilerinin yetkilerini kullamrken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalar,
kendilerine riicu edilmek kavdpla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak,
ancak idare aleyhine agiabilir.” Bu hiikiim, kamu gorevlilerinin yetkilerini kullamrken
isledikleri her tfirlil kusurdan kaynaklanan tazminat davalarinin muhatabinin idare oldugunu
agikga ifade etmektedir. Ancak kusuruyla idareyi zarara ugratan kamu gérevlisinin
sorumlulugu ortadan kaldinlmanustir. Anayasa’nin amlan maddesi ugrandan mali zarar icin
sorumlu kamu gorevlisine riicu edilmesini zorunlu kilmaktadir. Maddenin gerekgesinde bu
husus, “Kamu hizmet! gireviilerinin gérevieri ile ilgili olarak kusurlu eylem ve islemleri ile
idareye verdikleri zarardan sorumlu olacaklar: ise esusen uygulanmakta olan bir ilkenin
tekraridrr.” seklinde ifade edilmigtir.

15. Dava konusu kurallar, belirli bir tarihe kadar terdr drgiitlerine veya devletin milli
giivenligine kars: faaliyette bulunduguna karar verilen yap, olusum veya gruplarla bag: olan
ve bu nedenle kamu grevinden gikanlmis ofan kisilerden adli veya idari sorusturma veya
kovusturmas: devam edenlerin sosyal giivenlik haklarma iliskin basvurulary hakkmda karar
alan, bu kararlan yerine petiren veya islem yapmayan kamu géreviilerinin hukuki ve mali
sorumlutugunun olmadigin diizenlemektedir.

16. Idari eylem ve iglemler ihdas edilitken bireylerin bazi haklarim ihlal edilmesi
nedeniyle gesitli zararlann orlaya ¢ikmast miimkiindir. Bu zararlann  giderilmesi
yikiimlaligd, hukuk zlaninda sorumluluk olarak kabul edilmektedir,

17. Dava konusu kurallar, belirli sartlar altindaki kisilerin sosyal giivenlik haklarina
iligkin bagvurulars hakkinda 31/10/2019 tarihine kadar karar alan, bu kararlar yerine getiren
veya iglem yapmayan kamu gorevlilerinin sorumsuzlugunu éngérdiigiinden kamu gérevlisinin
goreviyle baglantisy bulunan kusurlarina iligkin diizenleme &ngdrmektedir. Kamu gorevlisinin
bu tir kusurlan doktrinde hizmet igi kisisel kusur ya da gbrevsel kusur olarak da
tanmmlanmaktadir.

18. Anayasa'min 40. maddesinin figiincii fikrasinda kisilerin, resmi goreviiler
tarafindan gerceklestirilen haksiz islemler sonucu ugradifn zararlann devietce tazmin
edilecegi ve devletin sorumlu olan ilgili gdrevliye riicu hakkimn sakh oldugu ifade edilmis,
Anayasa'nin 129. maddesinin besinci fikrasinda da memurlar ve diger kamu gorevlilerinin
yetkilerini kullanirken igledikleri kusurlardan dogan tazminat davalarimn ancak idare aleyhine



acilabilecei belirtilmistir. Nitekim bu dogrultuda 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet
Memurlart Kanunu'nun 13. maddesinin birinei fikrasinda kigilerin kamu hukukuna tabi
goirevlerle ilgili olarak ugradiklan zararlardan dolayi sadece ilgili kurum aleyhine dava
agabilecekleri dizenlenmistir.

19. Dava konusu kurallarda, kamu gérevlisinin gérevsel kusurundan kaynaklanan
tazmin sorumlulugunun diizenlendigi ve bu baglamda aynt anlamda kullanilan hukuki ve mali
sorumluluk kavramlanyla dava konusu fikrada belirtilen konularda idarenin kamu géreviisine
riicu etme imkéninin ortadan kaldirilmasimn amaglandig anlagilmaktadir.

20. Dava konusu kurallarda diizenlenen kamu gorevlisinin hukuki ve mali
sorumlulugu, yerine getirdigi kamu gorevi nedeniyle idarenin maddi olarak zarara upramasi
durumunda ortaya ¢tkmaktadir. Anayasa’nn 129, maddesinin besinei fikrasina gére kamu
gorevlisinin neden oldugu maddi zarar kamu gdrevlisine ricu edilmek sartiyla idare
tarafindan kargilanmaktacir. Dava konusu “. hukyki,...” ve “..malfi..” ibareleri ise kamu
gorevlisinin hukuki ve mali bir sorumlulugunun olmadigim diizenlemek suretiyle sz konusu
Anayasa hikkmil ile ¢elismektedir.

21. Agiklanan nedenletle kurallar Anayasa’nin 129. maddesine aykindir. Iptalleri
gerekir,

Muammer TOPAL, Ridvan GULEC ve Basri BAGCI bu gérilse katilmamislardir.

Kurallar Anayasa'mn 129. maddesine aykin géritlerek iptal edildidinden aynca
Anayasa'min 2., 6., 10, 13, 15, 35, 36, 40, 60., 118. ve 125, maddeleri y&niinden
incelenmemistir,

3. Dava Konusu Fikranin Kalan Kisnunm incelenmesi

22. 6216 sayth Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin
87. maddesi yoniinden de incelenmigtir.

23. Dava konusu fikramn “Teror orgiitlerine veya ... Devletin milli giivenligine kary:
Jaaliyette bulunduguna karar verilen yap, olugum veya gruplara iiveligi, mensubiveti veya
iltisake yahut bunlarla irtibatt olan ve bu nedenle kamu gorevinden gikartmis olan kisilerden,
adli veya idari sorusturma veya kovugiurmas: devam edenlerin sosyal givenlik haklarma
iligkin bagvurular: hakkinda 31/10/2019 tarihine kadar karar alan, bu kararlar: yerine
getiren veya Iiglem yapmayan kamu goreviilerinin bu kavar ve fiilleri nedeniyle ... idari, ... ve
cezai sorumlulugu dogmaz. ” bigimindeki kalan kismuyla terdr Srgiitlerine veya devletin milli
glivenligine kar1 faaliyette bulunduguna karar verilen yap, olusum veya gruplara iiyeligi,
mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati olan ve bu nedenle kamu gorevinden
gikanilmug olan kisilerden adli veya idari sorusturma veya kovusturmasi devam edenletin
sosyal giivenlik haklarina iliskin basvurulan hakkinda 31/10/2019 tarihine kadar karar alan,
bu kararlart yerine getiren veya islem yapmayan kamu gérevlilerinin bu katar ve fiilleri
nedeniyle idari ve cezai sorumluluklannin olmadig1 dngoriilmektedir.

24. Anayasa’'min 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve iglemleri hukuka
uygun, insan haklanina saygili, bu hak ve dzgitrlikleri koruyup gilglendiren, her alanda adil



bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek sitediiren, hukuki glivenlifii saglayan, Anayasa’ya
aykin durum ve tutumlardan kaginan, hukuk Kurallariyla kendini bagl sayan ve yarg
denetimine agik olan deviettir,

25, Hukuk devletinin temel ilkelerinden biri belirliliktir. Anayasa Mshkemesinin
birgok kararinda belirlilik ilkesinin yalnizea yasal belirliligi degil daha genis anlamda hukuki
belirliligi #ade ettigi, yasal diizenlemeye dayanarak erisilebilir, bilinebilir ve dngérillebilir
olma gibi niteliklere iligkin gereklilikleri karsilamast sartiyla mahkeme igtihatlar ve
yliriitmenin dilzenleyici islemleri ile de hukuki belirlilifin sajlanabilecegi, asil olamin
muhtemel muhataplanmin mevent sartlar altinda belitli bir islemin ne tir sonugclar
dogurabilecegini éngdrmelerini miimkiin kilacak bir normun varlg oldugu vurgulznmigtir
(AYM, E.2017/21, K.2020/77, 24/12/2020, § 247).

26. Kuralla, tertr orgiitleriyle veya devletin milli giivenlifine karsi faalivette
bulundufuna karar verilen yapi, olusum veya gruplarla irtibatle veya iltisakli bulunan, by
nedenle kamu gorevinden gikanlmis olan kisilerden adli veya idari sorugturma veya
kovusturmas: devam edenlerin sosyal giivenlik haklarina iliskin bagvurulan hakkinda belirli
bir tarihe kadar karar alan, bu kararlan yerine getiren veya islem yapmayan kamu
gorevlilerinin idari ve cezai yonden sorumsuziuklan 6ngoriilmekte olup kuralda yer alan
itisokly kavram kavusan, bitisen, birlesen; irtibarli kavrami ise baglantili anlamma
gelmektedir. Anilan ibareler genel kavram niteliginde olmakla birlikte hukuki niteligi ve
objektif anlami yarg: igtihatlariyla belirlenebifecek durumda olup bu kavramlarn kategorik
olarak belirsiz ve dngiriilemez nitelikte oldufu sdylenemez (AYM, E.2018/89, K.2019/84,
14/11/72019, §§ 30-33). Dolayistyla kuralin  belidilik ilkesine aykin bir yoni
bulunmamaktadir.

27. Anayasa’mn 87. maddesinde “... Turkive Biiyitk Millet Meclisi iive tamsayisimn
begte dig cogunltugunun kavart ile genel ve dzel af ildmna karar vermek...", Tirkiye Biviik
Millet Meclisinin (TBMM) gorev ve yetkileri arasinda sayilmgtir.

28, Af yetkisinin kullanilmasi, devletin cezalandirma yetkisinden gecici olarak
feragat etmesi anlamina gelmektedir (AYM, E.2001/4, K.2001/332, 18/7/2001). Bu cergevede
af bazen sadece kesinlesmis cezalan kaldiran, azaltan veya daha hafif bir ceza tird ile
degistiren, bazen de kamu davasim diigiiren veya mahkidmiveti biitiin sonuglariyla birlikte
ortadan kaldiran bir kamu hukuku tasarrufu olarak oraya gikmaktadir. Buna gére kesinlesmis
cezalar, kaldiran, azaltan veya daha hafif bir ceza tiirli ile defiistiren diizenlemeler Gzel af
nitelifindeyken bir fiil nedeniyle yapilan sorugturma ve kovusturmay ve varsa mahkimiyeti,
hiikmedilmig ise cezalan biitiin neticeleriyle bitlikte ortadan kaldiran af genel af niteligi
tasimaktadir (benzer vondeki degerlendirmeler igin bkz. AYM, E.2001/4, K.2001/332,
18/7/2001; E.2020/44, K.2020/41, 17/7/2620, § 13),

29. Anayasa Mahkemesi 17/7/2020 tarihli ve E.2020/44, K.2020/41 sayil kararinda
genel ve bzel affin niteligini anayasal anlamda agiklamistir. Bu kapsamda genel suc ve ceza
siyasetini belirleme kapsaminda kanunla bir fiilin sug olmaktan ¢ikanlmasi ya da cezasmm
hafifletilmesi yetkisinden farkli olarak af yetkisini kullanan yasama organi, genel olarak bir
fiili sug olmaktan ¢ikarmamakta ya da cezasinda bir degisiklik yapmamakta; su¢ ve ceza ayni
kalmakla birlikte sadece gegmise yonelik olarzk belirli bir dénemde islenmis olan o fiilden



dolay1 sorusturma ve kovusturma yapilmasmm, mahk{imiyet karan ve ceza verilmesini ya da
verilen cezanm infaz edilmesini engellemektedir (bkz. § 20).

30. Dava konusu kural 31/10/2019 tarihine kadar belirli sartlardaki kisilere yonelik
sosyal gitvenlik haklarina iliskin bagvurularda karar alan, bu kararlart yerine getiren veya
islem yapimayan kamu gorevlilerinin bu karar ve fiilleri nedeniyle cczai sorumluluklarinin
olmadigint diizenlemektedir. Kamu grevlisinin cezai sorumluluklarini giindeme getirecek
karar ve fiiller ceza hukuku anlaminda sug olusturan fiillerdir,

31. Dava konusu kural gegmisteki belirli bir donemi kapsamina almakta ve
sorusturma baglamig olsun ya da olmasin veya mahkiimiyet hitkmii verilmig olsun ya da
olmasin kamu gérevlilerinin amilan dénemdeki tiim karar ve islemlerinden dolay: herhangi bir
cezai sorumluluklarmn oltmadifini diizenlediginden nitelik itibarivla genel af dizenlemesidir.

32. Anayasa’mn 87. maddesine gore kanun koyucunun takdir yetkisinde olan affin
ilam i¢in TBMM iiye tam sayismm beste ¢ goguntugunun karari gereklidir. Kanunlarin esas
bakimindan Anayasa’ya uygunluk denetimi, kanunun maddi olarak (hukuk diinyasimda
varatifs degisiklik itibanyla) Anayasa’ya uygun olup olmadigin ifade etmekiedir. Sekil
bakimindan uygunluk ise teklifin kanunlagabilmesi i¢in, diger bir anlatimla kanun olarak
varhk kazanabilmesi igin Anayasa’da ongoritlen usullere uyulup uyulmadifinm denetimini
ifade etmektedir. Is bu davada kuralin esas bakimindan Anayasa’ya aykimhginm incelenmesi
karsisinda kanun koyucunun takdir yetkisinde olan kuralin Anayasa’yla bagdasmayan bir
yoni bulunmamaktadir.

33. Ote yandan, kural ayn zamanda kapsamindaki kamu gérevlilerinin kuralda
belirtilen karar ve fiilleri nedeniyle idari sorumluluklannm olmadigini da éngdrmektedir.
Kamu gérevlisinin idari sorumlufugu kamu gérevisi ile idare arasmdaki disiplin hukuku
gercevesindeki islemlerde ortaya gikmaktadir. Disiplin cezalan, kamu hizmetlerinin geregi
gibi yilriitilmesini saglamak amaciyla ongbriilmiig, yapma veya yapmama bigiminde beliren
davrams kurallarinin ihlali hélinde uygulanan idari yaptinmiardr.

34. Xamu gorevlisinin gérevinin gereklerini yerine getirmemesi nedeniyle her
hliikérda disiplin iglemlerinin yiiriittlmesini zorunlu kian bir hitkme Anayasa’da yer
verilmemigtir. Yasamanin genelligi ilkesi gereince Anayasa’da ditzenlenmemis bir konuda
kanun koyucunun diizenleme yapabilecegi, bu konudaki tercihin Anayasa’ya aykin olmamak
kaydiyla kanun koyucunun takdiri kapsamunda kaldigi kabul edilmelidir. Bu baplamda
devletle kamu goreviisi arasmda gergeklesen disiplin hukukunun sonucu olan idari
sorumlulugun ortadan kaldinimas: kanun koyucunun takdirindedir.

. 35. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’min 2. ve 87. maddelerine aykin degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa'mn 6., 10., 13, 15, 35., 36, 40., 60., 118. ve 125. maddeleriyle
ilgisi gorilmemistit,



IvV. YORURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

36. Dava dilekgesinde dzetle, dava konusu kuralin uygulanmas: hilinde telafisi giig
veya imkénsiz zararlarin dogabilecegi belirtilerek viirtirliigiiniin  durdurulmasina karar
verilmesi talep edilmigtir.

51242019 tarihli ve 7194 sayili Dijital Hizmet Vergisi ile Bazi Kanunlarda ve 375
Sayth Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapimas: Hakkinda Kanun’un 50,
maddesiyle 8/11/2016 tarihli ve 6755 sayith Olaganiistii Ha! Kapsaminda Alinmas: Gereken
Tedbirler ile Bazi Kurum ve Kuruluslara Dair Dizenleme Yapimas: Hakkinda Kanun
Hitkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun’un 37. maddesine
eklenen;

A. (3) numaral fikrada yer alan “...MGili Giivendik Kurulunca... ", *... ki, ... " ve
“.omali..” ibarelerine  ydnelik yirfirligin  durdurulmasi taleplerinin, kosullar
olusmadifindan REDDINE,

B. (3) numarali fikranin kalan kismina yomelik iptal talebi 3/6/2021 tarihli ve
E.2020/18, K.2021/38 sayih kararla reddedildiginden bu kisma iliskin yilrticligiin
durdurulmast talebinin REDDINE,

3/6/2021 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V. HUKUM

5/12/2019 tarihli ve 7194 sayih Dijital Hizmet Vergisi ile Bazi Kanunlarda ve 375
Sayill Kanun Hiikmiinde Karamamede Degigiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun’un 50.
maddesiyle 8/11/2016 tarihli ve 6755 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinmast Gereken
Tedbirler ile Bazi Kurum ve Kuruluglara Dair Diizenleme Yapilmasi Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin Degistitilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun’un 37, maddesine
eklenen;

A. (3) numarali fikrada yer alan “..Milli Givenlik Kurulunca..” ibaresinin
Anayasa’ya aykin oldupuna ve IPTALINE OYBIRLIGIYLE,

B. (3) numarah f1krada_ ver alan " hukuki..” ve “_.mali.” ibarelerinin
Anayasa’ya aykut olduklarina ve IPTALLERINE, Muammer TOPAL, Ridvan GULEC ile
Basri BAGCT min kargioylan ve OYCOKLUGUYLA,

C. (3) numarali fikramin kalan kisminin Anayasa’ya aykin olmadifina ve iptal
talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

3/6/2021 tarihinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Baskanvekili
Zithtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA



Uve
Engin YILDIRIM

Uve
Muammer TOPAL

Cye
Recai AKYEL

Uve
Selahaddin MENTES

Uye
Hicabi DURSUN

Uve
M. Emin KUZ

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Uve
Basri BAGCI

Uye
Celal Miimtaz AKINCI

Uye
Ridvan GULEC

Uye
Yildiz SEFERINOGLU

Uye
Irfan FIDAN



Esas Sayist ; 2020/18
Karar Sayisi: 2021/38

KARSIOY

7184 sayith Kanun ile 6755 sayih Kanun’un 37. maddesine eklenen 3. fikra ile tertir
orgitleri ile Devletin milli giivenlifine kargt faaliyetie bulunduguna karar verilen yapt,
olusum veya gruplarla bir sekilde ilintisi bulunan ve bu nedenle kamu gérevinden gikartilan
kisilerin sosyal giivenlik islemlerine dair muamelelerde rol alan kamu gérevlilerinin hukuki,
idari, mali ve cezai sorumsuzluguna iligkin bir diizenleme getiritmistir,

Idari ve cezai agidan, bu diizenlemenin bir af niteligi tasidigr kabul edilerek, kanun
koyucunun bu tip diizenlemeleri yapma notasindaki takdir hakk: bulundugundan bahisle
Anayasa’ya aykir1 olmadifina karar veriimistir.

Kamu gorevlilerinin  hukuki ve mali sorumsuzlufu noktasinda ise gogunluk
diizenlemenin Anayasa’ya aykir oldugiu kanaatine ulasmustir.

15 Temmuz 2016 tarihinde yaganan olagan disi sartlarda ortaya ¢ikan hukuki
sorunlarin giderilmesi amacim tagtyan diizenlemenin konusu sug teskil eden eylemler
agisindan bir koruma saglamadifn Anayasa Mahkemesinin benzer dilzenlemelere iliskin
verdigi 24/7/2019 giinlis 2016/205 Lisas 2019/63 sayilt kararlariyla teyit edilmistir.

Iptal talebine konu edilen ve kamu gérevlilerine hukuki ve mali sorumsuzluk getiren
diizenleme, varsa konunun muhatatn olan ve haklariun ihlal edilme durumu soz konusu olan
kisiler agisindan bir magduriyete de neden olmamaktadir. Zira bu kisiler agisindan Devletin
sorumlulufu devam etmektedir.

Dilzenlemenin cezal ve idarl apidan bagisiklik saglayan kismi ile eylemlerin bu
yoniiyle tetkik konusu yapilmamas: ngdriilmesine ragmen, aym fiiller nedeaiyle kamu
gorevlilerinin hukuki agidan sorumlulukfanmin devam ettirilmesini hukuken izah etmek
miimkiin degildir.

Kaldi ki normal dénemlerde dahi Devietin kendi adina gorev ifa eden kamu
cahganlarmin hukuki durumlaru daha glivenceli kilmak ve onfanin belli kaygilardan uzak
gdrev ifa etmelerini temin etmek adina zel dizenlemeler uzun stireden beri caridir.

Bu kapsamda kamu gorevlileri hakkindaki ceza sorusturmalanmin genel
uygulamalardan farkli olarak Szel bir usule tabi tabi tutulmasi (4483 sayili Kanun) veya
Devlet memurlarmm eylemierinden kaynaklanan tazminat taleplerinin 6ncelikle kamu
kurumlarina yéneltilmesine dair (657 sayili Kanun'un 13. maddesinde yer alan) diizenlemeler
konuya 6mek olarak gosterilebilir.

Bu degerlendirmeler gergevesinde olafan disi bir déneme miinhasic olmak {zere
kamu gorevlilerine hukuki ve mali sorumluluk konularinda kismi bagisiklik saglayan ayrica
muhataplanin  magduriyetine sebebiyet vermeyen diizenlemenin Anayasa’ya aykirn bir
yoniiniin bulunmadigini diistindiigiimtizden gogunlufiun iptal yoniindeki gériisline igtirak
olunmanusgtir.

Uye Uye Uye
Muammer TOPAL Ridvan GULEC Basri BAGCI



