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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Kuruma yapilan bagvuruda basvuran Ozetle; yaklasik 6 yildir ... Belediyesinde
sOzlesmeli personel (ekonomist) olarak gorev yaptigini; kadro ihtiyact bulunmadigindan
sO0zlesmesinin feshedildigini; ancak asil sebebin hamileligi oldugunu; fesih bildirimine kars1
ayrimcilik iddiasiyla dava agarak hukuki siire¢ baglattigini; bu davada yiiriitmenin durdurulmasi
karar1 alindigini; ayrimciligin 6nlenmesi i¢in hukuki siire¢ baslatmasinin ardindan ¢alismaya
devam etse de dnceki gorev yeri olan merkezden uzak iki mahalleye ve is tanimi1 digindaki bir
gorev i¢in gorevlendirmesinin yapildigini; siit izinlerini verimli sekilde kullanamadigini,
kendisine is yerinde yildirma yapildigin1 iddia etmektedir.

II. BASVURUNUN INCELEME SURECI

2. Bagvuran 13.12.2019 tarihinde Kurumumuza iletmis oldugu mailde, 6 yildir gérev
yaptig1 Belediye tarafindan kadro ihtiyaci bulunmadigindan sézlesmesinin yenilenmeyecegine
dair 29.11.2019 tarihli fesih bildiriminin tarafina iletildigini; ancak esas sebebin hamile olmas1
oldugunu iddia ederek cinsiyet temelli ayrimciliga maruz kaldigmi ifade etmistir. On Inceleme
Birimi tarafindan durumun aciliyeti dikkate alinarak kisiye yiiriitmeyi durdurma istemli dava
acmasi tavsiye edilmistir. Bunun iizerine bagvuran dava agmis ve yiirliitmeyi durdurma istemi
mahkemece kabul edilerek idarenin karara itiraz1 mahkemece reddedilmistir. isine mahkeme
kararindan sonra ... Belediyesi ile yeniden szlesme yaparak devam eden bagvuran, sonraki
stirecte is yerinde yildirmaya daha ¢ok maruz kaldigini belirterek, Kurumumuza ¢esitli iddialar
iceren bir bagvuru daha yapmustir.

3. Bagvuru 07.09.2020 tarihinde yapilmigtir.

4. Bagvuru formu ve ekleri iizerinde yapilan On incelemede, basvurunun esas
incelemesinin Ayrimcilikla Miicadele ve Esitlik Birimi tarafindan yapilmasina karar
verilmistir.

5. Ayrimcilikla Miicadele ve Esitlik Birimi tarafindan esas incelemesi gerceklestirilen
basvuruda siralanan iddialar su sekildedir:

a. 6 yildir ... Belediyesinde ekonomist kadrosunda s6zlesmeli personel olarak ¢alistigini;
7 aylik hamileyken 29.11.2019 tarihinde “hizmetinin gerektirdigi pozisyona ihtiyag
kalmamas1” gerekcesiyle sozlesmesinin feshedildigini; gercekte ise hamileligi dolayisiyla
sO0zlesmenin feshedildigini; s6zlesmenin feshinden itibaren is yeri ile yasadig: sikintili siirecin

yaklagik 10 aydir devam ettigini; bu siire zarfinda ayrimci uygulamaya son verilerek is yerine
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dénmek i¢in dava ag¢tigini; mahkemeden talep ettigi yiiriitmenin durdurulmasi isteminin lehine
sonuglandigini; ... Belediyesinin bu karara itiraz ettigini; ancak itirazin mahkemece
reddedildigini,

b. Dava siirecindeki gelismelerin lehine olmasi sonrasinda ... Belediyesi avukatinin
kendisi ile Mayis 2020°de iletisime gegerek, “Goriliniise gore bu davayi siz kazanacaksiniz, bu
durumda ne istiyorsaniz anlasma yoluna gidelim” dedigini; kendisinin ise isine geri donmek
istedigini belirttigini; ancak bu iyi niyetli tavrin birkag giin sonra bozuldugunu; avukatin daha
sonra, “Baskan hi¢bir sart ve kosulda sizinle caligmak istemiyor, haklarinizi 6deyelim ve
cikisinizi verelim. Sizinle caligmak istemiyor” diye geri doniis yaptigini; kendisinin ise
sozlesmesinin feshedildigi 2019 Kasim aymdan 2020 Mayis ayma kadarki hakki olan
maaglarini talep ettigini; Avukat’in “Bakiniz Belediyenin zaten parasi yok, size bagka bir 6deme
yapilmayacak bu 44 bin liray1 kabul edip istifaniz1 verin bu sekilde ¢ikisiniz verelim.” Dedigini;
teklifi kabul etmeyip ¢alismak istedigini belirttiginde ise avukatin “Eger caligmakta 1israr
ederseniz ve bu belirttigimiz iicreti kabul etmezseniz, daha sonra istifa etmek zorunda
kaldiginizda higbir iicret alamazsiniz” seklinde tehdit ettigini; bu tehdit lizerine goriismeyi
sonlandirmak zorunda kaldigini,

€. 2020 Haziran ayinin basinda Belediye yonetiminin kendisi ile iletisime gegerek yeni
sOzlesme imzalamak iizere belediyeye davet ettigini; bu goériismede dogum sonrasi izin
stirelerinin hesaplandigini ve sonrasinda kullanacagi siit izni saatlerinin tarafina imzalatildigina;
ancak daha 6nce ¢alismakta oldugu yerde (merkez binada) gorev alamayacagini, birka¢ giin
sonra gorevlendirme yazisinin gelecegini ve ona gore c¢alisacagini beyan ettiklerini; bu
durumun devam eden Mahkeme siirecine aykirt olmasina ragmen yildirma politikasi ve istifaya
zorlama adina is yerinde yildirmaya maruz kaldigini,

d. ... Belediyesi Insan Kaynaklar1 Departmanindan 2-3 giin sonra bir telefon geldigini ve
normalde ilge merkez binasinda ¢alismakta oldugu isine degil, merkeze ortalama 1-1,5 saatlik
mesafede olan 2 farkli mahallenin (O.-G.) Pazar yerlerine makbuz kesen memur olarak
gorevlendirildigi bilgisinin verildigini,

e. S6z konusu gorevin is tamimima uygun olmadigini; bebeginin ¢ok kiigiik olmasi
sebebiyle siit izinlerini bu mesafeden kullanmasinin zor olacagini ve toplu halde siit izinlerini
kullanmak istedigini; ancak buna izin verilmedigini; sabahtan 1,5 saat 6gleden sonra 1,5 saat
gider gelir emzirirsin ¢ocugunu dediklerini; bu mesafenin sahsi aragla bile 1 saat gidis 1 saat
doniis 2 saatlik yol oldugunu; bunun imkansiz oldugunu bile bile bu sekilde baski yapilmasi
sonucunda fenalastigin1 ve saglik ocagina giderek o giin i¢in rapor aldigini,

f. Idare tarafindan, ertesi giin erken saatte O.’de pazar yerinde olmas1 gerektiginin ve
gitmedigi takdirde isten atilacaginin sdylendigini; baskilarin arttigini, gece ¢ok koétii oldugunu
ve sabahin ilk saatlerinde esiyle birlikte doktora gittigini; psikolojisinin alt {ist oldugunu ve o
giinden bu yana bir tiirlii eskisi gibi olamadigini; 6zgiivenini kaybettigini; orta ve ileri derecede
depresyon tanisiyla o giinden beri raporlu oldugunu,
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g. Siit izni konusunda verilen idari kararin usule aykiri oldugu i¢in iptali istemiyle birkag
kac kez ihtar ¢ektirdigini, alacaklarinin 6denmesi ic¢in birkag¢ kac¢ kez ihbarda bulundugunu;
ancak hicbir sonug¢ alamadigini, Belediye yonetiminin tek istedigi seyin istifa etmesi oldugunu,

h. Isine dénmek istedigini, ... Belediyesine 5 dakikalik mesafede oturmasina ragmen 1
saat uzakliktaki yerde ¢alismaya gitmesinin miimkiin olmadigini, evini tasisa bile ertesi giin
bambaska bir yere gorevlendirilebilecegini, tek istedigi seyin igini yaparak ¢ocugunun rizkini
kazanmak oldugunu iddia etmektedir.

6. 6701 sayili Kanunun 18’inci maddesinin 2’nci fikrasi uyarinca 14.09.2020 tarihli yazi
ile bagvuranin iddialartyla ilgili olarak muhatap ... Belediyesinden yazili goriis talep edilmistir.
Muhatap goriistinii 02.10.2020 tarthinde Kurumumuza iletmistir. Alinan yazili goriiste yer alan
aciklamalar su sekildedir:

a. H.O.’nun, Belediye biinyesinde 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 49 uncu maddesi
uyarinca ¢alismaktayken, Sozlesmeli Personel Calistirilmasina iliskin Esaslar konulu 7/15754
nolu Bakanlar Kurulu Kararinin “s6zlesme feshi” baslikli Ek 6’nc1 maddesi hiikkmii geregince
hizmetin gerektigi pozisyona ihtiyag kalmadigindan hizmet s6zlesmesinin bitimi tarihi
itibariyle s6zlesmesinin yenilenmedigini,

b. HO. nun ... 2. Idare Mahkemesi’nin 12.03.2020 tarih ve 2019/1785 E. sayili
yiiriitmenin durdurulmasi kararina istinaden 03.06.2020 tarihinde O. Hizmet biriminde vezne
gorevini yiiriitmek {lizere gorevlendirilmis oldugunu, basvurana karsi kesinlikle is yerinde
yildirma uygulanmadigini, bagvuranin ekonomist kadrosunda bulunmasi sebebiyle Belediye
smirlart igerisinde bulunan O. Hizmet Binasinda veznede gorevlendirildigini, O. Hizmet
Binasinin Tagra bolgesi olmayip sahil bolgesinde bulunan hizmet binas1 oldugunu, basvuran ile
Belediye arasinda imzalanan hizmet sodzlesmesinin 1’inci maddesine gore; sozlesmeli
personelin, Kurumca gosterilecek gorev yerlerinde mevzuat ve verilecek emirler cergevesinde
gorevleriyle ilgili olarak kendine verilen tiim isleri yapmay: taahhiit ettiini, bu maddeye
istinaden basvuraninin gorevlendirilme islemine konu yerin yine Belediyeye ait hizmet binasi
igerisinde bulundugunu, yapilan gérevlendirme neticesinde bagvuranin saglik sorunlar1 oldugu
gerekgesiyle tek hekim ve heyet raporu alarak higbir sekilde gorevine baglamadigini,

c. Bagvuran ile Belediye avukati arasinda iddia edildigi sekilde bir goriisme
gerceklesmedigini, kisiye isten ayrilmasi yoniinde higbir sekilde telkinde bulunulmadigini,

d. H.O.’nun siit iznine iligkin olarak (27.04.2020 tarihli kisinin imzal1 izin istek onayu ile)
26.10.2020 tarihine kadar giinde 3 saat, 26.10.2020 tarihinden 26.04.2021 tarihine kadar giinde
1,5 saat siit izni beyani bulundugunu, kisinin saglik sorunlar1 oldugu gerekcesiyle heyet raporu
aldigindan ve goreve halen baslamadigindan kendisine verilecek siit iznini kullanmadigini,

e. H.O.’nun avukati araciligiyla alacaklarin 6denmesi konusunda Belediyeye ihtar
gonderdigini; ancak Belediyenin mali biitgesi yetersiz oldugundan alacaklariyla ilgili 6deme
yapilamadigini ifade etmektedir.

7. 6701 sayili Kanun’un 18’inci maddesinin 2’nci fikrasi uyarinca muhataptan alinan
yazili goriig 02.10.2020 tarihli yazi ile bagvurana iletilmis ve yazili goriis talep edilmistir.
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Basvuran 20.10.2020 tarihinde Kurumumuza goéndermis oldugu yazili goriisii Ozetle su
sekildedir:

a. Sozlesmeli Personel olarak calistigi siire igerisinde hizmetin gerektigi pozisyona
ihtiya¢c kalmadigi gerekgesiyle hizmet sozlesmesinin feshedildigini; ancak sdézlesme
feshedilmeden sadece birka¢ ay once ekonomist kadrosuna 2 yeni personel daha alindigini,
dolayisiyla bu gerekgelerinin gegerli olmadigini, konuyla ilgili mahkeme kararinin bu hususlari
igerdigini,

b. Yeniden goreve alindigi tarihten sonraki gorevlendirme yazisinda O. Hizmet
Binasinda veznede gorevlendirilmesine ragmen amirinin O. ve G. Pazar Yerlerinde makbuz
kesme gorevini semt pazarlarinin kuruldugu tiim giinlerde (Cumartesi-Pazar da dahil)
yapmasinin zorunlu oldugunu kendisine sozlii olarak iletildigini; bu durumun mevcut siit iznini
kullanmasina engel teskil ettigini; bu gorevlendirmenin Covid 19 salginimin yogun olarak
yasandig1 2020 Haziran ayinda gerceklestirildigini; 7 yil boyunca merkez belediye binasinda
gdrev yapmis olmasina ragmen dava siirecinin bitiminde O. ve G.’de gorevlendirilmesinin
apagik is yerinde yildirma oldugunu; bu nedenle ruh sagliginin bozuldugunu ve depresyona
girdigini,

c. Avukati ve Belediyeyi temsil eden avukat arasinda gecen konusmada; ‘“Neden
ugrastyorsunuz ki geri dénmek i¢in? Istifa edin, ugrasmay1 birakin, zaten yil sonunda tekrar
sO0zlesme yapilmaz, baskan zaten miivekkilinizle ¢calismak istemiyor” seklinde konusuldugunu,

d. Belediye merkez binasi ile ikamet ettigi adres arasindaki yiiriime mesafesinin 5 dakika
oldugunu; isi nedeniyle orada ikamet ettigini; ancak bdyle bir gdorevlendirme neticesinde
gitmesi gereken mesafenin yaklagik 40 km’ye ¢iktigini; semt pazarlarinda makbuz kesim
gorevlisi olarak siit iznini kullanmasinin miimkiin olmadigini; siit iznini kullanmak i¢in gitmesi
gereken mesafenin toplu tasima ile gidis doniis ortalama 2-3 saat stirdiigiinii; siit izinlerini toplu
kullanma talebinin de dyle bir hakki olmadig1 gerekgesiyle reddedildigini,

e. 2020 Ocak ayindan sonraki maas ve diger haklarinin hesaplanarak 6denmesi gerektigi
mahkeme karari ile sabit olmasina ragmen Belediyenin kasasinda para olmadig1 gerekcesiyle
O6deme yapilmadigini; ancak calisan tiim personellerin maaglarinin 6demesine devam edilerek
kimsenin magdur edilmedigini, sadece kendisinin magdur edildigini,

f. Yasanan tiim bu olumsuzluklar neticesinde yasal olarak kendisine taninan s6zlesmeyi
feshetme hakkini kullanmak zorunda kaldigini, yasalara gore 2 yil igerisinde tekrar kuruma
basvuru yapmasi halinde en ge¢ 30 giin i¢inde yeniden istihdam edilebilecegini, ancak yeniden
ise alim zamani geldiginde is yerinde yildirmaya maruz kalmamak ve eski gorev yerinde
gorevlendirilebilmek i¢in bu hakli miicadelesini siirdiirdiigilint,

ifade etmektedir.
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II. iLGILI MEVZUAT
A. Uluslararasi Mevzuat

8. Insan Haklari Evrensel Beyannamesi’nin 2’nci maddesi, “Herkes, irk, renk, cinsiyet,
dil, din, siyasal veya baska bir goriis, ulusal veya sosyal koken, miilkiyet, dogug veya herhangi
baska bir ayrim goézetmeksizin bu Bildirge ile ilan olunan biitiin haklardan ve biitiin
ozgurliklerden yararlanabilir. (...)” hikkmiinii; 23’tiinci maddesi ise, “(1) Herkesin ¢alisma,
isini serbestce se¢me, adaletli ve elverisli kosullarda ¢alisma ve issizlige karsi korunma hakki

vardir. (2) Herkesin, herhangi bir ayrim gozetmeksizin, esit is icin egit ticrete hakki vardir.’
hiikmiinii haizdir.

9. Anilan Beyanname’nin 25’inci maddesinin 2’nci fikrasi uyarinca; “Analarin ve
cocuklarin ozel bakim ve yardim gérme haklari vardir. Biitiin ¢ocuklar, evlilik ici veya evlilik

dist dogmusg olsunlar, ayni sosyal giivenceden yararlamrlar.”

10. Ayrimcilik yasagi, AIHS nin 14’{incii maddesinde su sekilde diizenlenmistir: “Bu
Sozlesme 'de taninan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, wrk, renk, dil, din, siyasal veya
diger kanaatler, ulusal veya toplumsal kéken, ulusal bir azinliga aidiyet, servet, dogum basta
olmak iizere herhangi baska bir duruma dayali hi¢cbir ayrimcilik gozetilmeksizin

saglanmalidir.”

11. Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararas1 Sézlesme (ESKHUS) nin
ilgili maddeleri soyledir: Madde 2: (...) “(2) Bu Sozlesme'ye Taraf Devletler, bu Sozlesme'de
belirtilen haklarin irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da baska fikir, ulusal ya da toplumsal
koken, miilkiyet, dogum ya da baska bir statii bakimindan herhangi bir ayrim gézetilmeksizin
uygulanmaswni taahhiit ederler.” Madde 3: “Bu Sozlesme'ye Taraf Devletler, bu Sozlesme'de
belirtilen biitiin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar: kullanmada kadinlarla erkeklere egit hak
saglamakla yiikiimliidiirler.” Madde 6: “(1) Bu Sozlesme'ye Taraf Devletler, herkesin serbestce
sectigi ya da kabul ettigi bir iste ¢alisarak hayatini kazanma firsati veren ¢alisma hakkini

’

tanmirlar ve bu hakkin korunmasi igin gerekli tedbirleri alirlar.’

12. Sosyal adaletin ve insan ve is¢i haklariin gelistirilip gliglendirilmesi alaninda ¢alisan
BM’nin uzmanhk 6rgiitii olan Uluslararast Calisma Orgiitii (ILO) tarafindan hazirlanan ve
istihdam alaninda ayrimcilik yasagini diizenleyen 111 No’lu Ayrmmcilik (Is ve Meslek)
Sozlesmesi’nin “Aymrim” tanimina yer veren 1’inci maddesi sOyledir: “Bu sézlesme
bakimindan "Ayirim" deyimi; Irk, renk, cinsiyet, din, siyasal inang, ulusal veya sosyal menge
bakimindan yapilan ig veya meslek edinmede veya edinilen iy veya meslekte tabi olunacak
muamelede esitligi yok edici veya bozucu etkisi olan her tiirlii ayrilik gozetme, ayri tutma veya
iistiin tutmay, Ilgili iiye, memleketin, varsa temsilci, isci ve igveren tesekkiilleri ve diger ilgili
makamlarla istisare etmek suretiyle tespit edecegi, meslek veya iy edinmede veya edilen is veya
meslekte tabi olunacak muamelede esitligi yok edici veya bozucu etkisi olan biitiin diger ayrilik
goézetme, ayrl tutma veya iistiin tutmay! ifade eder. (...) Bu sézlesme bakimindan "Is" ve
"Meslek" terimleri, mesleki egitime, bir ise ve ¢esitli mesleklere girmeyi ve ¢calisma sartlarin
kapsar.”
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B. Ulusal Mevzuat

13. Anayasa'nmin "Kanun Oniinde esitlik" kenar baslikli 10’uncu maddesine gore;
"Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle
ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir. (Ek fikra: 7/5/2004-5170/1 md.) Kadinlar ve
erkekler egsit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla
viikiimliidiir.(...)” Anayasa’nin “Ailenin korunmasi ve ¢ocuk haklar1” kenar bashikli 41’inci
maddesi ise “Aile, Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige dayanir. Devlet, ailenin
huzur ve refahi ile ozellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmasi ve aile planlamasinin ogretimi ile
uygulanmasini  saglamak icin gerekli tedbirleri alir, teskilati kurar.(...)” hikmiini
icermektedir. Anayasa’nin “Calisma Hakki ve Odevi” kenar baslikli 49’uncu maddesine gore;
“Calisma, herkesin hakki ve ddevidir. Devlet, ¢calisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek, ¢calisma
hayatimi gelistirmek icin ¢alisanlari ve issizleri korumak, calismayr desteklemek, issizligi
onlemeye elverisli ekonomik bir ortam yaratmak ve ¢alisma barisimi saglamak icin gerekli

tedbirleri alir.”

14. 20.4.2016 tarih ve 6701 sayil Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun
“Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi” kenar baglikli 3’iincii maddesine gore;

“(1) Herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir.

(2) Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, 1rk, renk, dil, din, inan¢, mezhep, felsefi ve siyasi
goriis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine
dayal1 ayrimcilik yasaktir.

(3) Ayrimceilik yasaginin ihlali halinde, konuya iligkin gérev ve yetkisi bulunan kamu
kurum ve kuruluslari ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ihlalin sona erdirilmesi,
sonuclarinin giderilmesi, tekrarlanmasinin 6nlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmasi
amaciyla gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.

(4) Ayrimcilik yasagi bakimindan sorumluluk altinda olan gercek ve 6zel hukuk tiizel
kisileri, yetki alanlar1 igerisinde bulunan konular bakimimdan ayrimciligin tespiti, ortadan
kaldirilmasi ve esitligin saglanmasi i¢in gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.”

15. Kanunun “Tanimlar” baslikli 2°’nci maddesinin (g) bendine gore; “is yerinde
vildirma, bu Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak kisiyi isinden sogutmak,

dislamak, biktirmak amaciyla kasitl olarak yapilan eylemleri” ifade eder.

16. Kanunun “ayrimcilik tiirleri” kenar baglikli 4’lincii maddesinin 1’inci fikrasinda,
ayrimceilik tiirleri “a) Ayri tutma. b) Ayrimcilik talimati verme ve bu talimatlar1 uygulama. c)
Coklu ayrimcilik. ¢) Dogrudan ayrimcilik. d) Dolayli ayrimcilik. e) Is yerinde yildirma. f)
Makul diizenleme yapmama. g) Taciz. §) Varsayilan temele dayali ayrimcilik.” olarak
siralanmastir.

17. Kanunun 6’nc1 maddesinin 1’inci fikrasina gore “Isveren veya isveren tarafindan
vetkilendirilmis kisi; isverenin ¢aligani veya bu amacla basvuran kisi, uygulamali is deneyimi
edinmek tizere bir is yerinde bulunan veya bu amacla basvuran kisi ve herhangi bir sifatla
calismak ya da wygulamali is deneyimi edinmek iizere is yeri veya is ile ilgili olarak bilgi

2020/ 267 sayil karar
Sayfa 6



[ ]
Q) TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU
TIHEK KURUL KARARI

edinmek isteyen kigi aleyhine, bilgilenme, basvuru, secim kriterleri, ise alim sartlart ile ¢alisma
ve c¢alismanmin sona ermesi siiregleri dahil olmak iizere, isle ilgili siireclerin hi¢birinde
ayrimcilik yapamaz.” Ayn1 maddenin 6’nc1 fikrasina gére “Kamu kurum ve kuruluslarinda
isttihdam bu madde hiikiimlerine tabidir.”

18. Kanunun 9’uncu maddesinin 1’inci fikrasinin (g) bendinde Kurumun, “ayrimcilik
vasagt ihlallerini resen veya bagvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve
sonuglarini takip etmekle gorevli oldugu” diizenlenmistir.

19. 6701 sayili Kanunun “Ispat yiikii” baslikli 21’inci maddesine gére “Miinhasiran
ayrimcilik yasaginin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda, bagvuranin iddiasinin
gergekligine iligkin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koymast
halinde, karsi tarafin ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat etmesi

’

gerekir.’

20. Sozlesmeli Personel Calistirilmasina Iliskin Esaslar Hakkindaki Bakanlar Kurulu
Kararinin 4’iincii maddesine gore; “Personel, sézlesmelerinde belirtilen gérev yeri disinda
calistirilamaz. Gorev yeri disina gegici olarak gonderilenlerin giindelik ve yol giderleri, 6245
sayili Harcirah Kanunu hiikiimlerinde saptanan siireyi ve 1’inci derece Devlet memurlarina
odenen harcirah miktarini asmamak iizere sézlesmelerde belirtilir.” Ayni Bakanlar Kurulu
Kararimin 6 'nci maddesine gore; “Ilgililer sozlesmelerinde belirtilen gérev disinda baska bir

iste calistirilamaz.”

21. Sozlesmeli Personel Calistirilmasina Iliskin Esaslar Hakkindaki Bakanlar Kurulu
Kararinin 9’uncu maddesine gore; “ ... (Degisik: 2/3/2009-2009/14799) Sézlesmeli kadin
personele, dogumdan once sekiz, dogumdan sonra sekiz hafta olmak tizere toplam on alti hafta
stire ile iicretli dogum izni verilir. Cogul gebelik halinde, dogum oncesi sekiz haftalik izin
Stiresine iki hafta eklenir. ... (Degisik:14.05.2018-2018/11809) Sozlesmeli personele, ¢cocugunu
emzirmesi i¢in ticretli dogum izni siiresinin bitim tarihinden itibaren ilk alti ayda giinde ii¢ saat,
ikinci alti ayda giinde bir buguk saat siit izni verilir. Siit izninin kullaniminda annenin saat

)

se¢imi hakki vardir. ...

22. Anilan Bakanlar Kurulu Kararimin “Sézlesmenin feshi” kenar baslhikli Ek Madde
6'ya gore; “(Ek:22.11.2010-2010/1169) Personelin;

d) Hizmetinin gerektirdigi pozisyona ihtiyag kalmamasi,

Hallerinden herhangi birinin ger¢eklesmesi halinde, ilgili kamu kurum ve kuruluglarinca

1

sozlesmesi tek tarafli feshedilir.’

23. Anilan Bakanlar Kurulu Karari’nin Gegici 5’inci maddesine gore; “(Ek: 24.4.2007-
2007/12061) Bu Esaslarin yiiriirliige girdigi tarihten once dogum sebebiyle sozlesmesi
feshedilenler, ayrildiklar: kurumlarinda ayni unvanh miinhal pozisyon bulunmast ve kurumun
istegi halinde, oncelikle ayrildigi gorev yerinde, mezkiir gorev yerinde ayni unvanli miinhal
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pozisyon bulunmamast halinde ise ilgili kurumca diger birimlerindeki ayni unvanli miinhal
pozisyonda istihdam edilmek tizere, bu degisikligin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren en geg
otuz giin i¢inde ayrildiklart kurumlara yazili miiracaatta bulunmalar: kaydiyla bir defaya
mahsus olmak iizere ige alinabilirler. Bu madde hiikiimlerine gore oncelikli olarak ise almada
ek 1 inci madde hiikiimleri uygulanir.”

IV. DEGERLENDIRME
a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden Degerlendirme

24. 6701 sayil Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Basvurular”
baslikli 17°nci maddesinin 1’inci fikrasinda “Ayrimcilik yasagi ihlalinden zarar gordiigi
iddiasinda bulunan her gergek ve tiizel kisi Kuruma bagvurabilir.” hiikmii bulunmaktadir. Bu
cergevede, cinsiyet temelinde ayrimcilik yasagi ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan
H.O. tarafindan yapilan bagvuruya iliskin 6n inceleme neticesinde konunun, Kurumumuzca
esas incelemesi yapilabilecek bir bagvuru olarak degerlendirilebilecegi sonucuna varilmastir.

b. Esas Yoniinden Degerlendirme

25. Ayrimcilik yasagi, uluslararasi insan haklari hukukunun temelinde yer almakta ve
pek cok uluslararasi insan haklar1 sézlesmesinde 6zel olarak diizenlenmektedir. 6701 sayili
Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununda dogrudan ayrimcilik, “bir gercek veya
tiizel kisinin, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla
esit sekilde yararlanmasini bu Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen
veya zorlastiran her tiirlii farkli muamele” seklinde ifade edilmistir. AIHS nin 14. maddesine
gore; “Sozlesme’de tanman hak ve ozgiirlilklerden yararlanma, cinsiyet, 1k, renk, dil, din,
siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal koken, ulusal bir azinliga mensupluk, servet,
dogum veya herhangi baska bir durum bakimindan hicbir ayrimeilik yapilmadan giivence altina
alinir.” AIHM Kkararlarinda; ayrimcilik, objektif ve makul bir neden olmaksizin, ayn1 durumdaki
kisilere farkli muamelede bulunmak olarak tanimlanmistir. (Willis, para. 48, Okpisz, para. 33)

26. Bu cergevede bir kimseye cinsiyetine dayanilarak bir hakkin kullanilmasinda ya da
bir yiikiimliiliigiin yerine getirilmesinde mesru ve makul bir temele dayanmaksizin farkl
muamelede bulunulmasi ise cinsiyet ayrimciligini olusturmaktadir. Cinsiyet temelinde
ayrimcilik, tehlikeli sonucglar1 dikkate alinarak, hem uluslararast ve bolgesel insan haklar
mekanizmalar1 araciligiyla hem de ulusal yasal sistemler i¢cinde yasaklanmistir. Birlesmis
Milletler, Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi blinyesinde hazirlanan sézlesmeler basta olmak
tizere konuya iliskin pek ¢ok uluslararast diizenlemenin mevcut oldugu goériilmektedir. Tarafi
oldugumuz uluslararasi s6zlesmelere gore herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden esit
bir sekilde yararlanma; ayrimciligin her tiiriine, siddet, taciz ve zararl gelenek uygulamalarina
kars1 korunma hakkina sahiptir. Bu baglamda kadinlarin ¢alisma haklar1 oldugu gibi cinsiyet
ozellikleri geregi anne olma haklar1 da bulunmaktadir. Kadinlar ¢aligma haklarini ve sosyal bir
onemi de bulunan anne olma haklarini birlikte kullanmak istediklerinde bu nedenle herhangi
bir ayrimciliga ugramamalidir. Devlet ve toplumu olusturan tiim kisi, kurum ve kuruluslarin
anneligin sosyal onemini de dikkate alarak imkanlar1 nispetinde anneligi ve anneleri koruma,
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destek olma ve kolaylik saglama sorumlulugu bulunmaktadir. (Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik
Kurulu’nun 2020/8 sayili1 Karari, para. 50)

27. Bu baglamda, gebelik s6z konusu oldugunda, hamile bir kadin {izerinde, objektif ve
makul bir gerekgeye sahip olmayan ve mesru bir amag giitmeyen olumsuz bir farkli muamele,
ayrimeilik teskil etmektedir. Avrupa Birligi Adalet Divani (ABAD) basvuranin isin gerektirdigi
tiim nitelikleri tagimasina ve igveren tarafindan ise uygun aday olarak degerlendirilmesine
ragmen, hamile oldugunu isverene bildirmesinin ardindan ise alinmamasina iliskin olan bir
basvuruda, bir kadinin gebeligi nedeniyle ise alinmamasinin cinsiyet temelinde dogrudan
ayrimeilik teskil ettigine ve bu tiir bir ayrimciligin isverenin ekonomik menfaati de dahil olmak
izere diger menfaatlerle hakli veya mesru gosterilemeyecegine hiikmetmistir. Bu husus, ABAD
tarafindan su sekilde ifade edilmistir. “Sadece kadinlarin hamilelik nedeniyle istthdam talebinin
reddedebilecegi ve bu tiir bir reddin cinsiyete dayali dogrudan ayrimcilik teskil ettigi
gbzlemlenmelidir. Hamilelik nedeniyle devamsizligin finansal sonuglari1 nedeniyle istihdamin
reddedilmesi, esasen hamilelik gercegine dayanmalidir. Bu tiir bir ayrimeilik, hamile bir kadini

ise alan bir igverenin dogum izni siiresince maruz kalacagi mali zararla ilgili gerekcelerle mesru
hale getirilemez.” (ABAD, Case C-177/88, Dekler v Stichting VJV (1990), para. 12).

28. Anayasa ve ilgili mevzuatta hamile olan sozlesmeli personelin 6zliik haklar
belirlenmistir. Bu kapsamda sozlesmeli kadin personele, dogumdan 6nce sekiz, dogumdan
sonra sekiz hafta olmak iizere toplam on alt1 hafta siire ile ticretli dogum izni verilmelidir.
Ayrica sozlesmeli personele, cocugunu emzirmesi i¢in licretli dogum izni siiresinin bitim
tarihinden itibaren ilk alt1 ayda giinde {i¢ saat, ikinci alt1 ayda gilinde bir bucuk saat siit izni
verilmelidir. Siit izninin hangi saatlerde kullanilacagi annenin se¢imine birakilmistir. Kadini ve
cocugu koruyan tiim bu 6zliik haklar1 dayanagini Anayasa’nin “esitlik ilkesi” kenar baglhikli
10’uncu maddesinden almaktadir. Hamile kadinin daha az ¢alisacagi, yasal olan izinlerini
kullanirken kurumu veya sirketi kayba ugratacagi kaygisi, kadina yonelik her tiirlii ayrimeiligin
onlenmesi i¢in yapilan diizenlemelere ve en temelde esitlik ilkesine aykir1 oldugu gibi; annelige
ve ¢ocuga biiylik 6nem veren toplumumuzun degerleriyle de uyusmamaktadir.

29. 6701 sayil1 Kanunun 2'nci maddesinin (g) bendi kapsaminda tanimlanan "is yerinde
yildirma"; anilan Kanunun 4'iincii maddesi ile bir ayrimcilik tiirii olarak siralanmustir. Is yerinde
yildirma ya da kamuoyunda yaygin bilinen adiyla "mobbing" Anayasanin "Caligma hakki ve
odevi" baglikli 49'uncu maddesi ile korunan ¢aligma hakkinin ihlali niteliginde bir ayrimeilik
tiriidiir. Calisma hakki; herkese devlet tarafindan asgari sartlari olusturularak istege bagl
olarak taninan ve insanlik onuruna yaragir bir gelir saglamaya dayanan herhangi bir faaliyette
bulunma hakki, olarak tanimlanabilir. Insan onuruna yaragir bir ise sahip olmanin yaninda
uygun caligma ortam ve kosullarinin bulunmasi da bu hak i¢inde degerlendirilmektedir.
Dolayisiyla, is giivencesi hakki, isyerlerinin ¢alisma ve saglik kosullarina uygun olmasini
isteme hakki, caligma siirelerinin uygunlugu, ¢alisan ¢ocuk, kadin veya genglerin korunmasi,
adil iicret hakki, iicretli izin, dinlenme hakki, dogum izni, siit izni, sosyal giivenlik hakk1 gibi
bircok hakkin saglandigi durumlarda calisma hakkindan séz edilebilir(lbrahim Kaboglu,
Ozgiirliik Hukuku, Ozgiirliik Hukuku, 6. B., Ankara 2002, s. 464, Kilicoglu, s. 4.). Bu bakimdan
is yerinde yildirma olgusu ¢aligma hakkinin ihlaliyle yakin iliski i¢erisindedir.
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30. 6701 sayili Kanunda is yerinde yildirmanin maddi ve manevi sartlar1 belirlenmistir.
Kanununa gore is yerinde yildirmanin maddi sartlari, isyerinde gerceklesen birden fazla kasitl
eylemin bulunmasi, eylemlerin Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak
yapilmasidir. Is yerinde yildirmanin manevi sart1 ise sdz konusu eylemlerin kisiyi isinden
sogutmak, dislamak ve biktirmak amaciyla yapilmasi olarak diizenlenmistir. Is yerinde yildirma
calisanlar tizerinde oldukga yipratic1 sonuglar doguran bir siire¢ olup ¢alisanlarin fiziksel ve
ruhsal saghgmi olumsuz ydnde etkilemektedir. Is yerinde yildirma yeni bir olgu degildir ve
toplumumuzda birgok kisi bu sorunu yasamaktadir. Mobbing kelimesini kavramsallastiran
endiistri psikologu Heinz Leymann mobbingi "bir veya birden fazla kisi tarafindan, sistematik
olarak genellikle bir kisiye yoneltilen ve bu kisiyi ¢aresiz ve savunmasiz bir duruma iten,
diismanca, ahlak dis1 ve siireklilik arz eden eylemler araciligiyla kurulan iletisim bigimi" olarak
tanimlamistir. (16.06.2020 tarihli ve 2020/ 378 sayili Karar § 45) .

31. Literatiirde, is yerinde yildirma niteligindeki davranislarin neler oldugu konusunda
ortak bir tanimlama bulunmamakla birlikte yapilan g¢aligmalarda bu davranislarin farkl
sekillerde gruplandirilabilecegi ongdriilmektedir. Heinz Leymann, mobbing kapsaminda
yapilan davranislar1 bes grupta toplayip incelemistir([syerlerinde Psikolojik Taciz (Mobbing)
Bilgilendirme Rehberi, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Calisma Genel Miidiirliigii
Istihdam Politikalar: Daire Baskanligi, 2017, s. 15). Bu ¢alismada birinci grupta, magdurun
kendini gostermesini ve iletisim olusumunu etkileyen davranislara yer verilmistir. Bu ¢cercevede
yapilan davranislar arasinda; mobbing uygulayicilar tarafindan magdurun kendini gosterme
olanaklar1 kisitlanir ve sozii siirekli kesilir, magdurun birlikte ¢alistig1 kisiler magdurun kendini
gosterme olanaklarini kisitlar, magdura bagirilir veya azarlanir, magdurun yaptigi isler ve 6zel
yasam siirekli elestirilir, telefonla rahatsiz edilir, tehditler alir, jestler ve imalar yoluyla
magdurla iliski reddedilir. Ikinci grup davranislar ise sosyal iliskilere saldirilari igerir. Bu
kapsamda, magdurun c¢evresindeki insanlar magdurla konusmaz veya magdurun baskalariyla
konusmasi engellenir/yasaklanir, magdura digerlerinden ayrilmis bir is yeri verilir veya magdur
sanki orada yokmus gibi davranilir. Ugiincii grup olarak siniflandirilan davranislar ise kisinin
itibarma saldirilardan neset eder. Bu kapsamda; magdur hakkinda asilsiz sdylentiler ortada
dolasir, insanlar magdurun arkasindan kotii konusur, magdur giiliing durumlara diistiriiliir veya
bir 6zriiyle alay edilir, magdur akil hastastymis gibi davranilir ve psikolojik degerlendirme
gecirmesi i¢in baski yapilir, magdurun dini ve siyasi goriisii, milliyeti veya 6zel yasamuiyla alay
edilir, magdur giiliing duruma diistiriilmek i¢in yiiriiyiis, ses ve jestleri taklit edilir ya da algaltici
isimlerle anilir, magdur 6zgilivenini olumsuz etkileyen bir is yapmaya zorlanir ve g¢abalari
kiictiltiicti sekilde yargilanir, kararlar siirekli sorgulanir ya da magdura cinsel imalar yapilir.
Dordiincii grup davraniglar kiginin yagam kalitesi ve mesleki durumuna saldirilar bigiminde
ortaya ¢ikar. Bu baglamda; magdura higbir 6zel gorev verilmez, siirdiirmesi i¢in anlamsiz isler
verilir, magdura verilen isler geri alinir ve magdur kendine yeni bir is bile yaratamaz, magdura
sahip oldugundan daha az yetenek gerektiren veya itibarini diisiirecek sekilde niteliklerinin
disindaki isler verilir, magdurun isi siirekli degistirilir, magdura mali ylik getirecek sekilde
zararlara sebep olunur, magdurun evine ya da is ortamina zarar verilir. Besinci grup ve son grup
saldirilar ise kisinin sagligina dokunan saldirilardir. Bu baglamda magdur; fiziksel olarak agir
isler yapmaya zorlanir, fiziksel siddet tehditleri yapilir, magdurun goziinii korkutmak i¢in hafif
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siddet uygulanir veya magdura fiziksel zarar verilir ya da dogrudan cinsel tacizde
bulunulur(Zsyerlerinde Psikolojik Taciz (Mobbing) Bilgilendirme Rehberi, Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanligi Calisma Genel Miidiirliigii Istihdam Politikalar: Daire Baskanligi, 2017, s.
15-16.). Burada yer verilen davraniglarin disinda, is yerinde yildirma gostergesi sayilabilecek
cok sayida eylem de yapilabilir. Bu eylemler yapildig1 ortama veya iginde bulunulan duruma
gore cesitlilik arz edebilir. Is yerinde yildirmay1 tespit etmek i¢in her vaka kendi kosullari
altinda irdelenmeli ve degerlendirmelidir.

32. Ayrimcilik yasaginin ihlal edildiginin kanitlanmasi, ayrimcilik kast1 ve ayrimei edim
kendini agik ve kolayca tespit edilebilen bir sekilde gdstermediginden oldukea giictiir. ATHM
bu agidan “makul siiphe birakmayacak™ bir kanit standardi kabul etmistir. Mahkemeye gore
kanitlama yeterince giiclli, acik ve birbiriyle uyumlu c¢ikarsamalardan ya da yeterince
ciiriitiilememis maddi olgulardan olusabilir (Nachova vd, para. 147). AIHM bagvuranin farkli
bir muameleye maruz kaldigini en azindan “kanit baslangic1” olarak adlandirilabilecek bazi
kanitlarla ortaya koydugu durumlarda, farkli bir muamele olup olmadiginin ya da hakli bir
gerekceye dayanip dayanmadiginin ispat ylikiiniin karsi tarafa ait olacagimi belirtmektedir
(Chassagnou vd, para. 91-92).

33. 6701 sayil1 Kanunun 21’inci maddesinde ispat yiikiiyle ilgili olarak ‘“Miinhasiran
ayrimcilik yasaginin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda, bagvuranin iddiasinin
gercekligine iligskin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koymasi
halinde, kars1 tarafin ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat etmesi
gerekir.” hitkmii yer almaktadir. Bu ¢cergevede Kuruma yapilan bagvurularda ispat yiikiiniin yer
degistirmesi icin basvuranin iddianin gercekligine dair kuvvetli emareler ve karine olusturan
olgularin varligini ortaya koymasi gerekmektedir.

34. Agiklamalar 15181nda dosya icerigine gore bagvuranin hamile kaldiktan 7 ay sonra
muhatap idare tarafindan sézlesmesinin ilgili Bakanlar Kurulu Kararinin “Sézlesmenin feshi”
kenar baslikli ek madde 6’da yer alan “Hizmetinin gerektirdigi pozisyona ihtiya¢ kalmamasi”
maddesine dayanilarak feshedildigi goriilmektedir. Bagvuran fesih isleminin hamileligi
nedeniyle gergeklestigi iddiasiyla hukuka aykirt buldugu islemi mahkemeye tasimigtir.
Mahkeme bagvuranin yiiriitmeyi durdurma istemini kabul etmistir. Mahkeme tarafindan verilen
yiirlitmeyi durdurma kararma gore, muhatabin 7 aylik hamile olan basvuranin sdzlesmesini
feshetmeden once ayni kadroya 2 personel daha almasi fesih gerekgesini hukuka aykir1 hale
getirmigtir. Idare mahkemesi tarafindan yapilan bu tespit bagvuranm salt hamile olmasi
sebebiyle sozlesmesinin feshedildigi, goriiniirde hizmetin gerektirdigi pozisyona ihtiyag
duyulmamasi gerekg¢esinin gercegi yansitmadigr iddiasini gliglendirmektedir.

35. Is yerinde yildirma siirecini tetikleyici olay ¢ogu kez is yerinde yasanan bir ¢atigma
olmaktadir. Is yerinde artan ve siireklilik gdsteren bir gatigma, is yerinde yildirma olarak
goriilebilir. Baglangigta catisma, heniiz is yerinde yildirma niteliginde olmamakla birlikte bu
stirece dontigebilecek bir potansiyel tasiyabilir; rahatsiz edici davranislarla kendini gdsteren,
zamanla siddetini artiran ve magdurun sistematik olarak olumsuz davranislarin hedefi haline
gelmesine neden olabilir(7.C. Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanhgi, Is Yerinde
Psikolojik Taciz (Mobbing) Bilgilendirme Rehberi, 2017, Ankara 4. Bask, s.17.). Somut olayda
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basvuranla hamile olmasi nedeniyle agikga galisilmak istenilmemesi, bagvuranin sézlesmesinin
hizmetin gerektirdigi pozisyona ihtiyag duyulmamasi sebebiyle feshedilmesine ragmen ayni
pozisyonda ¢alismak iizere personel alinmasi ve idare Mahkemesinin Belediye aleyhine verdigi
karar basvurana cinsiyet temelinde ayrimcilik yapildigina dair karine olusturmaktadir. Biitiin
bu olaylar is yerinde yildirma eylemlerinin baslangici ve tetikleyicisi olarak degerlendirilmistir.

36. Yiirlitmeyi durdurma kararindan sonra ... Belediyesi ile bagvuran arasinda yeniden
bir s6zlesme imzalanmistir. S6zlesmeden sonra basvuran, kendisine gorev tanimina uygun
olmayan, 6 yildir calistig1 merkez binaya ve ikametine 1-1,5 saatlik mesafede bulunan O. ve G.
mahallelerinde makbuz kesme gorevi verildigini, idarenin siit izni kullanmasini engelledigini
ve alacaklarinin 6denmesi i¢in Belediyeye basvurmus olsa da Belediyenin parasi olmadigi
gerekcesiyle 0deme yapmadigini iddia etmektedir. Bagvuran yasanan bu olumsuzluklar
nedeniyle orta ve ileri derecede depresyon tanisiyla rapor aldigini, son goriis yazisinda ise
yasadig1 olumsuzluklar neticesinde is yeri ile yaptig1 sozlesmeyi feshetmek zorunda kaldigini
belirtmistir.

37. Bagvuranin sozlesmesinin haksiz yere feshedildigine dair idari yargida agilan dava
neticesinde, Belediye ile muhatap arasinda yeni bir sdzlesme yapilmis, muhatap Belediye
tarafindan basvuran ekonomist olarak calistig1 eski gorev yerinde degil, calistig1 yerden 1 saat
uzaklikta bulunan O. Hizmet Binasinda veznede gérevlendirilmistir. Bagvuran buna ragmen,
amiri tarafindan O. ve G. Pazar Yerlerinde makbuz kesme gorevinin oldugu ve semt
pazarlarinin kuruldugu tiim giinlerde (cumartesi-pazar da dahil) orada olmak zorunda oldugu
seklinde gorevlendirildiginin s6zlii olarak iletildigini belirtmektedir. Bagvuranin 6 yildir gérev
yaptig1 ... Belediyesine 5 dakika yiiriime mesafesinde ikamet ettigi, ikamet yerini segerken
calistig1 is yerinin konumuna gore tercih yaptigi anlagilmaktadir. Bagvuran bu durumun
cezalandirma amagl siirgiin oldugu iddiasindadir. Muhatap ise s6z konusu iddiaya karsilik,
kisinin zaten raporlu oldugunu ve goreve baslamadigini, anilan gorevlendirme yerlerinin siirgiin
yeri olmadigini belirtmigtir. Somut olayda gorevlendirilen yerin konumundan ziyade
bagvuranin ikameti ile gorevlendirilen yer arasindaki mesafe dikkate alinmalidir. Bagvuran
muhatap kurum ile yeni bir s6zlesme yaparak eski gorev yerinde baslamay1 beklerken, Belediye
tarafindan ikametine ¢ok uzak mahallelerde gorevlendirilmesi yapilmustir. Idare istihdam ettigi
personeli her tiirlii hizmet yerinde c¢aligtirabilecegini iddia etmesine ragmen, Ozellikle
basvuranin hamile olmasi sebebiyle sozlesmesinin feshedilmesinin, ardindan basvuranin
mezkir durumu yargiya tasimasiin ve yarglt merci tarafindan bagvuranin hakli goriilmesi
lizerine yapilan yeni bir sdzlesmede basvuranin gorev yerinin degistirilmesinin belediyenin
ayrimct eylemlerinin devami niteliginde oldugu ve basvurani isinden biktirmak, sogutmak
amaciyla takdir yetkisini kotiiye kullandigini gostermektedir.

38. Bagvuranin bir diger iddias1 ise gorev tanimina aykiri olarak gorevlendirilmesidir.
Bagvuran tarafindan idareye hukuka aykiri islemin geri alinmasi igin ihtar cekildigi
goriilmektedir. Idare bu iddiaya kars: ise, “¢alisana kurum ile ilgili her tiirlii gérevlendirme
yapilabilir” seklinde bir cevap vermistir. Sozlesmeli Personel Calistirilmasina Iliskin Esaslar
Hakkindaki Bakanlar Kurulu Karariin 4’{incli maddesine gore; “Personel, sozlesmelerinde
belirtilen gorev yeri diginda calistirilamaz.(...)” Ayni1 Bakanlar Kurulu Kararinin 6’nct
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maddesine gore; “Ilgililer sdzlesmelerinde belirtilen gorev disinda baska bir iste
calistirilamaz.”. Yukarida zikredildigi iizere is yerinde yildirma olarak nitelendirilebilecek
eylemlerden birisi, kisinin mesleki bilgi ve tecriibesine uygun olmayan ve is tanimi diginda
kalan islerin verilmesi olarak goriilmektedir. 6 yildir ekonomist olarak gorev yapan bagvuranin
yeni sozlesme doneminde pazar yerlerinde makbuz kesmekle gorevlendirilmis olmasinin ayrica
6 yildir calisti1 ve evine 5 dakika mesafede olan is yerinden evine yaklasik 1 saat uzakliktaki

kuvvetli kanaat olusmustur.

39. Basvuran siit iznini kullanmak istemektedir; ancak gorevlendirildigi yer ile evi
arasinda ¢ok uzun mesafe bulunmaktadir. Bagvuran ile Belediye arasinda yapilan goriismede
basvuran, 3 saatlik siit iznini toplu sekilde kullanmak zorunda oldugunu, aksi halde siit iznini
kullanilmasinin imkansiz hale gelecegini belirtmistir. Buna ragmen Belediye basvurana 1,5 saat
Ogleden oOnce, 1,5 saat 0gleden sonra olmak ilizere izin vermistir. S6z konusu giizergah
diisiiniildiiginde bagvuranin siit izninin kullanmasinin olduk¢a zor hatta imkéansiz oldugu
goriilmektedir. Internet tabanli harita uygulamalarindan belirtilen mesafeler arasi uzakliga
bakildiginda aracla 45 dakika stirdiigii goriilmiistiir. Siit izni ve hamilelik konusunda kadinlara
kars1 is yasaminda ayrimci muamele yapilmasi ve bu haklarinin kullanilmasinin engellenmesi
veya zorlastirilmast gerek ulusal gerek uluslararast mevzuat hiikiimlerince yasaklanmistir.
Kadinlara Karsi Her Tirlii Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmast Soézlesmesi’nin “calisma
hakki”n1 diizenleyen 11’inci maddesinde “Taraf Devletler, evlilik veya annelik sebepleriyle
kadina kars1 ayrimcilik yapilmasini engellenmek ve ¢alisma hakkini etkili bir bicimde korumak
icin asagidaki tedbirleri alirlar: a) Hamilelik veya annelik izni sebebiyle ise son verilmesini ve
medeni duruma dayanilarak isten ¢ikarma seklinde ayrimcilik yapilmasini cezaya tabi tutarak
yasaklar;(...)” hikkmii diizenlenmektedir. Ayn1 dogrultuda 2002/73/EEC Sayili AB direktifinde
gebelik ya da analik iznine iliskin olarak bir kadinin daha agsagi muameleye maruz kalmasinin
ayrimeilik teskil edecegi belirtilmistir. Ayrica Sozlesmeli Personel Calistirilmasma Iligkin
Esaslar Hakkindaki Bakanlar Kurulu Kararimin 9’uncu  maddesine gore;
(Degisik:14.05.2018-2018/11809) Sozlesmeli personele, ¢ocugunu emzirmesi ig¢in iicretli
dogum izni siiresinin bitim tarihinden itibaren ilk alt1 ayda giinde {i¢ saat, ikinci alt1 ayda gilinde
bir buguk saat siit izni verilir. Siit izninin kullaniminda annenin saat se¢imi hakki vardir. ... ”
Bagvuran yasanan olaylardan olumsuz etkilendigini ve bu nedenle hastaneden rapor aldigini
belirtmis, idare ise kisinin raporlu oldugu icin siit iznini zaten kullanmadigini sdylemistir. Is
yerinde yildirma niteliginde degerlendirilebilecek eylemlerden biri de c¢alisanin 6zliik
haklarinin kullanilmasinda zorluk ¢ikarmak, calisanin haklarimi kullanmasini engelleyici
kararlar almak olarak goriilmektedir. Bagvuranin siit izni hakkinin kullanilmasi1 engellenerek
magdur edilmesi bu nitelikte bir eylem olarak degerlendirilmelidir. idarenin siit izinleri
konusunda tutumu kisinin 6zel ve is yasamini siirekli olarak olumsuz sekilde etkileyecek
niteliktedir. Kisinin alinan karar neticesinde is yerinden uzaklastirildigi, isini yapmasina engel
oldugu da goriilmektedir. Dolayisiyla s6z konusu idari kararin ve idarenin bagvurana yonelik
tutumunun is yerinde yildirma niteligi tagiyan eylemlerden biri oldugu degerlendirilmistir. Ayn
zamanda calisanin 6zliik haklarina hukuka aykir1 sekilde miidahale s6z konusu oldugundan
basvuranin ¢alisma hakkinin ihlal edilmistir.
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40. Basvuran, 2020 Ocak ayindan sonraki maddi ve 6zliik haklarinin sosyal ve yan
O0denekler de hesaplanarak 6denmesi gerektigi mahkeme karari ile sabit olmasina ragmen
Belediyenin kasasinda para olmadig1 gerekgesiyle 6deme yapilmadigini; ¢alismakta olan tiim
personelin maaslarinin 6denmeye devam edildigini ve herhangi bir ¢alisanin magdur
edilmezken kendisinin bu konuda da zor durumda birakildigini iddia etmektedir. Bagvuranin
avukati araciliiyla alacaklarin 6denmesi konusunda Belediyeye gonderdigi ihtar neticesinde,
Belediye biit¢esinin yetersiz olmasi nedeniyle alacaklariyla ilgili 6deme yapilamadigini kabul
etmistir. 5393 Sayili Belediye Kanununun belediyelerde personel istihdami ile ilgili usul ve
esaslar1 diizenleyen "Norm kadro ve personel istihdam1" baglikli 49’ uncu maddesi "personelin
her tiirlii alacaklart zamanminda ve oncelikle ddenir” hikmini tasimaktadir. Ancak idare
tarafindan 6deme giiciine iliskin herhangi bir delil sunulmadig1 da goriilmektedir. Bu nedenle
idarenin 6demeler konusundaki cevabinin makul bir gerek¢e olusturup olusturmadigi yoniinde
bir degerlendirme yapilmasi miimkiin gézilkmemektedir. Ancak bagvuran bu konuda defalarca
ihtar ¢ekmesine ragmen bir sonu¢ alamadigini da belirtmistir. Isveren tarafinda kisinin
taleplerinin yok sayilmasi, gérmezden gelinmesi, dilekcelerin cevap verilmemesi kisiyi
yildirma amaci tastyabilmektedir.

41. Bagvuran, Belediye avukati ile goriistiiglinii, avukatin kendisini istifaya zorladigini,
ise devam ederse istifa etmek zorunda kalacagini belirttigini iddia etmis, Belediye ise bu
goriigmeleri reddetmistir. Gerek bagvuran gerekse idare bu goriismelere ve goriismelerin
icerigine dair herhangi bir delil ibraz etmemistir. Ancak dosya kapsamina gore idarenin
basvuranin sdzlesmesini feshetmesi ile baslayan siire¢ icerisinde bagvurana karsi eylem ve
islemleri bir biitiin olarak degerlendirildiginde; 6701 sayili Kanunun 21. maddesi nazara
alinarak ayrimcilik iddialariin ispati hususunda dosya igerisindeki kuvvetli emareler ve karine
olusturan olgularin varligi bagvuranin bu iddiasin1 da dogrular niteliktedir.

42. 6701 sayili Kanunda "is yerinde yildirma”; " Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine
dayanilarak kisiyi isinden sogutmak, dislamak, biktirmak amaciyla kasithh olarak yapilan
eylemler" olarak ifade edilmistir. Bu kapsamda yukarida ayrintili olarak agiklanmis olan
bagvuranin 7 aylik hamileyken s6zlesmesinin feshedilmesi, sdzlesmenin haksiz feshiyle ilgili
actig1 davanin Mahkemece hakli goriilmesi, yeni sézlesme doneminde 6 yildir gérev yaptigi
yerden 1 saat uzaklikta iki mahalleye gorevlendirilmesi; 6 yildir ekonomist olarak belediye
binasinda galisan bagvuranin pazar yerlerinde makbuz kesmek i¢in gérevlendirilmesi; 6zliik
haklarindan olan siit izninin kullanilmasina engel olusturacak sekilde idare tarafindan karar
alinmasi tiim bu stireglerin bir biitiin halinde ¢alisani is yerinden biktirmak, sogutmak amaciyla
yapildig1 sonucuna vartlmistir. Anilan kanun maddesine gore is yerinde yildirma eylemlerinin
kisinin is yerinden sogumasi, bikmasi ve dislanmasi amaciyla yapilmis olmasi gerekmektedir.
Nitekim bagvuran sayilan bu olumsuz eylemlerin neticesinde, sdzlesmesini feshetmek zorunda
kaldigin1 dile getirmektedir. Hayatin olagan akis1 diisiiniildiigiinde, sdzlesmesi feshedildigi i¢in
mahkemeye bagvuran, yiirlitmeyi durdurma karari alarak is yeri ile yeniden sdzlesme imzalayan
bagvuranin sozlesmesini feshetmesi beklenemez. Buna gore bagvuranin is yerinde yildirma
eylemleri neticesinde sozlesmeyi feshetme karari aldigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla soz
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konusu eylemler sonucunda basvuranin ¢alisma kosullart bozulmus, bagvuran sézlesmesini
feshetmek zorunda kalmis ve tiim bu siire¢lerde ¢alisma hakki ihlal edilmistir.

43. Yukarida yapilan agiklamalar 1s18inda; bagvuranin muhatap Belediye tarafindan
calisma hakkinin ihlal edildigi, dosya igerigine gore Belediyenin eylem ve islemlerinin 6701
sayill Kanunda belirtilen cinsiyet temelinde is yerinde yildirma niteliginde oldugu
anlasildigindan ayrimeilik yasaginin ihlal edildigine karar verilmistir.

V. KARAR

Aciklanan mevzuat ve gerekgeler ¢ercevesinde;

1. Basvuru konusu olayda AYRIMCILIK YASAGI THLALI YAPILDIGINA, OY
BIRLIGIYLE

2. Muhatap hakkinda 15.000-TL IDARI PARA CEZASI UYGULANMASINA, OY
BIRLIGIYLE

3. Kararin taraflara TEBLIGINE ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

4. Karara kars1 teblig tarithinden itibaren en ge¢ 15 giin igerisinde Sulh Ceza
Hakimliginde yargi yoluna basvurulabilecegine, Harun MERTOGLU nun kars1 oyuyla, OY
COKLUGUYLA

29.12.2020 tarihinde karar verildi.

Stileyman ARSLAN Mesut KINALI
Baskan Ikinci Baskan
Can ESEN Cemil KILIC Dilek _]_ERT["JRK
Uye Uye Uye
Halil KALABALIK Harun MERTOGLU Hidir YILDIRIM
Uye Uye Uye
Mehmet ALTUNTAS Mehmet Emin GENC Saffet BALIN
Uye Uye Uye
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KARSI OY GEREKCESI

Asli gorevi olmamakla birlikte Kurulun ayrimcilik yasaginin ihlali sonrasinda belirledigi
yargi yolunun hatali oldugu gériisiindeyim. Ciinkii Anayasanm 125. maddesi geregi Idarenin
her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi yolu agiktir. Bu kapsamda kurul kararlar1 da yargi
denetimine tabidir. Her ne kadar kanunda yargi yolu agik bir sekilde belirtilmemis ise de
kurulun ayrimcilik yasagi ihlali yapildigina dair kararlarinin disindaki tiim kararlarinin idari
yarginin gorev alani igerisinde kaldigir konusunda kurulda ihtilaf mevcut degildir.

6701 sayil1 Kanunun 25/6. maddesindeki “Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde idari
yaptirimlara iliskin olarak 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu hiikiimleri
uygulanir.” hiikkmii bulunmaktadir. Bu hiikiim uygulanan idari yaptirimin iptali i¢in degil
yerine getirilmesinde uyulacak usul ve esaslara atif igindir.

6701 sayili kanunun geregince ayrimcilik yasaginin ihlal incelemeleri sonucunda iki tiirlii
karar verilebilmektedir. Birincisi ayrimcilik yasagi ihlali yapildigina, ikincisi de ayrimcilik
yasagi ihlali yapilmadigina seklindedir. Bunun disimda alinan bir karar yoktur. Dolayisiyla
Idare Hukuku anlaminda bir idari islemdir.

6701 sayili kanunun 25. maddesinde “Ayrimcilik yasaginin ihlali halinde, bu ihlalin etki
ve sonuglarinin agirhi@i, failin ekonomik durumu ve ¢oklu ayrimeiligin agirlagtirict etkisi
dikkate alinarak ihlalden sorumlu olan kamu kurum ve kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslari, gergek kisiler ve 6zel hukuk tiizel kisileri hakkinda bin Tiirk lirasindan on
bes bin Tiirk lirasina kadar idari para cezasi uygulanir.” hitkmii bulunmaktadir.

Kurulun para cezasimin miktarinda ve de segenek yaptirimlara ¢evirmede takdir yetkisi
bulunmasina ragmen idari yaptirim uygulamama gibi bir yetkisi yoktur. Bu sebeple idari
yaptirim karart miistakil bir karar degil, ayrimcilik yasag ihlali kararinin bir sonucudur.

Kald1 ki kabahatler kanununun 27/8. maddesi “(Ek: 6/12/2006-5560/34 md.) Idari
yaptirim kararmin verildigi islem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev
alanina giren kararlarin da verilmis olmast halinde; idari yaptirnm kararina ilisgkin hukuka
aykirilik iddialar1 bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde goriliir.” hikkmii
uyarinca dahi her haliikarda bu kararlar idari yarginin gérev alaninda kalmaktadir.

Av. Harun MERTOGLU
Kurul Uyesi
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