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1. BASVURUNUN KONUSU

I. Bagvuru, beyanlart mahkGmiyet kararninda belirleyici olgtude delil olarak
kullantlan tamklarm durusmada sorgulanamamast nedeniyle tamuk sorgulama hakkiun ihlal
edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 14/6/2078 turihinde yaplogtir.

3. Bagvury, bagvoru formu ve eklerinin idari ytnden yapilan dn incelemesinden
sonira Komisyona sunulmugtur.

4, Komisyonca bagvurunun kabul edilebilitlik incelemesinin Bblim tarafindan
yapilmasena karar verilmigtir,

5. Béliim Bagkam tarafindan bagvurunun kabul cdilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yaprimasina karar verilmistir.

6. Bagvuru belgelerinin bir Sraefi bilgi igin Adalet Bakanligma (Bakanlik)
gbnderilmistiv. Bakanbik, gortisting bildirmistir.

7. Bagvurucu, Bakanhifin goriigline karst siiresinde beyanda bulunmugtur.
{il. OLAY VEOLGULAR
8. Basvurn formu ve cklerinde ifade edildigi seklivle ve Ullusal Yargs Af Bilisim

Sistemi (UYAP) aracihigiyla erigilen bilgi ve belgeler cergevesinde ilgili olaylar dzetle
syledir:



9. 1988 dogumlu olan bagvurucy, olaylarin getigi tarihlerde Hopa Istihbarat Sube
Mudiirfiigiinde polis memuru olarak ¢alismaktadir.

10. Basvurucu, Fetullahgr Terdr Orgiitii/Paralel Devlet Yapilanmasi (FETO/PDY)
fiyelifi sugundan viiritilen sorusturma kapsarminda 26/7/2016 ile 30/7/2016 tarihleri arasinda
gdzaltinda kalmig ve hakkinda adli kontrol hitkiimleri uygulanmugtir,

11. Artvin Cumhuriyet Bagsaveiliginca bagvurucunun FETO/PDY iyesi oldugu
iddiasivla 6/2/2017 tarihinde hakkinda iddianame tanzim edilmigtir.

12. Artvin Agir Ceza Mahkemesi (Mahkeme) nezdinde isnat edilen sugtan
cezalandinimast amaciyla bagvurucu hakkinda agilan kamu davasimn yapilan yargilamasi
sirasinda Mahkemece 22/2/2017 tarihinde tensiben tutuklamaya yonelik yakalama emri
diizenlenmistir. Bagvurucu, hakkindaki yakalama emrine istinaden 24/2/2017 tarihinde
yakalanarak tutuklanmigtir,

13. 107272017 tarihli tensip zaptinda bagvurucu hakkinda 14/10/2015 ftarihinde
beyanda bulunan ancak agik ismi ve bevam iddianamede yer almaywp iddianame
diizenlendikten sonra dosyaya giren D.B.C. isimli sahsin tamk sifatiyla ifadesinin ahnmasi
i¢in talimat yazihnasina karar verilmistic. D.B.C. isimli sahsin 14/10/2015 tarihinde Kocaeli
Emniyet Mudirltigiinde tantk sifatiyla verdigi ifadesinin ilgili kism s6yledir:

"..Genellikle Aksaray ilinde bulunan ve cemaatin esnaf yaprlanmast icerisinde bulunan
sainstarin evierinde kahvalty programiart yapilvordn ve dksaray Polis Okulundan
ekserivetle 7-10 kisilik grupler halinde bu kahvalt programlarma kanliyorduk. Her suvfin
sivildeki sorumlu abisi farklyds ve gruplar farkle evde toplanyordu....

Su enda polis memwru olarak gorey yapan [B.A], Zekeriva Sevim ve [OK] isimli
arkadaglar ve ben dicenli olmrak katilyyarduk. Bizimle birlikte zaman zaman katidan vine
36 kigi vardr, Abi denilen bu salus bizlerin ihtivaclary komesunda yardmmer oluwyordu. Bu ubi
hafta sonlary olun toplantdara igtirak etmek igin polis okulundn buna ve Zekeriya Sevim
dsimdi grkadasime  séyler, bizler de hofta somi prkacok orkadoglora buwn sivler ve
tertiplerdik. Bu sivil sahis Zekeriva Sevim isimli arkadas tamwr, ben iki sene bovunca
kendisiyle goviismeme ragmen kendisine genellikle abi dive hitap ettifimizden de olsa gerek,
hafizami cok zovladim ama adm simdi hatwlamiyorum. Abi dive hitap etigimiz sahsw
benimle ve Zekeriva Sevim isimli arkudagla iletisim kirina sebebi hem bizim geldigimiz
Merden Scellikferimizle igili bilgi alvorlardy, dini bilgi sevivemiz, liderlik ozelliklerimiz
gibi nedenlerden dolaw diger arkodaglars toparlayabilecegimizi diigiindiklerinden bizim
gibl in plana gikabilecek arkadaglort segivoriardi...”

14. 5/5/2017 tarihli durusmada gelen alimat cevabina gore D.B.C. isimli tama
belirtilen adreste ulagtlamadigindan talimatin bila ikmal fade edildigi anlagihmigtir,

15. 17/42017 tarihli durusmada, aym Mahkemenin bagka esas numarali bir
dosyasinda samk sifatryla savenmasimn alindigy strada bagvarucw alevhinde beyanda bulunan
F.§. isimli sahsin dosyaya getirtilen ifadesi okunarak bagvurucuya bu beyanlara karyt
divecekleni sorulmugtur,

16, F.Smin Artvin Agir Ceza Mahkemesinin £.2017/43 saysh dosyasinda samk
sifatryla alinan savunmastrin ilgili kesmu styledir:



.. Ben Artvin'e 2013 ydwin Eylil aymda es durumy aiamaspla geldim. Buraya
geldigimde heniiz 17-25 Arabk sireci olmamti. Ben Evlil ayma gelince bir iki ay sonra
cemaatin sohbetlerine gitmeye bagladim. Ben o taribte ilk geldigimde Hopa [stihbarana
caltsvordum. Hopa [stihbaratta calistigum dinem icerisinde Arhavi'de sohbetlere gitmeye
bagladim. Arhavi'de Asim kod isimii [A.A.} isimli sahsm evinde sohbetler dizenlivorduk. O
cagryordu. [A.A.] bizden sorumlu olan yani polislerden sorumlu olan sorumlu abivdj,
Benimie birlikte bu toplantiara Arhavi‘ve IN.Q.) isimli polis memurn, [R.Y.] isimli Polis
memuru, Zekeriya Sevim, [M.ALL, IMAJ katilryorduk. Bunlarin hepsi istihbaratta aligan
polis memurlariydr. Yani [A.A.] isimli bizden sorumbu gakus bizim dgretmen abimizdi,
Benim telefonuma ByLock isimli programi [A.A.] isimli dgretmen abi 2014 yilmm Agustos
ayi igerisinde yitkledi. Bildigim kadariyla Zekeriva'mn, [N.O.Joan, [R.Y.Jnin, [M.AJnn ve
[MAJmn telefonlarna da ByLock'u yikleven [AA.] isimli sahustrr, Ilk etapta BvlLocky
biz ismini belirttigim by salslar arasmda kullandsk, Ancak daha sonra sadece ben
ByLock'ten [A.A.] isimli galusla yangmaya bagladun. Bildigim kadarivla diger polis
memurlart da ByLock dzerinden sadece [AA.] ile yazismaya bagladiar. Polis memurlan
arasmda ByLock izerinden herhangi bir yazigma olmad:. [A.A] bana sohbetlerin ver ve
zumannt ve bazen de rityalart ve bazen de Fethullah Giilen'in viiyalorin ve sokbetlerini
paviasivordu. Bana Ahmet necidir, Melmet necidiv yeklinde biv sorusu olmade. 17-25 aralik
stirecinden once bunlar sirekli adam kazanma pesindeydi ancak 17-25 Arvalik siirecinden
sonra adam kaybetmeme stratefisine dondiiler. Bizlere psikolojik bask: uyguluyordu,
Cemaatten gikanlar hain olarak nitelendirilivordy, igimiz temiclenivor, pisiikler remizleniyor
diyorlardr. ByLock'tan sonra Eagle Isimli program: kullanmaya bagladik. Biz bu program
tan olarak ne zaman kullandigamizi hatirlamiyorum ancak 2015 yilt igerisinde oldughmu
biliyorum. Bu programy yaklugik 2-3 ay kullondumr. Bu programi [N.O.) isimli polis
menury, [R.Y.] isimli Polis memury, Zekeriya Sevim, [M.A.] ve [M.A] isimli sahuslarin da
kullandsgam bilivorum ancak yizde yiz emin degilim. Bana Eagle isimli program: yikleten
de [AA) disimli salustir. "

17, Bagvurucu 17/4/2017 tarihli durusmadaki savunmasinda F.8. isimli sahsin
beyanlarinin tamamen gergek digt oldugunu ve bu beyanlan kabul etmedifiini ifade etmigtir.

18. 5/5/2017 tarihli durugmada ise bagvurucunun midafii, F.S. isimf sahsin bagka
bir dosya kapsaminda samik sifatiyla ifadesinin alindifin1 ancak meveut dosyada bu sahsin
tanik sifatimi haiz oldugunu ve bu dosyada tanik olarak ifadesi alinmadifindan sore sorma
haklarnmin elflerinden alindigint ifade etmistir. Mahkeme ise gelen belge igeriklerine gore
dosyanin bu hali ile hitkiim kurmaya elverigli oldugunu belirterek bagvurucunun mildafiinin
taleplerinin reddi ile daha énceden yazilan tim ara kararlanndan vazgecilmesine yinelik ara
karar vermistir. Ayrica basvurucu miidafiine esas hakkindaki miitalaaya kargt beyanlanm
hazirlamak iizere gelecek celseye kadar siire verilmistir.

19. 15/5/2017 tarihli karar durusmasinda bagvurucunun miidafii, esas hakkindaki
savunmasim yaparken D.B.C. ve F.8. isimli tamklara soru soramadiklarint ve bu sahuslarin
mahkeme huzurunda dinlenmedigini beyan etmistir. Bu durusmada Mahkeme, bagvurucu
hakkinda FETO/PDY'ye tiye olma sucundan 8 yil 1 ay 15 giin hapis cezast vermistir.

20. Gerekgeli karanin ilgili kisrm goyledir:

“. Artvin {l Emniyet Midirliigince ginderilen tutanaklardan, samgm adma kayuh 0
507 ...29 numaraly hattm todaly oldugu 353..98 IME! numaral telefonda 11/08/2014 ik
tespit tarihi olmak iizere Bylock kavdi tespit edilmistir.



Yine Artvin Il Emnivet Midirligimce gonderilen hutanakiardon, samgm adma kaysth
0531..37 numaral hattn 1akih oldugu 333..98 IMEL munaral telefonda 13/1272014 itk
tespit tariki olmak dizere Bvlock kavdi tespit edilmistir.

. malkememizin 2017/43 esas sayil dosyasmda yargilanan [F.8.Jnin beyanturt
oldukea dikkat gekici ve onemlidir. {F.S.] bahse konu dosvada cemaar yapilanmasina dahil
olduguny kabul ettikten sonra, Hopa Istihbarat subesi calisanlarma ve bu gubeden sorumlu
Ggretmen abive iligkin bilgiler vermistiv. Zekeriya Sevim'in de dahil oldugu Hopa
istihbaratiaki polis memurlarmdan Arhavi ilcesinde bulunan Azim kod adli [A.AJnn
sorumlu oldugunu, birlikie bu sahsm evine sohbete gittiklerini, Zekeriva da dahil olmak
lizere lelefonlurma Bylock yitkieten sahsmn [A.A.} oldugun heyan etmistir,

[AALY mahkememizin 2017/31 esas sayih dosyastun samgdr. Hopava 10 dakika
wrakhkta bulunan Arhavi ilgesindeki FETO/PDY irtthatt nedenivie kapatilan Gingoren
Arhavi Ozel Egitim Kurumlgronn kurvcularindan olup bir miiddet de by okulda gorev
vapmugnr. Ve lgin ilginci hem [AAJmn hem de eyi [GAJmn Jdlanmg  olduklar:
telefonlarda 11/08/2014 tarihinde Bylock kaydwna rasdambmgstir. Yani dosyammz samg
Zekeriva Sevim ile [A.AJum telefonunda Bylock 11/08/2014 tarihinde yani aym giin
kuflamImaya baglanmgtr. ( 2017/31 esas sapih dosvanm [AAJva iliskin kismi dosya
igerisindedir.)

201743 esas syl dosyamiz samfe [F.8)nin gerek 02/03/2017 rarihli gerekse
19/04/2017 tarikii beyanlart dosyvaya eklenilmistiv. Alman beyan icerikleri de dikkate
almdiginda bevanlarm samimiveti konusunda mahkememizde tereddit bulunmamaktachr.
Gerek dosyamiz samg [R.) gerekse istihbaratton sorumiy abi olan [A.A.] haklanda gayet
agik ve net beyanlarda bulnmustur. Hatta [A.AJun evini dohi tarif etmistir.

Sanik Zekeriva ve diger vukarida isimleri belirtilen FETO/PDY samklars tarafindan,
[¥.8. ) bevanlart kabud edilinemistiv. Kendisinin ne drivin'de we de bagka bir verde hig bir
sekilde cemuatin suhbetine ve toplannsima gitmedigini ve [A.A)] dive birini de jummadigom
bevan etmistiv, Samk [F8.] ile aralurmda herhangi bir husumet olup  olmudign
soruldugunda savunmalurmda [F.8.] ile zaman zaman arclorinda tartigma yagandignm
beyan etmigse de bu tartigmalartn weden giktigma dair herhangi bir agiklamada
bubwnmamis olmast samgin swf [F.8.] ile aralarinda proklem varmiy gibi gostermeye ve
kendising iftira athgma dair mahkememizde olumswe kam olugturma gabasmda oldugu
degerlendirilmistir.

Samik hakkinda diger bir tamk da {D.B.C.Y isimli salsur. [D.B.C.] santk Zekeriva ve
birkag kisi ile dgili 14/10/2015 tarihinde Kocaeli Emmiver Midirliginde bilgisine
bayvurulmugtur. Tamk (DB.C.) 2016-2012 yilart arasinda dksaray Polis Okulwnda iken
Zekeriva Sevim ile birlikte diizenli olarak cemant toplanidarina katldiklarine, bu toplantiya
katdlan abinin de kendisi ve Zekeriva Sevim ile tetisim kurduguna, Zekeriva ile kendisinin
dnl Brigl sevivelert ile liderlik dzeifiblerinden dolayr abinin fendileri ile Podis Ghulundy
iken tletisim kurdufuna dair beyanlarda bulunmus fakat bu beyanlar samik farafindun
kabul edilmemistir. Ancak yukarida anlatdan hususlar ve ifudelerin yasanan olaylary agik
ve met bir gelilde ihtiva ediyor olusu  do dikkate ahndiginda, [DBC Juin samkla ilgili
fudelerinin dogrulugu hususunda mulikememizde tereddiit bulunmamaktadir...”

21. Karara kargi bagvurucu midafii tarafindan 7/6/2017 tarihinde yapidan istinaf
bagvurusunda, tamik F.S.nin bagvurucunun bulunmadigs ve kendisine savunma imkam
verilmedigl bir ortamda alinan ifadesini bagvutucunun kabul etmedigi zira bu sahsin



ifadesiyle bir isnada maruz kaldifn ancak bu gergevede savunma hakkim ve soru sorma
hakkim  kullanmasiin mimkiin olmadigi, F.S.nin huzurda usuliine uygun kosuilarda
dinlenmesi gerektigi belirtilmig; tanik D.B.C, ydniinden de mahkeme huzurunda dinlenmeyen
tanifiin isnatlarina itiraz etme ve soru sorma gibi haklarmdan mahrum birakildigs, birgok
husus tamfin kovugturma asamasindaki ifadesi ile netlesebilecekken tamgin zorla getirme
kararina ragmen getirilemedigi oysaki basit bir aragurmayla polis memuru oldugu anlagilan
tamgm adresi tespit edilebilecek ve bu gekilde bagvurucunun savunma hakkmi kullanmast
safilanabilecekken bunun yapilmadig, tamgin bagvurucuya iliskin beyanlarmn tutarli olmass
hasebiyle buna gerek goriilmedigi yoniinde yine makul olmaktan uzak bir gerekge sunuldugu
ifade edilmistir.

22. Istinaf talebi {izerine yapilan incelemede Erzurum Bolge Adliye Mahkemesi 2.
Ceza Dairesi ilk derece mahkemesinin Kararinda usule veya esasa iliskin olarak hukuka
aykinhgm bulunmadig), delillerde veya iglemlerde herhangi bir cksiklik olmadfy, ispat
bakimindan degerlendirmenin yerinde oldugu gerekgesiyle istinal’ talehinin esastan reddine
karar vermistir,

23. Bagvurucu 9/11/2017 tarihli temyiz dilekgesinde; bagka bir dosyada yargilanan
F.S. isimli tamigin o dosyada etkin pigmanlik kapsaminda verdigi ifadesinin kendisine
savunma imkéni verilmeyen bir ortamda alindiim, bu samgin ifadesiyle bir isnada maruz
kalmakla birlikte savunma hakkim ve soru sorma hakkne kullanamadigim, ayrica D.B.C,
isimli tam@in kovusturma asamasindaki ifadesi ile netlesebitecek hususlar varken tangim
zotla getirme kararina ragmen getirilemedigini, Mahkemece dinlenmedigini ve bu tanigm
ifadesine bagvurulmadan yerel mahkemece karar verildigini belirtmigtir. Bagvurucu ayrica
hem istinaf hem de temyiz dilekgesinde, taniga soru sorulabilseydi somut olaya iliskin hangi
sorularin yéneltilecegini de vurgulamustir,

24. Yargitay 16. Ceza Dairesince yapilan incelemede temyiz talebinin reddivle
hiikmtin onanmasina 19/3/2018 tarihinde karar verilmistir.

25. Yargitay kararintn gerekgesinin ilgili kism soyledir:

“.. Yargilama stivecindeki usuli islemlerin Kanuna uygun olarak yapildiig, hitkme esas
alman tim delillerin hukuka wygnn olarak elde edildiginin belirlendii, ayamalarda ileri
sirillen iddia ve savimmalarm temyiz demetimini saglayacak bigimde eksiksiz olarak
sergilendigi, ozleri degsigtirmeksizin tartigldigh, vicdani kanmmn kesin, tutarl ve celiymeyen
verilere davandirddig, toplanan delillerin sucun sibuta erdigi hususunda vicdani kanaatin
oluginast igin yeterli olup sipheye ver birakmamiy obmast karsisinda; samgm kullandiga
telefon hatlarinda FETO/PDY silahly terir orgitiinsin gizliligi suglamak icin kullandign
“Bylock” adlt programwm yikiii oldugu iddia editmesine ragmen by delitin ayrintilr sekilde
aragtirimamasi, diger delillerin sucun sibutu igin yeterli olmas nedenivle sonuca etkili
gorihnediginden bozma nedent yapihmamstrr,

Erzurum Bolge Adlive Mahkemesi 2. Ceza Duiresi tarafindan eylemin dogru olarak
nitelendivildigi ve Kawunda ongorilen sug tipine updug, yaplromin kanuni baglamda
sahsilestivilmek suretivie wygrlandigi anlagimakia; samk miidafiinin temyiz dilekgesinde
ilert siirdigii nedenler yerinde giorihmediginden CMK 'nm 302/1. maddesi geregince temyiz
davasuun esastan reddiyle hikmim ONANMASINA..."



26. Basvurucu nihai karar 17/5/2018 tarihinde Mahkeme kaleminde dgrendigini
beyan etmigtir.

27. Bagvurucu 14/6/2018 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.
IV. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk

28, 4/12/2014 tarihli ve 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunw’nun “Dogrudan
soru yoneltme” kenar bashikl 201, maddesinin (1) numaral fikrasi styledir:

“Cumhurivet savetsy, midafi veya vekil sifatila durugmaya katian avikat; samiga,
katilana, tantklara, bilirkisilere ve duragmava cagrilmis diger kistlere, durugma disiplinine
uvgun olarak dogrudan soru yoneltebilirler. Somk ve katdan da mahkeme baskam veya
hdkim aracilg ile soru yoneltebilir. Yoneltilen sorupa itiraz edildiginde  sorunun
yoneltilmesinin gerekip gerekmedigine, mahkeme bagkam karar verir. Gerektiginde ilgililer
veniden soru sorabilir.”

29. 5271 sayih Kanun'un “Delillerin ortaya konulmast ve reddi” kenar baghikh 206.
maddesinin (3) numaral fikras: s8yledir:

“Cumburiyef savcisy ile somk veya midafii birlikte rza gosterivlerse, tamgm
dinlenmesinden veya baska herhangi bir delilin ortayva konulmasmdan vazgegilebiliv.”

30. 5271 sayih Kanun'un “Durugmade anlatilmast zorunlu belge ve tutanaklar”
kenar baglikh 209. maddesinin (1) numarah fikrast sdyledir:

* Nodp veya istinabe yoluyla sorgusu yupilan sama wit sorgu tutanaklary, nuip veya
istinabe yolyvla dinlenen tamgm ifade tutanaklary ile muayvene ve kesif utanaklar: gibi delil
olarak kullamlacak belgeler ve diger yazdar, adli sicil ozetleri ve samigm kisisel ve
ekonomik durumuna iligkin bilgilerin ver aldig belgeler, durusmada anlatihy,”

31, 5271 sayith Kanun™un "Durugmada okunmayacak belgeler™ kenar baslkli 210,
maddesiain { '} numaralt fikeast s8yledir:

“Olaym delili, bir tamgn agiklamalarmdan iharet ise, by tak durusmada mutlaka
dinlenir. Daha tnee vupilan dinleme swasmda diizenlenmis nanagm veya yuedt bir
aguklamarnin okunmast dinleme yerine gecemez.”

32, 5271 sayih Kanun'un “Durusmada okunmasiwla yetinilebilecek belgeler” kenar
bagltkh 21 1. maddesinin (1) numaralt fikrasmun ilgili kismt s8yledir:

") Tamk veva samgnn Sug ortah dimiy veya okl hastaligima tundmug olur veva
bulundugu yer 6grenilemezse,

b) Tank veya samgm sug ortagmun durugmade hazir bulunmasy, hastolk, malillak
veva giderilmesi olanagr bulunmayan bagka hir nedenle belli olmayan bir siire igin olanakis
degilse,



Bu kigilerin dinlenmesi yerine, daha Once yapdan dinleme swasmda dizentenmis
tutanaklar ile kendilerinin yazmy oldugu belgeler okunahilir.

33. 5271 sayilt Kanun'un “Delilleri takdir yetkisi* kenar bashkl 217. maddesi
soyledir:

(1} Hakim, kararmr ancak durugmaya getivilmiy ve huzurunda tartisimis delillere
dayandyabilir. Bu deliller hakimin vicdani kanaativle serbesige takdir edilir.

(2) Yitklenen sug, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tirlii delille ispat
edilebilir.”

B. Uluslararas) Hukuk

34. Ngili uluslararasi hukuk igin bkz. Nurcan Gilabi, B. No: 2015/15358,
23/5/2018, §§ 24-27.

V. INCELEME VE GEREKCE

35. Mahkemenin 16/6/2021 tarihinde yapmus oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi diigiiniildi:

A. Tamk Sorgulama Hakkmnn ihial Edildigine iliskin iddia
1. Bagvurucunun iddialart ve Bakanlik Goriisii

36. Bagvurucu; F.S. ve D.B.C. isimli tamklarm ifadelerinin huzurda almmamast
nedeniyle taniklara soru soramadigini, aleyhindeki beyanlarn itibar edilemez noktalarini
ortaya koyamadigim, tamiklarmn inandincilifi ve giivenilirligi bakimundan sordugu sorularla
kendi lehine sonuglar ortaya gikarabilme ve tamiklan sorgulama imkdm verilmedigini,
béylelikle adil yargilanma hakkinm ihlal edildigini iddia etmisgtir.

37. Bakanlik: bagvurucunun avukati hazir oldugu halde dosyadaki delillerin
dogrulugunu ve gegerliligini tartisabildiginin, kars: beyanlaring sunabildiginin altinr gizmistir.
Bakanlik; bagvurucunun yargilama sirecinde iddia makaminin sundugu deliller ve
goriiglerden  bilgi sahibi olamadifina, kendi delillerini ve iddialanm  sunma olanags
bulamadigina, karst tarafga sunulan delillere ve iddialara etkili bir sekilde itiraz etme firsat
bulamadigina iligkin bir bilgi ya da kamt sunamadigini vurgulamigtir.

38. Bagvurucu, Bakanlik goriigiine verdigi cevapta bireysel basvuru formundaki
agiklamalarma atifta bulunarak adil yargilanma hakkinmn ihlal edildigi iddiasim tekrarlamustir,

2. Degerlendirme

39. Anayasa’mn "Hak arama hiirriveti” kenar baslikli 36. maddesinin birinei fikras!
soyledir:



“Herkes, mesru vasue ve yollardan faydalanmak suretiyle yargs mercileri oninde
davaci veva daval olarak iddia ve savunng ile adil yargilanma haklana sahiptir.”

40, Bagvurucunun taniklart durugmada sorgulayamamasi dolayisiyla anayasal
haklarmun ihlal edildigine iligkin iddiasiun Anayasamim 36. maddesi kapsaminda incelenmesi
gerckir.

a. Kabul Edilebilirlik Yéniinden

41, Agtkga dayanaktan yoksun olmadifn ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerekiirecek baska bir neden de bulunmadidi anlagtlan tankk sorgulama hakkiun ihlal
edildigine iliskin iddianm kabul edilebilir oldugiuna karar verilmesi gerekir.

0o ex

b. Esas Yoniinden
i,  Genel llkeler

42. Anayasa’'min 36. maddesinin birinei fikrasinda; herkesin yargr organlarina
davaci ve davali olarak bagvurabilme ve bunun dogal sonucu olarak da iddia. savunma ve adil
vargtlanma hakk: giivence altma alwumigtir. Anayasamin 36, maddesine "..ile adil
yargianma" ibaresinin eklenmesine iliskin gerekgede, Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararast
soziesmelerle de giivence altma alan adil yargilama hakkimn madde metnine déhil edildigi
vurgulanmugtir, Nitekim Sézlesme'nin 6. maddesinin (3) numaral fikrasimin (d) bendinde bir
sug ile itham edilen herkesin iddia taniklarini sorguya ¢ekme hakkinin oldugu belirtilmistir.
Dolaytsiyla Anayasa’mn 36, maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkimin fomk
sorgulama hakkmi da kapsadiginin kabul edilmesi gerekir (Serdar Batur, B, No: 2014/15652,
24/5/2018, § 41).

43. Anayasa Mahkemesi, benzer iddialanin ileri stir(ldigi bagvurulara iliskin olarak
birgok kararinda famk sorgulama hakki ile ilgili ilkeleri belirlemistir. Buna gére bir ceza
yargitamasinda sanigin aleyhine olan taniklart sorguya ¢ekme veya gektirme hakkr vardir.
Hakkmda gergeklestirilen ceza yargilamasi siirecinde sam@n tamklara soru ydneitebilmesi,
onlarla yiizlesebilmesi ve tamklarin beyanlarimin dogrulufunu smama imkénina sahip olmasi
adil bir yarglamarun yapilabilmesi bakimindan gereklidir. Diger yandan bir mahkamiyet
-sadece veya belirleyici dlglide- samgin sorusturma veya yargilama agamasinda sorgulama
veya sorgulatma imkdm bulamadigi bir kimse tarafindan verilen ifadelere dayandirtlmig ise
samigin  haklarn Anayasa'nin 36, maddesindeki gilivencelerle bajdasmayacak olglide
kisitlanmug olur (At#ila Oguz Boyah, B. No: 2013/99, 20/3/2014, §§ 34-56; 4z. M., B. No:
2013/560, 16/4/2015, §§ 46-67; Levenr Yanlik, B. No: 2013/1189, 18/11/2015, §§ 67-77.
Ismet Ozkorul, B. No: 2013/7582, 11/12/2014, §§ 44, 45). Bu bakimdan adli makamlar,
beyant hitkme dayanak yapilacak taruiklarin durusmada hazir edilmesi igin makul bir caba
sergileme yOikimlilig attindadir (Abdurrahim Balur, B. No: 2013/5467, 7/1/2016, § 81).

44, Somut bir yargilama 8ncesinde veya haricinde elde edilen taruk ifadelerinin
delil olarak kabuliinin yargilamanimn adillifine zarar verip vermedigini degerlendirmek igin
iki agamali hir test uygulanmalidir, {Ik olarak tam@in mahkemede hazir edilmemesi gegerli
bir nedenin mevcudiyetine dayanmalidie. Ikinci olarak ise okunmasiyla yetinilen ifadenin
karara gdtiren tek ya da belirleyici kamt olmasi halinde savunma haklariom  adil
vargilanmanin - gerekleriyle bagidagmayacak dlglide siurlandmlip simtlandinlmadiina
bakilacaktir (Adbdurrahim Balur, § 30),



45, Nitekim bu anayasal gereklilikler ilgili usul kanunlarinda da belirtilmigtir. 5271
saytlt Kanun'un 210. maddesinin (1) numarali fikrasina gére de olaym delili bir tamgin
agtklamalarmdan ibaret ise bu taruk durugmada mutlaka dinlenir. Daha 6nce yapilan dinleme
sirasinda  diizenlenmis tufanagin veya yazihi bir agiklamamn okunmast dinleme yerine
gecemez. Yargilama konusu olayla ilgili sadece bir tamigin beyanindan bagka bir delilin
bulunmadigi hallerde bu tanigin durugmada mutlaka dinlenilmesi gerektigi ifade edilerek
dogrudan dogruyahk ilkesine agik bir vurgu yapilmistir, Dolayisyla olayin tek delilinin bir
tanifin agiklamalarindan ibaret olmasi hdlinde 5271 sayili Kanun’un 211, maddesinin (1)
numarah fikras1 uyarnea bu tamgin durugmada dinlenilmesi yerine Oneeki beyanlarmin
okunmas: ile yetinilebilmesi mimkiin degildir (42 M, § 58).

46. Bu arada ifade etmek gerckir ki bireysel bagvuruya konu davadaki eylemlerin
kanrtlanmasi, hukuk karallartn yorumlanmast ve uygulanmast, delilierin kabul edilebilivligi
ve degerlendirilmesi ile uyugmazliga derece mahkemeleri tarafindan getirilen ¢8ziimiin esas
yOntinden adil olup olmamasi, bireysel bagvuru incelemesinde deferlendirmeye tabi
tutulamaz. Dolayisiyla somut bagvuruyla ilgili olarak Anayasa Mahkemesinin rolii, derece
mahkemelerince yapilan degerlendirmelerin ve vanlan sonuglarm hukuka uygunlugunu
denetlemek degildir (Orkan Kilig [GK], B. No: 2014/4704, 1/2/2018, § 44).

ii. Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

47. Somut olayda bagvuracu, orglit igi gizli haberlesmeye yarayan ByLock isimli
programi kullandigina ydnelik tespitlere ve kendist agisindan tantk sifatin baiz olan F.S, ile
D.B.C. isimli gahuslann kendisi hakkmda verdikleri beyanlara dayali olarak yargilanmustir,
Mahkeme; bagvurucunun uzun siire Istihbarat $ube gibi FETC/PDY'nin g6z bebegi kabul
edilen bir yerde cahsmasiu ve iki ayn hat ile ByLock programm kullandifina yonelik
tespitleri mahk(miyet gerekgesinde dikkate almigtir. Ayrica tantk F.S.nin Arhavi ilgesinde
bulunan Asum kod adli A.A.nin bagvurucunun da dahil olduiu Hopa istihbarattaki polis
memurlarindan sorumlu oldugu, bagvurucuyla birlikte A.A. isimli sahsin evine sohbete
gittikleri, -bagvurucunun da déhil olmak tizere- telefonlarina ByLock yiikleten sahsin A.A.
oldugu yéniindeki beyanlarint mahkimiyete esas almigtir, Mahkeme bunlarin yam sira tamk
D.B.C.nin, 2010-2012 yillar arasinda Aksaray Polis Okulunda iken basvurucu ile birlikte
diizenli olarak cemaat toplantilanina kauldifina, bu toplantilara katilan ve abi olarak
sifatlandinilan kisinin de bagvurucu ile kendisinin dinf bilgi seviyeleri ve liderlik
bzelliklerinden dolayr Polis Okulunda iken kendileri ile iletisim kurduguna ydnelik
beyanlarinin - dogrulugu hususunda tereddiit bulunmadigini  gerekgesinde belirtmistir,
Mahkeme yukarida bahsedilen delilleri birlikte degerlendirmek suretiyle 26/9/2004 tarihli ve
5237 sayili Ttirk Ceza Kanunu'nun 314, maddesinin ikinei fikrasinda diizenlenen silahli terdr
drglitiine Gye olma sugunun olugtugu sonucuna ulagnistir.

48. Mahkeme, bagvurucu aleyhinde beyanda bulunan tamklar F.S. ve D.B.C.yi
bagvurucunun falebine ragmen durusmada dinlememigtic. Bu tamklardan F.S.nin bagka bir
yargilama kapsamindaki ifadesini esas almstir. Tanik D.B.Conin ifadesinin alinmasi igin
talimat yazmis isc de tama adresinde ulagilamamast nedeniyle ifadesinin almamadip
yoniindeki talimat cevabi sonrasinda tamigin dinlenmesinden vazgegmistir, Basvurucu,
yargilamanin muhtelif celsclerinde tantklann durusmada dinlenilmesi yéniinde talepte
bulunmug: bagvurucunun bu talebi gelen belge igeriklerine gire dosyanmn bu hali ile hiikiim
kurmaya elverigli oldugu gerekgesiyle Mahkemece reddedilmistir. Tamklar F.S. ve D.B.C.nin
durusmada dinlenmemesinin  gegerli bir nedeninin bulunup bulunmadii  Mahkemece



belirtilmeyerck tak sorgulama imkanindan yararlandinlmamasiin gerekgelendirilmesi
yiikimliiliigii somut olayda kamu makamlar tarafindan yerine getirilmemistir.

49. FETO/PDY ile baglantih suglardan haklarinda sorugturma ve/veya kovugturma
yiiriitiilen kigilerin ByLock kullamessi olduklar ybniindeki iddialara iliskin olarak ileri
sirdiikleri itiraz ve gikdyetlerin de sorusturma mercileri ve yargi organlannca
degerlendirmeye alindigi. bu gergevede Kisilerin anilan uygulamayt kultanip kullanmadiginm
tespiti amactyla bazi teknik aragtirma ve incelemelerin yapildigr gorillmektedir. Yargitay ile
bolge adliye mahkemelerinin karatlarinda bu araghrma ve incelemelerin nasil yapilacagina ve
hangi tespitlerin varhigi halinde kisilerin ByLock programit kullandiklarimin kabul edilmesi
gerektigine dair esaslar belirlenmigtir (anilan kararlann bir kismi igin bkz. Ferhat Kara [GK],
B. No: 2018/15231, 4/6/2020, §§ 91-104). Anayasa Mahkemesi de Ferhat Kara kararmnda
ByLock sunucusundan elde edilen verilerin adli makamiara ulastinimasina iligkin siireq ile
adli makamlara ulagtirlmasindan sonraki stirecin hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin
ihlaline yol agip agmadigini incelemis ve hakkaniyele uygun yargilanma hakkinin ihlal
edilmedigine karar vermigtic (Ferhat Kara. §§ 129-141).

50. Somut olayda Yargitay, Bylock deliliyle ilgili aynntili sekilde aragtima
vapiimamasi hususunu degerlendirmigtir. Yargitay karaninda "samgm kullandigr telefon
hatlarmda FETO/PDY silahly teror drgiitiniin gizliligi saglamak icin kullandigt Bylock adl
programn yikly oldugu iddia edilmesine ragmen bu delilin ayrintili sekilde aragtirdmamast,
diger delillerin sucun stibutu igin yeterli olmast nedeniyle sonuca etkili giridmediginden
bozma nedeni yapilmadigr" belirtilerek diger delillerin mahkimiyete yeter nitelikie oldugu
kanaatiyle onama karar! verilmigtir. Buna gbre mahkGmiyet kararinin gerckgesinde yer alan,
FETO/PDY'nin gizliligini saglamak igin kullandi@i ByLock adli programin bagvurucunun
telefonlarinda  yiiklli olduguna iliskin degerlendirmenin haricinde mahkomiyetin biiytik
dlgiide F.S. ve D.B.C.nin bagvurucu aleyhine verdigi beyanlara dayandifn goriilmektedir.

51. Ote vandan tanklann durusmada dinlenmemesi hususunda makul bir gerekge
posterilmemis olmast adil yargilanma hakkimin ihlal edildigi sonucuna ulagilabilmesi
bakimmdan tek basina yeterli defildir, Bu nedenle tanikiarin durugmada dinlenmemis ve
bagvurucu tarafindan sorgulanmamis olmasinn genel olarak yargilamanm hakkaniyetini
zedeleyip zedelemedigi de belirlenmelidir. Bu baglamda mahkdmiyet hikmiiniin yalnizea
veya biiyiik dlgtide sanigm sorgulama imkénina sahip olmadify taniklar tarafindan verilen
ifadclere dayah olup olmadifi onem tasimaktadir. Aynica hitkmiin yalmzea veya biyiik
Sleiide samigm sorgulama imkdnina sahip olmadi@ bir tanik tarafindan verilen ifadeye
dayanmas1 durumunda savunma tarafina dengeleyici gitvenceler saglayan bir usuliin takip
edilip edilmedigi, karsit dengeleyici imkanlar tammp tamnmadig tespit edilmelidir (Onur
Urbay, B. No: 2014/6222, 6/3/2019, § 40).

52. Bagvurucu hakkindaki gerckeeli karar incelendiinde tamklanin bagkaca
sorusturma ve kovusturmalarda bagvurueu aleyhine verdigi ifadelerin aptrige hususunda
derece mahkemesince herhangi bir degerlendirme yapilmadifn gbriilmektedir. Yargitaym
onama kararindaki ByLock isimli programa iliskin degerlendirme ve Mahkemenin gerekgeli
kararindaki diger degerlendirmeler nazara alindiinda adi gegen tamklann bagvurucu
aleyhine verdigi ifadelerin tek olmamakla birlikte belirleyici nitelikie delil olarak kabul
edildigi gorillmekiedir.

53. Bagvurucu, yargilama sirasinda F.S. ve D.B.C.nin beyanlarinin dogru olmadiimi
belirtmis: bu kislerin durusmada dinlenmesi yiintinde talepte bulunmugtur. Mahkeme, taruk



D.B.C.nin adresinin bulundufu yerdeki mahkemeye talimat yazmis; talimat mahkemesi
belirtilen adreste tarfa ulagilamadsi gerekgesiyle talimat bila ikmal iade etmistir. Mahkeme
ise tamBa ulagmak igin yeterince gaba sarf etmeden ve tamk dzelinde bir deferlendirme
yapmadan, tanigt dinlemeksizin kararini vermistir, Tantk F.S.nin ise durusmada dinlenmesi
hususunda herhangi bir deperlendirmede dahi bulunmamustir. Basvurucu, tanik D.B.C. ve
F.S.nin beyanlarinin belirleyici delil olmasina ragmen dinlenmedigini belirterck mahkdmiyet
kararina kargt kanun yoluna bagvurmus; Bolge Adliye Mahkemesi ve Yargitay, bagvurucunun
bildirdigi bu itirazlarla ilgili bir degerlendirme yapmaksizin hitkmii onammstir.

54. Bagvurucu, asamalarda taniklar D.B.C. ve F.S.nin beyanlanni kabul etmedigini
ifade etmigtir, Bagvurucu, tamklarin beyanlarini kabul etmeyerek beyanlarin giivenilirligi
konusundaki siiphelerini dile getirmigtir. Ote yandan derece mahkemesinin durugmada
dinlenmeyen tamiklarm ifadelerine ek olarak basvurucunun ByLock programmu kullandigina
yonelik tespite dayandigr gorilmektedir. Ancak Yargitay kararinda basvurucunun Bylock
programini kullanip kullanmadigina dair yeterince arastirma yapiimadan karar verildigine
yonelik tespit kargisnda Mahkemenin net bir sekilde ortaya koymadan dayandigr delilin,
ifadesi mahkdmiyette belirleyici olan tanigin durugmada dinlenmemesini telafi etmeye yeterli
oldugu sdylenemez. Somut olayda Mahkemece tamk beyanlarmin giivenilirligi hususunda
hagvurucudaki giiphenin giderilmedigi anlagilmaktadir, Dolayistyla somut olayda durusmada
dinlenmeyen taigin ifadesine dayantlmak suretiyle mahkOmiyet hitkm{ kurulmasinim bir
biitiin olarak yargilamanin hakkaniyetini zedeledigi sonucuna ulagilnmstir.

55. Beyanlari mahkiimiyette belirleyici dliide esas aliman taniklan sorgulama veya
sorgulatma imkdni bagvurucuya verilmediginden basvurucunun haklars Anayasa’min 36,
maddesindeki glivencelerle bagidasmayacak élgiide kisitlanmigtir.

56. Agiklanan gerekgelerle bagvurucunun Anayasa'min 36, maddesinde diizenlenen
adil yargilanma hakki kapsamindaki tanik sorgulama hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir,

57. Belirli bir davaya iliskin olarak delilleri degierlendirme ve gosterilen delilin
davayla ilgili olup olmadigina karar verme yetkisi kural olarak yargilamayi yiiriiten derece
mahkemelerine aittir (Orhan Kihg, § 44). Bu baglamda somut olayda basvurucunun silahh
terdr Orglitine Giye olup olmadig ydniinde karar vermek Anayasa Mahkemesinin gorevi
degildir. Anayasa Mahkemesince verilen thlal karar, samgin beraat ettigi anlamwmna gelmedigi
gibi ihlal kararinin gereklerinin yerine getirilmesi amactyla yapilacak yeniden yargilama
neticesinde samik  hakkinda mutlaka beraat karari verilmesi gerektigi anlamma da
gelmemektedir. hlalin sonuglarini gidermek iizere gercken islemler yerine getirildikien sonra
yapilacak degerlendirmede mahkemenin benzer veya farklr bir sonuca varmast mimkiindiir.

B. Diger ihlal iddialan

58. Tanik sorgulama hakkinm ihlal edildigine Karar verildiginden bagvurucunun
yargilamanin sonucunun adil olmadigi, savunma igin yeterli zaman ve kolayliga sahip
olmadigt ve mahkeme kararlarinin gerekgesiz oldufiu yéniindeki diger gikayetleri hakkinda
kabul edilebilirlik ve esas yéniinden ayrica hir inceleme yapilmasina gerek griilmemigtir,



C. 6216 Sayih Kanun'un 50, Maddesi Yiniinden

59. 30/372011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 50, maddesinin ilgili kismi s6yledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkimm ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. ilal karart verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuglarmm ortadan
kaldirilmast icin yapimas: gerekenlere hitkmediliv...

(2) Tespit edilen thlal bir mahkeme kararndan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuglarim
ortadan kaldwmak icin yeniden yargilama yapmak dizere dosya igili mahkemeye gonderilir,
Yeniden yargilama yapimaswda hukuki varar bulunmayan hdllerde bagvurucu lehine
fazminata Inikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava acilmast yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yikiimlii mahkeme, Anapasa Mahkemesinin thlal kararmda
actkladige ihlali ve sonuglaron ortadan kaldiracak sekilde mimkimse dosya iizerinden karar
verir.

60. Bagvurucu, tamk sorgulama hakkinin ihlalinin tespiti ile yeniden yargilama
yapiimast ve manevi tazminata hitkmedilmesi talebinde bulunmustur.

61. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan (JGK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda ihlal sonvcuna varddiginda ihlalin nasil ortadan kaldinlacagi hususunda genel
ilkeler belirlenmistit. Anayasa Mahkemesi diger bir kararinda ise bu ilkelerle birlikte ihlal
kararimin yerine getirilmemesinin sonuglarina da definmis ve bu durumun ihlalin devami
anlamma gelecegi gibi ilgili hakkin ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuglanacagma isaret
etmistir (Aligil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019).

62. Bireysel basvuru kapsaminda bir femel hakkin ihlal edildifine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuglaninin ortadan kaldinldifindan soz edilebilmesi icin temel kural,
mimkiin oldugunca eski hile getirmenin yani ihlalden énceki duruma dniilmesinin
saglanmasidir, Bunun igin ise Oncelikle thlalin kaynaj belirlencrek devam eden ihlalin
durdurulmasy, iblale neden olan karar veya islemin ve bunlarin yol agtiii sonuglarin ortadan
kaldinlmasi, varsa ihlalin sebep oldufu maddi ve manevi zararlarn giderilmesi, ayrica bu
baglamda uygun gorillen diger tedbirlerin alinmast gerekmektedir (Mehmet Dogan, §§ 55,
57).

63. Ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandigi durumlarda Anayasa Mahkemesi,
6216 sayih Kanun'un 50. maddesinin (2) numarali fikrasi ile Anayasa Mabkemesi
ictizigt'niin 79, maddesinin (1) numarali fikrasinin {a) bendi uyarmca ihlalin ve
sonuglarinin ortadan kaldiriimas: igin yeniden yargilama vapiimak iizere kararin bir Srneginin
ilgili mahkemeye gonderilmesine hitkmeder. Amlan vasal diizenleme, usul hukukundaki
benzer hukuki kurumlardan farkh olarak ihlali ortadan kaldwmak amaciyla yeniden
yargilama sonucunu doguran ve bireysel bagvuruya Ozgiillenen bir giderim yolunu
Ongdrmektedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlal kararina bagh olarak
yeniden yargilama karart verildiginde, usul hukukundaki  yargilamamin  yenilenmesi
kurumundan farkh olarak ilgili mahkemenin yeniden yargilama scbebinin varligint kabul
hususunda herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla bdyle bir kararn
kendisine ulastifi mahkemenin yasal yiikiimiuliigd, ilgilinin talebini beklemeksizin Anayasa
Mahkemesinin ihlal karari nedeniyle yeniden yargilama karari vererek devam eden ihlalin
sonuglarim gidermek iizere gereken iglemleri yerine getirmektir (Mehmet Dogan, §§ 58. 59;
Aligiil Alkaya ve digierleri (2), §§ 57-59, 66, 67).



64. Incelenen basvuruda, beyanlart mahkimiyet kararinda belirleyici Slglide kamt
olarak kultamlan tantklarm duresmada sorgulanamamast nedeniyle tantk sorgulama hakkinin
ihlal edildigi sonucuna varilmistur, Dolayistyla ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandigi
antagtimigtir,

65, Bu dwrumda tank  sorgulama  hakkumun  ihlalinin sonuglann  ortadan
kaldinlmas1 igin yeniden yargilama yapilmasmda hukuki yarar bulunmaktade. Yapilacak
yeniden yargilama ise bireysel bagvuruya Ozgii diizenleme igeren 6216 sayih Kanun'un 50.
maddesinin {2) sumarah fikrasina gdre ihlalin ve sonuglarnm ortadan kaldirlmasima
yoneliktic. Bu kapsamda yapilmas: gereken is, yeniden yargilama karan veriferek Anayasa
Mahkemesini ihlal sonucuna ulasuran nedendert gideren, il kerannda belirilen itkelere
uygun yeni bir karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple kararin bir Stnefinin yeniden
yarglama yaplmak iizere Artvin Aguw Ceza Mahkemesine ginderilmesine karar verilmesi
gerekmektedir.

66. Yeniden yargilama yapmasina karar verilmesi tamk sorgulama  hakkmm
ihlalinin sonuglari giderilmesi bakimindan yeterli goriildiigiinden bagvurucunun tazminat
1lebinin reddine karar veriimes gerekir,

67. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 29470 TL har¢ ve 3.600 TL wvekalet
ficretinden olugan toplam 3.894,70 TL yargilama giderinin bagvurcuya $denmesine karar
verilmesi gerekir,

VL. HUKOM
Agiklanan gerckgelerle;

A Tamk sorgulama hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianm KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa'nin 36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakk: kapsamindaki
taruk sorgulama hakkinin IHLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir 8meginin tamk sorgulama hakkmin ihlalinin sonuglannin ertadan
ka}_dlrlimagt icin yeniden yargilama yapilmak (zere Artvin Afir Ceza Mahkemesine
GONDERILMESINE,

D. Bagvurucunun tazminat talebinin REDDINE,

E. 294,70 TL harg ve 3.600 TL vekilet deretinden olusan toplam 3.894,70 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

F. Odemenin, karann tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanhgma bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, sdemede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,



G. Kararin bir érneginin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE 16/6/2021
tarihinde OYBIRLIGI YLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Kadir OZKAYA Engin YILDIRIM Celal Miimtaz AKINC]

Uye Uye
Ridvan GULEC Yildiz SEFERINOGLU



