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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagsvury, etkili yargisal sistem kurma yikOmldlophnin yering getirilmemesi
nedeniyle 8zel hayata sayg hekki kapsamindaki kigisel verilerin korunmasii isteme
hakkmm ihlal edildigi iddiasma iliskindir.

IL BASVURU SURECE

2, Bagvuru 8/10/2018 tarihinde yapibmuigtir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yinden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmugtur,

4, Komisyonea bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin B8lm tarafindan
yamimasing karar verilmigtir,

5. Bolfim Bagkan tarafindan bagvurunun kabul edilebilitlik ve ¢sas incelemesinin
birlikte yapilmasine karar verilmigtir,

6. DBagvuru belgelerinin bir dmegi bilgi igin Adalet Bakanhfina (Bakanlik)
goénderitmigtir. Bakanlik, gbriisin0 bildirmistir.

7. Bagvurucu, Bakanhk g0rilsline karsi beyanda bulunmamrgtrr,
I OLAY VE OLGULAR
8. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildifii sekliyle ve Ulusal Yarm Afh Bilisim

Si led; (UYAP) arscibfiyla erisilen bilgi ve belgeler gergevesinde ilgili olaylar Szetle
soyledir:



9. Bagvurucu ile egi arasinda Exine Asliye Hukuk Mszhkemesinde (Hukuk
Mahkemesi) devam eden boganma davasinda, bagvurzcunun esi 8/6/2016 tarihinde beyan ve
delil dilekgesi ibraz etmigtir. Andan dilekgede; bagvurucunun telefonumda bulunan mesaj
igerikleri, ses kayitlan, videolar ve bir adet fotografini mahkemeye sunmugtur.

10. Bagvurucy, kullandifn cep telefonuna egi terafinden yOklenen casus yazilim
eracilifryla tiim Kigisel verilerinin ele gegirildigini ve kullanildifim ileri strerek 28/11/2016
tarihinde gikdyetgi olmugtur. Bagvurucu vekili gikfyet ditekgesinde; bagvurucunun thm kigisel
verileri, e-devlet sifresi, banka hesap bilgileri, sosyal medya yazigmalen, erama kayitlar,
GPS yer bildirim kayilar,, fotograflars ile videolarmm &z¢l hayatin gizlilifi ve kisiscl
verilerin konmmasi haklarina aykan olarak cle gegirilip mahkeme dosyasma sunuldugunu
vurgulamistir, Dilekgede bagvurueunun eginin bu bilgileri ele gegirmek igin bir internet
sitesinden satin aldifs yazalim bagvurucunun telefonuna yitkledigi ve zaman iginde elde ettigi
bu verileri hukuka aykin sekilde depoladipt ifede edilmigtir. Aynca bagvurucunun esi
tarafindan bosanma davasinda delil olarak kullamimest amaciyla bu gekilde harcket editdigi
bildirilmesine kargin dava dilekgesinde bu amgem fazlasiyla agilh®s beyan edilerek
bayvurucunum aile fertlerinin hayetlarnen dahi takip edildigi, bosanma davasindaki tamklann
kimliklerinin ele gegirildigi belirtimistir. Bayvurueu, telefonundaki programin ne zaman
ylklendifinin ve eji tarafindan elde edilen verilerin kapsaminin ne oldugunun
belirlenmesinin iddialarmm ispati i¢in Onem tagidifim belirterek esinin  haberlesmenin
gizliligini ihlal ve 8z¢l hayatm gizliliini thlal suglarindan cezalandimtmasint salep etmistir.

11. Ceza sorugtumasm yiiriien Ezine Cumburiyet Bagsaveln (Bagsavethk)
tarafindan 11/5/2017 twrihinde iddianame dOzenlenerek bagvirucunun esinin verileri hukuka
aykin olarak verme veya ele gepirme, 8zel hayatin gizliligini ihlal, Kigiler arasmdaki
konugmalarn dinlenmesi ve kayda almmasi suglarmdan cezalandiriimas: istenmistir.
|ddianamede bagvurucimun eginin casus program sayesinde bagvurucumm  kullandifs
telefondan yapilan konugmalara, kisa mesejlara ve intermet fizerinden kullandlabilen
progremlarm icerigine, e-devlet ve bankacilik gifrelerine, fotofraf ve videolare ulagabildigi
belirtilmigtir. Yine bagvurucunun esi tarafinden bu sayede kayit altina ahnan konugmalar,
mesajlar, fotograflar ve videolarin boganma daves: dosyesina ibraz edildifi ifade edilerek
bagvurucunun eginin atih suglardan cezalandiritmes: talep edilmistir.

[2. Ezine Asliye Ceza Mahkemesi (Ceza Mahkemesi) tarafindan yapilan yargilama
sonucunda bagvurucumm eginin beraatine karar verilmigtir, Kararin gerekgesinde; sanik olan
bagvurucunun esinin bagvurucunun kullandigy telefona program yitklediini ikrar cttigi ve
kayitlan boganma davesina delil olarek sunma disinda atli suglara viicut verecek sekilde
bilerek ve isteyerek basin, yaym, internet yolu ile veya bagkaca herhangi bir yolla yayip ifsa
etmemesi nedeniyle sug igleme kastinin olmadip belirtilmigtir,

13. Bagvuruen vekili; istinaf yoluna miimacaat etmis ve gikdyet dilekgesindeki
hususlara ¢k olarek Bagsaveliin sugun hukuki  nitelendirmesini yaparken hatah
davrandifim,  kisisel verilerin hukuka aylin gekilde ele gegirilmesi komusunda bir
degerlendirme yapmadsgim belirimigtir, Bu nedenle samigm 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayih
Tirk Ceza Kanunumun 134. maddesinin (1) numaral fikrasinda dlizenlenen 8zel hayatn
gizliligini thlal sugu ile 132, maddesinin (1) numarah fikrasinda dtizenlenen haberlegmenin
girlitigini ihlal sugunden da dava agmast gerektigini, beraat karan nedeniyle Anayasa'min 20,
megddesinde glivence altina alman 8zel hayata saye: hakkmnn ve kigisel verilerin korunmasim
isteme hakkmnn thialine neden olundugunu beyan etmistir.



4. Bursa Bblge Adliye Mahkemesi 3. Ceza Dairesi (Daire) tarafindan 25/5/2018
tarihinde Ceza Mahkemesinin Kacarmm onanmasina karar verilmistir. Karann gerekeesinde;
Yargitay kararlarina ve yerlesik uypulamaya atif yapilarak bakstz bir saldiniyt 6nlemek igin
kaybolma olasihfs bulunan kamitlan yetkili makamlara sunmak amaciyla kigisel verileri
kaydetme, ele gegirme ve yayma eylemlerinde bulunulabilecefi vurpulanmigtr.

15. Nihai karar 8/9/2018 tarihinde bagvurucuys 1chlif edilmigtir.
16, Bagvurucu 8/10/2018 tarihinde bireysel bagvoruda bulunmugtur,

17, UYAP (zerinden yapilan inceleme neticesinde Hukuk Mahkemesinde gdrillen
boganma davasinda bagvurucu ve e§i tamafindan mahkemeye anlagmali boganma protokoltl
sunuldufiu gOrlilmstdr, Huknk Mahkemesi 19/7/2019 tarihinde taraflarn anlagmal olarak
boganmalaning karer verntig, karar kesinlegmigtir,

IV, ILGILI HUKUK
A. Ulnsal Hukuk
1. ligtli Mevzuat

18. 5237 sayth Kanun'un "Ozel hayann gizlilifini ihlal” kenar baslikh 134.
maddesinin (1) numarali fikeasi shyledir:

"Kisilerin dzel hayotmm gizliligini ihlal eden kimse, bir yridan ig yia kedar hapls
cezast ile cezalandirdir. Gizliliffin goranta veya seslerin kayda almmasi suretiyle lhlal
edilmesi halinde, vertlecek ceza bir kat artirtiyr”

19. 5237 sayth Kenun'un "Kigisel vertlerin haydedilmesi” kenar bashkh 135.
madgdesinin (1) numarah fikrast $oyledir:

"Hukuka aylan olarak kigisel verileri kaydeden famseye bir yildan 1¢ yla kadar hapis
cezast verilir.”

20. 5237 sayih Kanun'un “Verileri hukuka ayker: olarak verme veya ele gegirme”
kenar baghikli 136. maddesinin (1) numarah fikrast soyledir;

"Kigtsel verileri, hukuka ayiar: olarak bir bagkasma veren, yayen veva ele gegiren kisi,
iki yidan dort yila kadar hapis cezast ile cezalandinker, "

2, lighli Yargy Kararlan

21. Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 12/3/2019 taribli ve E.2018/5100, K 2019/2582
sayult kararinn ilgili kismu 8yledir:

"..Dosyedald yazlara ve mahkemece wulan bomma karar: gereffince hitkim veriimis
olmasma gore davali-davac: erkegfin delil olarak dayandi: ses kaydonn huluka aykar delit
olmosy nedeniyle hibme esas almmamaswmda bir kabetsizlik butunmamaida birlikte,
devali-davact erkedin bir kisun tamk beyaniarla da Epatiadign &ere davacr-daval
kadwn esine orospu qoculfu diverek agr hakaret eitigl, esinin bilgisayarina casus program
yikedigi, davah-davac: erkegin de son olayda esine affer geklide fizlksel siddet uygnladign



ve ortak haneye gizli kamera koydugu, bosarnmaya sebebiyet veren olaylarda egine fiziksel
Siddet uygulayan davahi-davact eriegin fozdla kuswli bulurmasimda  bir isabetsizlik
bulurmadih evdagimakly, teraflarm yerinde goritimeyen bavin temyiz tirazlarmm reddiyle
usul ve karnma uygun olan hiknziin ONANMASINA...”

22, Yargitay 12, Ceza Dairesinin 24/5/2017 tarihli ve E2016/11851, K.2017/4263
sayil kerarmm ilgili kisrm sByledir:

*...Oluga ve dosva kapsamma gire; esngf olan sansk [E.nin), kimligi tespit edilemeyen
bir kisi tarafindan bilgisayerma yikienen Kim Nerde' adl dcretli casus yazlim program:
sayesinde, bir sire kargiisiz burs verdigl tiniversite dgrencist katdan magdwr [H] ile onun
erkek arkadas: olan diger kettlan ma@dur [M.T.nin} furldr tarihlerde birbirlerine
gonderdikleri mesqilarin birer kopyvasom elde ederek, mesaj icertiderini ogrendiginin iddln
ve kabul edifdigi olayda,

Santk [Enin], kenlon magduriar [F.] ve [M.Tain) relefor aractignla birbirlerine
gonderdikieri mesqjlormn kopyasm kaydetmesinden dolayr eylemine uyan TCK'mn 132,
maddesinin |, frasmm ), cimlesindeld  haberlesmenin  gizlilifiini ihlal  sugunden
cezalandadmasing, haberlegme igerifderini kaydeden samga hikmedilen cezada aynt madde
ve fikranin 2, ciimlesi gerefiince bir kat arimmm yapimasma, ketdan mafduriar TH] ve
IM.T.in] farkh tarihlerde birbirlerine gonderdikieri mesaj Iperifderini, bilgisayarma
yilldettigi tek bir casus yazimm programi sayesinde ele gegiren samifn, aym sucu katden
magdurlara karsi tek bir fille ve blr sug isleme kerarmin icrast kapsaminda degisik
zamanlarda birden fizla defa islemesinden dolayt samk hakkinda tayin olunan cezada, once
TCK'nm 43/1. maddest, daha sonra da YCK'nn 43/2. maddesi atfiyla aynt Kamwor'un 4371,
maddesi gerefince artrim yapimasma iliskin yerel mahkemenin kalbulinde bir isabetsizilk
goriilmemigtir...."

B. Ulnslararas: Hoknk

23. Avrupa Insan Haklen S8zl i'min (S6zleyme) "Ozel ve alle hayatmna sayg
hakla" kenar baghkl 8. maddesi gByledir:

"(1) Herkes zel ve aile hayating, komatuna ve yansmasina sayg gosterilmesi hakdama
sahiptir.

(2) Bu haldan kullanlmasma blr kamu makeminm midahalesi, aneak midahalenin
yasayla ongoralmis ve demokratik bir toplumda wlusal givenlik, kamu giivenligi, dlkenin
ekonomik refahy, dizenin korunmasy, sug islernesinin drtlenmesi, sagh@ veya ahiakm veya
baskalarmm hak ve dzgiiriiklerinin korummast igin gerekli br tedbir olmas: dwrumunda soz
kowusn olabilir.”

24. Avrupa Insan Haklan Mahkemesi (AIHM), kigiler arasi iliskilerde Sozlesme'nin
8. maddesine uyulmasmu gfivence altna alacek tedbirerin segiminin vlusal makamlann
takdirinde oldufunu, bu konudaki yOkDmltld30 yerine getirmenin nitclifinin Gzel hayata
yonelik mOdahaleye gore farklthk olusturabilecegini ifade etmigtir. AIHM, devietlerin
Stzlegme'nin 8, maddesi uyerinca wygun bir yasal koruma gergevesi olustirma ve uygulama
yOkOmldlijgintn her zaman ceza hitkiimlerinin tatbik edilmesi anlamma gelmevecegini de
vurgulamigtir (Soderman/lsveq [BD], B. No: 5786/08, 12/1172013, § 79; M.P./Portekiz, B.
No: 27516/14, 7/9/72021, §§ 40, 41). AIHM, eslerin birbirlerinin erigimine riza gosterdigi
bilgilerin hukuk davesinda kullanumas suretivle ifya edildigi iddiasimn incelendifi bir ceza
davastnin akebinde yapilan bagvurude, ifga edildigi iddia edilen 58z konusn bilgilerin ortak



erigime agik oldufuna ve bagvuramn dzel hayatr fzerindeki etkilerinin stirlr olduguna vurgu
yapmis; neticede bu bilgilerin hukuk davesmda kullamimasmm cezai takibah gerektirmedigi
ybnlinde ulagllan sonucy 8zel hayatz saygm hakkmin Sngbrdifin pozitif yikfimltlgklerin
yerine getirilmedifi anlamina gelmedifini belirterek sonuca ulagmigtir (M. P./Portekiz, §§
46-31),

V. INCELEME VE GEREKCE

25. Mahkemenin 7/9/2021 tarihinde yapmus oldufu toplantida bagvuru incelenip
gerefi diisOnilda;

A. Bagvurucenun iddialar ve Bakanhk GBritst

26. Bagvurucu; kullanmakta oldufu telefona esi tarafindan kendi bilgisi ve rzas
cdiginda yOklenen casus yamhm eracilifryla konusma ve mesaj kayitlan, fotogruflar,
videolan, e-deviet v bankacihk sifreleri gibi thm kigise] verilerine ulagrldigin belirteigtir.
Bagvurucy; esinin bu veriler arasinda yer alan 8zel yazigmalan ve ses Kayrtlarim bosanma
davasinda defil olarak mahkemeye sundufiunu, bit mesaj kayitlarmdan bir tanesinin boganma
davasinm agdi tarihten bes ay sonraki bir tarihe ait oldugunu ifude ederek kiisel verilerine
ne zamana kadar ulagildifim bilemedigini belirtmigtir. Sorugturma ve kovugturma siresinda
talebine ragmen eginin bangi tarihler arasinda hangi verilere ulaghg konusunda bir aragtirma
yepumadigini beyan etmis, ayrica Mahkemenin oglerin dier e hakkindaki bilgilere
ulagabilecedi  geklindeki  perckgesinin - Amayasa'nm 20, maddesi  kapsaminda
korunamayacafim ifade etmistir. Rizas: diginda ele gegirilen kigisel verilerinin boganma
davasinda kullanilmasinin csinin cylemini hukuka uygun hile getirmeyecegini belirten
bagvurucu, 5zel hayata say@ hakki ve haberlegme hitrriyetinin ihlal edildigini ileri strmas;
ayrica kamuya agik belgelerde kimlik bilgilerinin agiklanmamasm talep etmigtir.,

27, Bakanlik gbriginde; bagvurucunun evlilik hirliginin yokledifi yikfimiaItklere
uygun hareket etmedigini ispat etmek amactyla bagvurucunun eginin hareket ettigi belirtilerck
bu bilgilerin yalnizea boganma davasinda kullamildigs, nitekim bagvurucunun sbz konusu
verilerin ifya edildigine dair iddiestin bulinmadips belirtilmistir. Bummla birlikte Ceza
Mahkemesi ve Daire tarafindan yepilan degerlendirmelerde s6z konusu suglatin kanuni
unsurlarmin tartigilarak sanifn sug igleme kastinin bulunmadify sonueuna ulasildipn ifade
edilmigtir. Ayrica samfiin beraat ctmis olmasmin devietin bagvuruen haklanda yargsal
koruma safflama yikomlQl0#ine uygun davrenmadsgi sonucunu dofurmayacafn da
vurgulanmigtir,

B. Deerlendirme

28. Anayasamin iddiamin degerlendirilmesinde dayanak alinacak "Ozef havarn
glzlitigi" kenar baghkl 20. maddesinin birinei ve tglinci fikralan sByledir:

"Herkes, ézel hayatina ve alle hayatina saygn ghstertimesini Isteme hakdana schiptir.
Czel hayatn ve aile hayatiun gizliliffine dotunulamaz.

Herikes, kendisiyle ligili Msisel verilerin korunmasim isteme haklana sahiptir, Bu hak:
kisinin kendisiyle ilgili kisise! veriler hakdanda bilgilendirilme, by verilere ertsme, bunlarin
dizeitilmesini veya silinmesini talep etme ve amaglar: dogrultusunda  fadlanilip
fullarlmadifng dfrenmeyi de kapsar. Kisisel verfler, ancak kammda ongtirilen hallerde



veya ksinin agtk rzasiyla Islenebilir. Kigisel verllerin korunmaswna iliskin esas ve usuller
kanunla ditzenlentr.”

29. Anayasa'nin 20. maddesinin O¢fnch fikrasinde herkesin kendistyle flgili kigisel
verilerin korunmasmy isteme hakks ayrica dlizenlenmig ve gfivence altinz almmustir, S8z
konusu anayassl pitvence, S8zlesme'nin 8. maddesinde korutna altma alingn dzel hayata
sayg! hakkma karsihk gelmektedir. Kisisel verilerin kormmas hakks, kisinin insan onurunun
korunmastmn ve kisiligini serbestge gelistirebilmesi hakkinin 6zel bir bigimi olarak bireyin
hak ve Ozgftrliklerini kisisel verilerin islenmesi stresinda korumay amaglemaktadir (AYM,
E.2014/122, K.2015/123, 30/12/2015, §§ 15, 20).

30. Anayasa Mahkemesi karerlaninde da belirtildigi 0zere kigisel veri -belirli veya
kimligi belirlencbilir olmek sartiyla- bir kisiye iligkin bOtlin bilgileri ifade etmekte olup
bireyin adi, soyadi, dofum terihi ve defum yeri gibi sadece kimligini ortaya koyan bilgileri
degil telefon numaras, motorlu tagtt plakasi, sosyal gitvenlik numarast, pasaport numarasi, 6z
gegmis, resim, gériimtll ve ses kayitlan, parmak izleri, saghk bilgileri, genetik bilgiler, IP
adresi, e-posta adresi, aligveris ahgkanltklari, hiobiler, tercihler, etkilesimde bulunulan kisiler,
grup fyelikleri, aile bilgiteri gibi kigiyl dofrudan veya dolayh olarek belirlenebilir kilan tiim
veriler kigisel veri kapsamindadir (AYM, E2014/74, K.2014/201, 25/12/2014; E2014/180,
K.2015/30, 19/3/2015).

31. Anayesa’me 20. maddesinin O¢linclt fikresinda giivence altma altnan kisisel
verilerin korunmasint isteme hakki ydnfinden inceleme yapilabilmesi igin dncelikle amilan
hak kapseminda korunmas: gereken bir kigise! verinin olup olmadig belirlenmelidir, Anayasa
hitkmQnfin lafz, konuya iligkin uluslararasi belgeler ve karstlagtrmali hukuk dikkate
elindifinda belirli ya da belirlencbilir bir gergek veya tizel kisi hakkmdaki her tirlo bilgi
kigisel veri olarak deferlendirilir,. Ancak her davada ya da bagvuruda Anayasa’nin 20,
maddesinin O¢tinclt fikras1 anlaminda bir kigisel veri bulunup bulunmadi, davanin ve
bagvurunun kendine OzgB kosullar dikkate almarak tespit edilir. Bir kigisel verinin
buhmduBu tespit edildiginde bu veriye yonelik her tirll smrlama ve mitdahale Anayasa’nin
emlan hikmQ kapsamindaki glvenceleri harckete gegiric (Balemt Kaya [GK], B. No:
201372941, 11/5/2016, § 49; Fatik Saraman, [GK], B. No: 2014/7256, 277272019, § 57; E.L.
[GK], B. No: 2016/1310, 17/9/2020, § 59; Bestami Erogly [GK], B. No: 2018/23077,
17/972020, § 102; AYM, E.2014/74, K2014/201, 25/12/2014; E2013/122, K2014/74,
9/4/2014; 20141149, K 2014/151, 2/10/2014; E2013/84, K.2014/183, 4/12/2014),

32. Anayasa Mahkemesi, olaylann bagvurucu tarafindem  yapilan  hukuki
nitelendirmest ile bagl olmayip olay ve olgularn hukuki tavsifini kendisi takdir eder (7uhir
Canem, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Somut olayda bagvurucunun telefonunda yer alan
bilgilerin eyi tarafindan kaydedilerck bosenma davasinda delil olarak kullanulmasi sBz
konusudur, Bu baglamda bagvurucunun fotograflan, videolar, konugma ve mesaj kaytlannin
belirli bir gercek ki hakkindaki bilgi kapsaminde oldugu gBzetildiginde bu bilgilere
erigilmesinin, bunlarin knllamimasimn ve iglenmesinin 5zl hayata saygs hakks kapsamindaki
kigisel verilerin korunmasin isteme hakk gergevesinde kaldif1 anlagiimigtir, Somut olayda
begvurucunun gikfiyetletinin  8zin; telefonunda yer alan bilgilerin, dolaysiyla kisisel
nitelikteki birtakim verilerinin hukuka aykin olarak ele gegirilmesine iligkin su¢ duyurusunda
etkili bir yargsal sistem kurma yOkDmifiigtne uyulmadigs iddias olugturmaksadir, Buy
durumda bagvurunun Anayasa’nin 20, maddesinin figlinelt fikrasinda diizenlenen zel hayata
saygt hakki kapsamindaki kigisel verilerin korummast hakki ySnOnden degerlendirilmesi
gerektigi sonucuna ulasilmighr,



1. XKabul Edllebilirlik Y6ufRnden

33. Agik¢a dayanakian yoksun olmadifh ve kabu! edilemezlifine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadifa anlagilan kigisel verilerin korunmasi bakkmin
ihlal edildiggine iligkin iddianin kabul edilebilir oldufiuna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yonfinden
a  Genel ilkeler

34. Ansyasa’nin 20. maddesinin figlineO fikrastmin birinci climiesinde genel olarak
herkesin kendisiyle ilgili kigisel verilerin korunmasim isteme hakkma sahip oldufu
belirtilmig, ikinci climlesinde kigisel veriler baglaminda baz Gzel glvenceler sayilmig,
Gglnelt cOmlesinde kigisel verilerin ancak kamunda Ongbrillen héllerde veya kiginin agik
nizasiyla iglencbilecei dizenlenmis, dordtine(l climlesinde ise kigisel verilerin korunmasina
iligkin esas ve usullerin kanunla dbzenlenecegi hiklm altna alomugtir. Buna gbre lafa
dikkate alindifinda  Anayasa’mn  20. maddesinin G¢lincll fikrasiun kisisel verilerin
korunmasim isteme hakkr kapsammda sadece igleme geklindeki sintrlama ye da mtdahalelere
karg defil, kigisel verilere yBnelik her tirid midahale ve simrlamalare kargi gitvence
getirdigi anlagilmaktadic (£ 0. [GK], B. No: 2016/1310, 17/9/2020, § 63; Bestami Erodlu B.
No: 2018/23077, 17/9/2020, §101).

35. Yine Anayasa'nm 12. meddesine gire herkes kigiligine bagli, dokunubmez,
devredilmez, vargegilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir. Bu pemel nitelikteki anayasal
dizenleme ile bireylerin kigilik deferlerine ydnelen ve zarar veren olumsuz tutum ve
davrangler diglanmaktadir. Ayrica Anayasa'mn 5. maddesinde bircylerin temel hak ve
zgrloklerinin korunmasi, maddi ve manevi variklannin geligtirilmesi igin gerekli sartlann
hazirlmasi devietin temel amag ve plrevierinden biri olarak sayllmektadir. Bu
dlzenlemeler 1\pinda devletin bireyin temel hak ve 6zgtrltklerine keyfi olarak midahale
etmemenin yamnda glnct kigilerin saldmlann Snlemekle ylikimia kiindig, bu baglamda
pozitif yoktmldlaklerinin de bulundugu sBylenebilir. Uyugmazliklann ozel hukuk kiileri
arasinda gerpeklegtii durumlarda da teme) hak ve Gzglridklerin sabladitn glvencelerin
yerine getirilip getirilmedifi denetlenitken Anayasa’nm kamusal makamlara yitkledigi
sorumiuluklardan  dofrudan 6zel hukuk kigfleri sorumlu tutulamayacagimdan tagdiZn
kogullarm Bzelliklerine gBre bu tir bagvurulann devletin pozitif yikOmlgldkleri baglaminda
cle ahnmas gerekebilir, Dolayistyle 6zel hayatin korunmas kapsaminda kisisel verilerin
korunmasin: isterme hakla yOniinden de devletin pozitif bir yikimlfiak olarak yetki alaninda
bulunan tiim bireyleri gerek kamusal makamlann ve difier bireylerin gerekse kiginin
kendisinin  eylemlerinden  kaynaklanabilecek  risklere karsi  koruma ykmlidtogh
bulunmaktadir (E.U., § 65; Onnlr Kara ve Omursal Ozbek, B. No: 2013/4825, 24/3/2016, §§
45, 46; Ali Ciizr, B. No: 2015/19298, 8/5/2019, §§ 32, 33; Erol Kumew, B. No: 2015/18988,
9/512019, §§ 32, 33; Uvi Bacioglu, B. No: 201573175, 10/10/2019, §§ 33, 34).

36, Bu anlamda Bncelikle devlet, uyngmazhiklarm ¢ozlimine iligkin etkili yargrsal
sistem kurma yik(mlgl05tnG yerine getirmelidir. S0z konusu pozitif ylikimltlitk; olayin
meydana gelme sekli ile etkisi, agirlig ve sonuglan bakimmdan yapilacak defierlendirmelere
ve olayin kim tarafindan nasil gergeklestirildigi konusunda aydinlatilmasim gerekli kilan
durumlarn bulunup bulunmadigina gbre her durumda ceza sorugturmasvyarzmlamas
yapilmasim gerekli kalmaz. Nitekim yargisal sistem kurma yikOminltgt -olaymn kosullaring
gre- hukuki ve idari yollarin devlet terafindan olugturulmasiyle da yering getitilebilir, Bu



baflamda baz durumlarda disiplin sorugturmas: ile de devletin aydinlatma ylikim!0lRgdnd
yerine getirmesi mitmk(n olabiliv (Erel Kumcu, § 34; Ali Cifr, § 34),

37. Ote  yandan  yargisal sistem  kurma  yOk@mlQiginGn  ceza
sorusturmasi/yargilamas: yamimasiu gerekli lalmasi, failler hakkinda mutlaka ceza davast
agtimasim ya da onlann cezalandinhmesini zorunlu hile getirmedifi gibi bagvuruculara
{igline{l taraflar bir sug nedeniyle yargilatma ya da cezalandinimelarin: talep etme hakk: da
vermemektedir, Zira burada kastedilen sonug yilkBmInlugd degil uygun araglann
kullantimas: yUkOGmioligagdir, Ancak ber durumda s3z konusu yargisal sistemlerin etkili
gekilde igletilmesi ve sorugturmalar ya da yarglamalar neticesinde yargisal makamlarca
ulagitan tim sonuglern temel haklarin icerdigi glvenceleri koruyacak sekilde ilgilive yeterli
gotekeelerle agtklanmas: gerekir (Erol Kumceu, § 35; Ali Cigr, § 35).

38. Ek olarak ayrica vurgulamak gerekir ki kisilerin cezai sorumluluguna iligkin
hukuki sorunlern incelenmesi, ceza sorugturmastkovugturmast slirecinin mahk(fhiyet karar
ile sonuglanmasi, bu hilde takdir edilecek cezamn mikiar ve mahiyetinin belirlenmesi
Angyasa Mahkemesinin gbrev alant iginde olmayip bu husus esasen derece mahkemelerinin
takdirindedir (rol Kumcu, § 36; Ali Cigar, § 36).

b. Ilkelerin Olaya Uygulanmasy

39. Oncelikle devietin pozitif y@kBmlainginfin kisise! verilerin korunmas
kapsaminda fighined kigilerin mfidahalelerine kargi yasal altyapr olugturuimast yamnda bu
altyapmn ihlaline etkili yargsal tepki vermeyi de igerdigi vurgulanmahdir. Bu baglamda
devletin kigisel verilerin korunmas1 kapsaminda kigisel verilerin hukuka aykin olarak ele
gegirilmesi, iglenmesi ve agiklanmasina ybnelik Onleyici tedbirler almas ve benzer
durumlann bir dehs yssanmamast i¢in bunu yapanlara karst caydinct yargisal tepki
gdstermesi gerekir, Bu yargrsal tepkinin adli ceza higiminde olmes: zorunlu degildir. Ancak
bu tir mOdahalelerin kanunda sug olarak diizenlenmesi hilinde cezz sorusturmas: ve
kovugturmasinm etkili bir bigimde yOrfitiimesinin saflanmas: ve agiklanan gerekeelerin
anayasal glivenceleri gdzetecek mahiyette ilgili ve yeterli olmas: da devietin poztif
yitkOmlatoklerinin geregidir,

40. Bagvuru konusu olayda bagvurucunun kullazuminda olan telefondaki bir adet
fotograf, cegitli videoler ile konugma ve mesaj igerikleri boganma davasmna delil olgmk
sunulmugtur, Begvurucunun telefonunda yer alan bu bilgilerin bagvurucuya iligkin kigisel veri
nitelifiinde bilgiler oldugu, Kisisel veri mahiyetindeki bilgilerin hukuka aykirs olarak ele
geyirilmesi ve agiklanmasinin da mevzuatta sug olarak dizenlendigi agiktir. Belirtildigi tizere
etkili yargisal sistem kurma yOk@ml0lnge, isnat edilen eylemin sug olarak dizenlendigi her
durumda ceza sorusturmasi yapilmesint gerekli kilmamakla birlikte somut olayin meydana
gelme sekli ile agirlif1 a820niine alndifnda meveut bagvuruda devietin etkili yargisal sistem
kurma. yitkimlalagindn etkili bir coza sorugturmasi ve kovugturmas yapiimasim gerekli
laldifr kanaatine vanlmistr. Bu durumda bagvurucunun sikdyetleri gbzetilerek etkili bir ceza
sorugturmast yapilmasi, bu bafilamda dncelikle olaym tim ybnleriyle agikliga kavusturularak
ulagiian sonucun olaya 6zgl gerekgelerle agiklanmas: gerektifi sOylenebilir,

41. Bu bilde bireysel bagvuru kapsaminda yapilacak defjerlendirmede dikkate
ahinacek busus; belirtilen ¢ergeve iginde usule iligkin yeterl givencelerin sunuldufu bit cczai
takibatin yOr{thllp ylrititimedigine, sorugturmanm bafimsiz, 8zenli, slrath, etkili yekilde
yapilip yapiimadigma ve ulagilan sonuglann temel hakigrm icerdigi ghvenceleri koruyacek



sekilde ilgili ve yeterli gerekgelerle agtklamp agiklanmadipma iliskin olacaktur (45 (o, §
38; Erol Kumcu, § 38).

42, Somut olayda gikfyet dilekeesinde bagvurucu; eginin yalmzea boganma
davasinda delil elde etme amaciyla hareket etmexligini, bu dava agildiktan sonma da casus
yazilmu kuilanmaya devam ettiffini beyen etmigtir. Yine bagvurucu, bu yazhmm hangi
tarihte yQklendifinin, e§i tarafindan elde edilen verilerin kepsammmn ne oldufunun
aregtinimasim talep etmis; bosanma davasina sunulan ses kayitlarinda kesyapigtir seklinde
defigiklikler yeprldifam ileri stirmigtitr, Bu sikflyet Gzerine Bagsavcilik tarafindan glphelinin
ifadesinin almdifn, Hukuk Mahkemesi ile yazigma yapildin ve boganma davasimin
incelendigi g6rilmfgtir, Bagsavcilk tarefindan yapilan degerlendirme neticesinde
bagvurucunun esinin Ozerine anl fiilleri ikrar ettigi belirtilerek bu kiginin cezalandirimasi
istemniyle dava aqimust. Bu itibarla sorugturmamn etkili bir gekilde yirlrldOgimn,
bagvurucumun  iddialannin - kovugturma swasinda  tartgilip  defferlendirilmesine  imkéin
saflayecak sekilde ortaya konuldufunu sbylemek miimk{indfir,

43, Owe yanden yarglama swasinda bagvurucu tarafindan aym iddialer ileri
strllmis ise de Ceza Mahkemesi gerekgesinde boganma davasing ahifta bulunularek samgn
deliflerin kaybolmamas: amacryla harcket cttifi ve elde edilen verilerin valmizea bosanma
davasinda delil olarak kullamidigt belirtilmigtir. Bu itibarla somut olayda bagvurucumun hangi
kigise! verilerinin elde edildigi, bu verilerde degisiklik yapilip yapiimadifi, verilere ne kadar
stire ile ulapildiga hususlennda higbir araghrma yapumadigh gibi gerekjede bagvurucunun bu
iddialanmn  hengi sebeplerle karglanmadi@y konusunda bir agiklama bulunmadig da
gorilmstir.

44. Bagvurucumum 8ze! yesammnim gizli alanmna dahil Gnemli bir unsur olm
teleforuna  yazhm programu yiklenerek ulagilan kisisel verilerin elde cdiliy sekline,
kapsamuna ve kisisel verilere ulasma amacimn megru olup olmadifma yonelik olarak derece
mahkemelerince bir  deerlondirme  yapimamgbr. Aymea  bagvurucunun  esinin,
bagvurucunun telefonuna program yiikledifine, kigisel verilerine ulaghfine ve bunlan
kullandima iligkin agik ikrarmm oldugu gozetildifinde verilerin hukuka aylan sekilde ele
gegirilmesine iliskin su¢ kastimmn bulunup bulunmadiginin bagvurucumun sfireg jginde ileri
strdQ$0 tim iddielar kargilanarak ve gbsterilen deliller arestnlarak ortaya konulmasi
gerckirken, ele gegirme fiilinin unsuru olmadi® hélde verilerin ifsa edilmedigi gerekgesine
dayamlmugtir. Derece mshkemelerinin eglerin birbirlerine karyi 8zel hayat alanlarinm
bulunmadifr sonucunu dofuracak mehiyetteki yaklagmnim anayasal glvencelere aykan
oldufin agiktr. Bu hususler dikkate alndiginda derece mahkemelerince agiklanan
gerekeelerin bagvurucunun kigisel verilerinin korunmast hakksnm glivencelerini gbzetecek
sekilde flgili ve yeterli oldugunun sbylenmesi mtmk0n grilnmemektedir.

45, Dolaywiyla yargilama strecinde olaymn aydinlatiimasina yonelik  esash
iddialarin arastirimamasz, bu suretle kovusturmanin derinlegtirilmemesi, yasal deyanaf
glsterilmeyen gerekgelerle sonuca ulapimast nedeniyle anayasal haklar glivence altina
alacak sekilde etkili bir yargisal sistem kurma yOkOmiflififtne uygun hareket edildipi
sdylenemeyecektir,

46. Sonug olarak etkili bir yargisel sistem kurulmasi konusunda kamusal
makamlarca Bstlenilmesi gereken pozitif yokiiminingan gerekiidifi sarflann somut olayda
yerine getirilmedifi degerlendirildiinden Anayasa'nm 20. maddesinde ditzenlenen Bzel



hayata saygm hakla kapsaminds kigisel verilerin korunmasini isteme hakkinm ihlal edildigi
sonucuna varimgtr,

3. 6216 Saysh Kanun'ua 39. Maddesi Yonfinden

47. 307372011 tarihli ve 5216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kuruluse ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kenun'un 50. maddesinin ilgili kiso sbyledic:

“(}) Esas Inceleme sonunda, bagvwrucunun hokkovm Hal edildigine ya da
editmedigine karar veriltr. Jhial keran verilmesi hilinde ihlalin ve soruglarmn ortadan
kaldindmast igin yapiimas: gerekenlere hikmedilir,..

(2} Tespit edilen ihlal bir mahteme lararindan keynaklarmgsa, thlali ve sonuglarm
ortadan kaldurmak icin yeniden yargrlama yapmak ixere dosya ilglli mahkemeye gonderilir,
Yenider yarglama yapimasmda hulodd yarar bulwnmayan hdllerde bagwuorucu leline
tazminata hikmedilebillr veya genel mahkemelerde dava agimas: yolu gdsterilebilir.
Yeniden yarqilama yapmalda yaioimlid mahkeme, Anayasa Mahkemesinin il kararmda
agikdadigh thigli ve soruglaran ortadan kaldracak sekilde mimkinse dosya dverinden karar
verir,

48. Bagvurucu, yeniden yarglama yapilmasina ve 1.000.000 TL manevi tazminat
Sdenmesine karer veriltesi talebinde bulmmugtur,

49. Anayasa Mahkemesinin Mehmat Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda ihlal sonucunz venldfinde iklalin nasil ortadan kaldmilacafh hususinde genel
ilkeler belirienmigtir. Anayesa Mahkemesi diger bir karaninda ise bu ilkelerle birlikte ihlal
karanmin yevine getirilmemesinin sonuglaring da definmis ve bu durumun jhlalin devarm
anlamina gelecefi gibi flgili hakkm ikinci kez Thial edilmesiyle sonuglanacafma isaret
ctmistir (dligal Alkaya ve diferler? (2), B. No: 2016/12506, 7/1172019),

30. Bireysel bagvuru kapsammde bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuglarmm ortadan kaldmidifindan s8z edilobilmesi igin temel kural,
mimkiln oldufunca eski héle getirmenin yani ihlalden dnceki duruma don(imesinin
saflanmasichr, Bunun igin ise 8mcelikle ihlalin kaynaf: belirlencrek devam eden ihlalin
durdurulmas,, ihlale neden olen karar veya iglemin ve bunlarm yol aghfn sonuglarm ortadan
kaldinlmasi, varsa jhlalin sebep oldugiu maddi ve memevi zararlarm giderilmesi, aynea bu
bajlamda uygun gdrilen diger tedbirlerin ainmas: gerekmekiedir (Mehmer Dogan, §§ 55,
57,

51. thialin mabkeme kararmdan kaynaklandh voya mahkemenin  ihlali
gidcremedigi durumlarda Anayasa Mahkemesi, 6216 sayilh Kanun'un 50, maddesinin (2)
numaral fikrast ile Anayasa Mahkemesi Igiz050°ntn 79, maddesinin (1) aumarah fikrasinm
(2) bendi uyarinca ihlalin ve sonuglarimun ortadan kaldinlmast igin yeniden yarglama
yapilmak Ozere kararm bir 8meginin ilgili mahkemeye gbnderilmesine hkmeder. Amlan
yasul ditzenleme, usul hukukundaki benzer bukuki kurumlardan farkli olarak ihlali ortadan
kaldirmak amaciyla yeniden yargilama sonucunu doguran ve bireysel bagvuruya Szgiilenen
bir giderim yolunu Gngérmektedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi tarafindan jhial kararina
bagh olarak yeniden yargilama keran verildifinde, usul hukukundaki yargtlamanm
yenilenmesi kurumundan furkh olerak ilgili mahkemenin yeniden yargilama sebebinin
verhifns kabul hususunde. herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadzr, Dolayisiyla bByle bir
kararmn kendisine ulaghgn mahkemenin yasal ytk@mI0Iagn, ilgilinin talebini beklemeksizin



Anayasa Mahkemesinin ihlal karan nedeniyle yeniden yargilama karan vererck devam eden
ihlalin sonuglarim gidermek Ozere gereken iglemleri yerine getirmektir (Mehmer Dogan, §§
58, 59; Aligt! Alkaya ve digerler! (2), §§ 57-59, 66, 67).

52. Incelenen bagvuruda bagvuruya konu dava dosyasinda olayin aydinlatiimasina
ybnelik esash iddialann Ceza Mahkemesi tarafindan aragtirlmamasy, bu suretle incelemenin
derinlegtirilmemesi ve somut olaya uygun olmayan gerekeelerle sonuca ulagtimas: nedeniyle
dzel hayata sayg hakla kapsamindaki igisel verilerin korunmasmi isteme hakkmmn ihlal
edildifiine karar verilmiglir, Buna g8re ihialin mahkemenin islemlerinden kaynaklandipt
anlagimaktadir, Ayrica istinaf mercii de ihlali giderememigtir,

53. Bu durumda kigise] verilerin korunmasmz isteme hakdann ihlalinin sonuglarmn
ortadan kaldinlmas: igin yeniden yarpilama yapumasinda hukuki yarar bulunmaktadir.
Yeniden yargilama yapiimas:, bireysel bagvuruya 6zglt dizenleme igeren 6216 sayily
Kamun'un 50, maddesinin (2) numaral fikrasing gbre ihlelin ve sonuglermin ortadan
kaldmilmasma ydneliktir. Bu kapsamda Ceza Mahkemesi tarafindan yapmasi gereken i, ihlal
kararinda tespit edilen eksiklikleri giderecek sekilde yeni bir yergilama yapmaktan ibarestir,
Bu sebeple kararin bir Smeginin yeniden yargilama yapiimsk fzere Fzine Asliye Ceza
Mehkemesine gBnderilmesine karar verilmesi gerekir.

54. Ihtalin ve sonuglarmm ortedan kaldmimas: icin yeniden yargtlamanmn yeterli bir
giderim saplayacafn anlagildifinden tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerektipi
sonucuna ulagilmistir,

35, Dosyedaki belgelerden tespit edilen 294,70 TL harg ve 3.600 TL vekilet

feretinden olugen toplam 3.894,70 TL vargilama giderinin basvurucuye Sdenmesine karer
verilmesi gerekir.

VL. HUKIM
Agiklanan gerekeelerle;

A. Bagvurucunun kamuya agik belgelerde kimlifinin gizli tutulmas: talebinin
KABULUNE,

B. Kigisel verilerin korunmasmr isteme hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin
KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

C. Anayesas'mn 20, maddesinde glivence altna alinan 8zel hayata sayg hakk
kapsaminda kigisel verilerin korunmasin isteme hakkimin IHLAL EDILDIGINE,

D. Kararia bir 6meginin kigisel verilerin korunmasim isteme hakkmm ihlalinin
sonuglarinin ortadan kaldinlmast igin yeniden yargilama yapilmak Qzere Ezine Asliye Ceza
Mahkemesine (E.2017/236, K.2018/34) GONDERILMESINE,

E. Bagvurucunun tazminat talebinin REDDINE,

F. 294,70 TL harg ve 3.600 TL vekflet Ceretinden olugen toplam 3.894,70 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,



G. Odemenin, katarn tebligini takiben bagvurucunun Hezine ve Maliye
Bakanlipma bagvury tarihinden itibaren dort ay iginde yapiimasina, Sdemede gecikme olmast
hilinde bu sfirenin sona erdigi tarihten ddeme tarhine kadar gegen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

H. Kararm bir Omeginin bilgi igin Bursa Bdlge Adliye Mahkemesi 3. Ceza
Dairesine ve Adalet Bakanhgma GONDERILMESINE 7/8/72021 tarihinde OYBIRLIGIYLE
karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Mugammer TOPAL Recai AKYEL
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