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L. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru; sivaset¢i ve yazar olan bagvurucunun bazi ifadeleri nedeniyle tazminat
odemeye mahkdm edilmesi sonucu ifade §zgiirligiiniin, yargilamanin uzun siirmesi
nedeniyle makul siirede yargilanma hakkimin, yargilama siirecinde gorev alan hakimlerin
gorevden ihrag¢ edilmis olmalan nedeniyle de bagimsiz ve tarafsiz mahkemede yargilanma
haklarinin ihlal edildigi iddialarina iligkindir.

Il. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 20/7/2017 tarihinde yapilmistir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmugtur.



4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Boliim Bagkan tarafindan hagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmigtir.

6. Basvuru belgelerinin hir &megi bilgi i¢in Adalet Bakanhifina (Bakanhk)
gdnderilmigtir. Bakanhik, goriisiinii bildirmistir.

7. Bagvurucu, Bakanhgin goriisiine kars: beyanda bulunmugtur.

8. Ikinci Bélim tarafindan 3/11/2020 tarihinde yapilan toplantida, niteligi
itibartyla Genel Kurul tarafindan karara baglanmasi gerekli goriildiigiinden basvurunun
Anayasa Mahkemesi Igtiizigii'niin (Igtiziik) 28. maddesinin (3) numaral fikrasi uyarinca
Genel Kurula sevkine karar verilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR
9. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle oyledir:
A. Arka Plan Bilgisi

10. Maras olaylart olarak bilinen, 19-26/12/1978 tarihleri arasinda Alevi-Siinni
gerginliginin tirmandifi bir donemde Kahramanmarag'ta meydana gelen, 19/12/1978
tarihinde bir sinemaya patlayic1 madde (bazi kaynaklara gore ise ses bombasi) atilmas: ile
baglayan ve yedi giin siiren olaylar swrasinda 150°ye yakin vatandag ldiriilmiy; 200°(n
{izerinde ev yakilmig ve 100°e yakinigyeri tahrip edilmigtir. Bahse konu olaylara iligkin yirmi
iic yil siiren davalar sonunda 22 kisi idam, 7 kisi milebbet hapis, 321 kisi de | ile 24 yil
arasinda hapis cezast almigtir.

1. Uzun willar boyunca Tiirkiye'de Alevilerin sorunlan sik stk kamuoyunda
tartigilagelmistir. Gegmisten giiniimiize Tirk siyasi hayatinda yer alan siyasi partiler ve diger
aktérler Alevi kigi ve topluluklarin sorunlarini kamuoyu giindemine getirmis, somut ¢dziim
dnerileri  sunulmug, hilkGmetler tarafindan sorunlarnin ¢6ziimii i¢in bazi  politikalar
uygulamaya konulmustur. Aleviligin sorunlarina iligkin tartigmalarda ge¢miste yasanan
Alevi-Siinni gerginlikleri ve meydana gelen ¢atigmalar da yer alomg; bilhassa Maras
olaylarymin sebepleri ile bireysel ve toplumsal sonuglari, ayrica devlet yetkililerinin ve diger
kisilerin sorumluluklan tartigmanin ana konularindan biri olmustur.

12. 2002 yihndan itibaren iktidarda bulunan Adalet ve Kalkinma Partisi “Milli
Birlik ve Kardeglik Projesi” olarak adlandinlan demokratik agilim stirecinin bir pargas: olarak
2008'den beri kamuoyunda Alevi agilymi seklinde amlan siireci baglatrmigtir. Bu kapsamda
devletin ilgili bakanhigimin himayelerinde ilki 3-4/6/2009, sonuncusu da 28-30/1/2010
tarihlerinde olmak iizere yedi Alevi Caligtayt gerceklestirilmis; &nde gelen Alevi kanaat
Onderlerinin, cesitli  sanatgilarin,  akademisyenlerin, sivil toplum  kuruluglannmn
temsileilerinin, medya mensuplanmin ve politikacilarin davet edildigi galigtaylar sonucunda
hazirlanan ve katilmeilanin gériiglerini, sorunlari ve ¢6ziim Onerilerini igeren nihai rapor
kamuoyuna agiklanmigtir.



13. Gahstaylann 17/12/2009 taribli oturumuna O.§. de davet edilmistir. O.S.
hakkinda daha once Maras olaylar: nedeni ile -iginde patlayici madde kullanma sugunun da
bulundugu esitli suglardan- sorugturma yliriitiilmis, tutuklama karan verilmis, kamu davasi
agilmig ancak yapilan vargilama sonunda mahkimiyetine yeter nitelikte delil elde
edilemediginden beraat karart verilmigtir. Bahse konu karar Askeri Yargiay tarafindan
onanarak kesinlegmistir. Marag olaylarindan sonra soyadim degistiren 0.S., 19. Dénem
Milletvekilligi Genel Segimi'nde Kahramanmarag milletvekili olarak segilmis (1991-1995);
milletvekilligi gorevi sona erdikten sonra da siyaset hayatina devam etmis ve 2008 yilina
kadar Biiyiik Birlik Partisinde (BBP) genel bagkan yardimeilig yapmugtir.

14, OS.nin s6z konusu calistaya davet edilmesi iilke giindeminde olduk¢a
tartigilmig ve yayin organlarinda sayisiz habere konu olmus; dénemin Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisi (TBMM) Anayasa Komisyonu Bagkani'nin, Adalet ve Kalkinma Partisi ile
Cumhuriyet Halk Partisinin bazi milletvekillerinin, sivil toplum kuruluglarimin, sanatgilarin
ve Alevi vatandaglarin yogun tepkisine yol agmigtir. Bu tepkiler lizerine ¢ahgtaylan organize
eden Devlet Bakam bir agiklama yaparak O.S.yi kendisinin cagrmadigini, ¢ahigtayin
ertelenmeyecegini ve belirlenen tarihte yapilacagim ancak galigtayda O.$.nin olmayacagim
aciklamis ve 0.8, s6z konusu ¢ahstaya katilmarmgtir.

15. Devlet Bakanhfinca 2010 yihnda yayunlanan Alevi ¢alhgtaylart nihai
raporumda s6z konusu galistaylarla ulagilmak istenen amag ve davet edilen katthmer profilleri
su sekilde belirtilmistir:

*..Bu cabstaylarda gimdive degin farkl platformlarda gorig ve diigiincelerini ifade
eden Alevilerin sorun ve taleplerinin belirlenip. bu ¢ergevede atlacak admmlarin net bir
sekilde  belirlenmesi  hedeflenmistir.  Diizenlenme ve wvgulama asamalarmda.  tim
katilimcilarm genel kamuoyunda bilinen sévlemleriyle tebariiz etmis olmalarna dikkat
edilmistir. Boylece galigtay diyelerinin Alevi kamuoyunun drgiitsel gesitliligi icinde ortava
ctkan farkliigh yansumasi kadar. aym jekilde sorunun ¢ozimiine yonelik kugancr dil ve
dnerilerivle de bilinmis olmalarina 6zen gosterilmigtir.”

B. Somut Olaya iliskin Bilgiler

16. Bagvurueu 17., 18., 19, 20.,, 25. ve 26. Ddnem Milletvekilligi Genel
Segimlerinde Mersin milletvekili olarak segilmis; 49., 50, ve 52. hilkimetlerde ise kiiltiir ve
devlet bakanhg gorevierini yiirlitmiistiir. Bagvurucu, Birglin gazetesinde kose yazarhds
yapmaktadir.

17. Milliyet gazetesinde 15/12/2009 tarihinde yapilan "[S.] Krizi" baghkh haberde,
0.S.nin Alevi Calistayrna davet edilmesi konusu tartigmaya agilmis ve bu konuda baz
siyasetgilerin, sivil toplum kurulugu temsilcilerinin ve bagvurucunun gériisiiniin alindig
belirtilmigtir. S6z konusu haber su sekildedir:

"dlevi cahgtaylarinn altincr ve son oturumu, davetliler arasimda bulunan Marag
katliami saniklarindan [0.8.] nedeniyle krize démigti. Cabgtay davetini [S.] yiziinden
reddeden isimlerden eski Bakan Fikri Saglar 'O orada olursa ben yokum' derken. [S.] de
toplantiya katilmayacagwni agiklayan isimleri 'Tabana mesaj vermeye ¢aligmak'la sucladh.

Oturumu yonetecek olan Yrd Dog. Dr. [NS.] ise 'Madmak’. Gazi'vi. Corum’u
konugmayacagz da ne yapacagiz? Kendimiz ¢alip kendimiz mi oynayacagz' diyerek, [S.nin]
davet edilmesini savundu,



Alevi cabgtaylarimn altincist, Ankara’da Muharrem aywm ilk giniine denk gelen 17
Araltk’ta yapidacak. Caligtayda hitkiimeti temsilen Devlet Bakam Faruk Celik ile Kemal
Kihgdaroglu, Arif Sag, Kamer Geng, Bayram Meral, Ak Birdal, Prof. Dr. Cengiz Giileg,
Ercan Karakas, Fikri Saglar. Dervis Giinday, Haluk Ozdalga, Prof. Dr. Abdurahman
Kiiciik, Namik Kemal Zeybek, Seyfi Oktay. Mukadder Basegmez, Hasim Hagimi, Huseyin
Tugicu, Ibrahim Yigit ve Mehmet Mogultay ve [S.] hazir bulunacak. ok savida Alevi
vatandasin hayatimt kaybettigi Marag katliam: samg [$.nin] ¢alistaya cagrimast ise krize
neden oldu.

Bakan Celik'in bizzat aravarak Calistay’a davet ettigi bazi isimler [S.nin| cagrimasina
tepki gosterdi. Sag. Saglar ve Geng. [S.nin] oldugu toplantiva katimayacaklarm agikladi.
Baz Alevi érgiitleri de 'Yahudi toplantisma Hitler cagrihr mv?' diverek elegtirilerini ortaya
koydu.

Millivet’e konugan [S.) ise toplantide Marag digmdaki konulara da deginecegini ifade
ederek 'Cemevleri konusunda net bir sey sovlevemem ama uzmaon arkadaglaria goriigecegim’
dedi. Kirt acthmu gibi hamleleri anlamly bulmadigant belirten [S.]. Alevi ¢alistayimin bu
konulardan  énce bagladiggm  ammsatir.  Kendisinin - gelmesi  halinde  ¢aligtaya
katmayacaklarim aciklayan Geng ve Saglor’la aymt donemde TBMM'de bir arada
oldugunu ifade eden [3.), 'Onlarn biraz tabarna don[iilk mesaj vermeye ¢alistigim
diigtiniiyorum’' dedi.

Saglar ise 'Muarag’ta Alevileri katleden bir anlayigin ¢alistayda olmasma karsi
oldugumi’ belirterek, 'Ellerinde Alevi kam olanlar nusy katlettiklerini mi anlatacakiar' dive
sordu.

[S.vi] kendilerinin cagwdigm anlatan (S.) ise '[0.] Bey Marag olaylaryla ilgili
kamuoyunda bilinenin aksine gok farkl yaklagimi oldugunu iddia ediyor. Bu komuyla ilgili
kitup vazmg. Bir mahkeme degiliz. Amacimz ezber hozmaok' dedi. Deviet Bakam Faruk
Celik de, [S.yi] kendisinin degil biirokratlarm davet ettigini aciklarken 'O da Alevi
olaylarla ilgili biri. Biz mahkeme degiliz. O da Alevi olaylarma karigmiy’ dedi. Celik,
caligtaym ertelenmeyecegini de ifade etti.

*Acik bir hakaret’

Alevilik Aragtrma Merkezi Bagkam [A.Y.] ise [S.nin] davet edilmesinin ‘hiikiimetin
vapugr bir gaf olmamin Otesinde derin bir anlam tasuhfi'm sovledi. [Y.] ‘Alevileri
katillerivle aynt masaya cagirmak agik bir hakarettir' dedi "

18. Bahse konu haberden yaklagik bir yil sonra 13/12/2010 tarihinde 0.S., Maras
olaylan nedeniyle yargilandii davada beraat ettigini ve haberde gegen ifadeler nedeniyle
kisilik haklarmin zedelendigini ileri stirerek hagvurucu aleyhine manevi tazminat davasi
agmgtir. Davali bagvurucu ise ifadelerinde higbir isme yer vermedigini, ayrica davacinin sz
konusu olaylar nedeniyle yargilandign davada delil yetersizlifinden beraat ettigini, beraat
ettigi dosyada yer alan Yargitay saveis goriigiine ve kendi beyanlarina gre davacimin Marag
olaylarimn iginde oldugunu, bu nedenle soyadimi degistirmek zorunda kalan davacinin
isminin Maras olaylar ile zdeslestigini ifade etmigtir. Davali ayrica gecmiste Marag
olaylarimin yil dénlimii nedeniyle bir gosteri yapildigini, olaylan kinayan gdsterici grubun
eylemini bir pencere Oniinde seyreden davacmmn basma poz vererek resim gektirdigini ve
resmin yayimlanmastnt sagladigini, davacinin bu hareketi ile Maras olaylarindaki roliine



iligkin olarak toplumun bir kesiminde bulunan imajmmn devam etmesine neden oldugunu
vurgulamigtir, Bagvurucu tiim bu nedenlerle davanin reddine karar verilmesini istemistir.

19. Ankara 14. Asliye Hukuk Mahkemesinde (Mahkeme) goriilen dava sonucunda
14/4/2011 tarihinde davamin reddine karar verilmistir. Gerek¢eli kararinda Mahkeme su
degerlendirmelerde bulunmugtur:

"...delil olarak sunulan Millivet gazetesi icerigine gore yazpn davacmmn yazmadid,
gazete haberine gore 10.] Varsa biz yokuz' mangetinin anldigt haber iceriginde gazete
haberini yazan kiginin kendi yorumlarm katarak haber yaptigr, davaciun isminden davalt
turafindan séz edilmedigi, davacimin adwnn gegmedigi, bu elegtivi tizerine davalimn kigisel
yorumda budundugu. dosyaya sunulan mahkeme karary ve Yargitay saveismin miitalaasia
gore de samgin yargilandigy gercegini de gozardy etmemek gerekir. ve davacmm bu olay
icerisinde oldugu da kendi beyanlari ile de anlagimakiadir. Samgm Marag davasu ile ilgili
yargilanmig olmast nedeniyle bu Caligtaya davet edilmesine, Alevi kesimindeki kigilerin
karsi ikt ve fikirlerini beyan ettikleri yoniinde gazetede tarafindan yorum yapilarak
haber vermigtir. Davali davacimn isminden 5oz etmemesine ragmen by sozii kendi dizering
alarak, bu kiginin kendisi oldugunu kabul edip bu davayr agmast bu yaygn konumun sonucu
kabul edilmelidir. Dolayiswyla kisilik haklarima saldiy bulundugu da diigintilemez. bu
nedenle yerinde goriiimeyen davamn reddine karar vermek gerekmigltir]..."

20. Karann temyiz edilmesi (zerine Yargitay 4. Hukuk Dairesi (Daire) 18/6/2012
tarihinde oygokluguyla davaci lehine uygun bir manevi tazminata hikmedilmesi
gerektiginden bozma karar1 vermistir. Dairenin bahse konu kararimn ilgili kism s6yledir:

“Davacomn  Kahramanmaras'ta 19-25 Aralik 1978 tarihlerinde meydana gelen
olaylaria ilgili olarak Sikwonetim Komutanhgh Askeri Mahkemesi tarafindan vapdan
vargilamasmda beraatine karar verildigi ve bu kararin Askeri Yarguay tarafindan onanarak
kesinlegtigi  dosyaya ibraz  olunan mahkeme ve Askeri Yarguay kararlarndan
anlagilmaktadir.

17/12/2009 tarihinde yapacak olan Alevilik Caligtayina davacwun davet edilmesi ile
igili goriiglerine bagvurulan davalun, davact ile ilgili olarak ‘Ellerinde Alevi kam olanfar
nasu katlettiklerini mi anlatacaklar’ geklinde beyanda bulundugu, dosyada bulunan deliller
ve cevap dilekcesi kapsammdan anlasimaktadyr. Kesinlesmis mahkeme karary ile tizerine
aty suclardan beraat eden davacwn bu gekilde dile getirilmesi elegtiri niteliginde
degerlendirilemez. Bu ciimle ile davacinmn kigilik haklarna saldirt gergeklegmistiv. Su halde,
davact yararma uygun bir manevi tazminaia hikmedilmesi gerekirken istemin timden
reddine karar verilmis olmas: dogru degildir. Kararmn bu nedenle bozulmast gerekmigtir."

21. Yargitay bozma ilami sonrasi devam eden yargilamada Mahkeme, Yargitay
bozma ilamma direnmis ve yeniden davanin reddine karar vermigti. Mahkemenin direnme
kararimn ilgili kismu §Gyledir:

"Adana, K Maras, G.Antep, Adwvaman. Hatay illeri Stkyyonetim Komutanhg 1 nolu
Askeri Mahkemesinin 1980/92 esas 1980/520 sayih kararmda samk [O.K. (S.)] cesitli
suclardan yargilandigy ve tutuklu kaldig, emniyet ifadesinde de suclamalary kabul etmis
olacak ki, yargilaoma asamasinda bu ifadeleri kabul etmedigi karar igeriginden
anlagilmaktadir. Davacwun bu dava nedeni ile yargilandigr taraflarin kabulimdedir. Sonug
da davacimn beraar ettigi de yine dosya iceriginden anlasiimaktadir. Davalmn samgm
yargianmiy  olmasi nedeniyle diizenlenecek Alevi Caligtayma cagrilmas:  nedenivie
gostermiy oldugu tepki kigilik huklarina saldw niteliginde sayiiamaz. Davalimn bu gekildeki



beyam, davacumn beraat etmiy olmasi karsisinda yargilanmadigim gostermez. Bu nedenle
dgva yerinde goriilmemistir. Mahkememizce Yargitay 4. Hukuk Dairesinin bozma ilommna
uyulmamis ve onceki kararimzdaki gerekgeler yerinde gorilmiis ve direnme karari
verilmigtir.”

22. Mahkemenin direnme karan lizerine dosyay1 inceleyen Yargitay Hukuk Genel
Kurulu (HGK) 8/4/2015 tarihinde direnme kararnimin bozulmasina oygokluguyla karar
vermigtir. Bahse konu kararmn ilgili kismi goyledir:

"Burada ¢dziilmesi gereken temel sorun ifade dzgirligii ile kigilik haklarina yonelik
saldiry arasmdaki sirin hangi élciitlere gore saptanacagidyr. Ifade ézgirliigii geniy bir
sekilde yorumlanmakta ise de smwrsiz olmadigr da Sozlegme’nin 10, maddesinin 2.
fikrasmda ifade edilmistir. Yasayla diizenlemek sartivia 'baskalarmn sohret ve haklarimmn
korunmasi' amaciyla ifade ozgiirliigii swarlandwilabilecektir. Ancak. smrlamamn orantlt
olmast gerekir. Kisilik hakkwn korunmasi ile ifade ozgiirligti arasndaki denge iyi
saglanmahduwr. Bir tarafia sivasetgilerin ve devlet goreviilerinin 'kigilik haklary'. diger yanda
‘ifade ézgiirligintin® bulundugu durumlarda, tercih daha ¢ok ifade ozgirliigiinden yana
kullamimahdir.

Somut olayda. davaci ve davaly her ne kadar bir donem sivaset yopmuy ise de halen
davacmin siyasetgi olarak kabul edilmesini gerektivir bir veri bulunmamaktadir. Bu
durumda sorunu davacimn gohret ve haklarimin korunmasi kapsaminda degerlendirmek
gereklidir. Uzerine anly suclardan mahkeme karari ile beraat etmiy davacimn herkesin
gortislerini aciklamaya davet edildigi bir caligtaya davet edilmesinin elegtirisi yapilirken
davaly tarafindan sarfedilen ifadelerin elegtiri swurlarmm agarak, davacimn sohret ve
haklanm ihlal etmek suretivle kisilik hakkina saldiy niteliginde olup ifade ozgiirligil
kapsaminda degerlendirilmesi mimkiin goriilmemigtir.

O halde mahkemece davacimin kizilik haklarina saldwrr bulunuldugumun kabulii ile
davact yararina wuygun bir manevi tazminata hitkmedilmesi gerckmektedir.

Hukuk Genel Kurulunda yapian gériismeler swasinda bir fisim iiveler. ozelikle
siyasetgilerin ve devlet goreviilerinin kigilik haklary ve sohretleri soz komusu oldugunda
ifade Ozgiirliugiinin korunmasi gerektigini belirterek yerel mahkeme kararymn onanmasini
savunmuglar ise de bu goriig kurul cogunlugu tarafindan kabul edilmemistir.”

23, Yargitay HGK kararinda yer alan karsioy gerekgesinin ilgili kism soyledir:

"Oncelikle aym gazete haberi nedeni ile qym davaci tarafindan aym yonde benzer
soylemlerde bulunan diger bir kigive karst acilan davada Ankara 8. Aslive Hukuk
Mahkemesinin eletiri kabul ederek verdigi direnme karar: Yiiksek Hukuk Genel Kurulu nun
22/10/2014 gin ve 2013/4-F131 Esas, 2014/809 Karar sayih ilami ile oy ¢oklugu ile
onanmugtiy.

Somut wyusmazhikta ¢aligtaym kendisi bir sivasi proje oldugu kadar, davaci ve davali
siyasi aktérlerdir. Davalmmn basi yolu ile 'Marasta Alevileri Katleden bir anlayismn
caligtayda olmasina karsy oldugunu’ belirtmesi yaninda 'Ellerinde Alevi kam olanlar nasi
katlettiklerini mi anlatacaklar’ geklinde ki dogrudan isim belirtmeden ve davact yaminda
caligtayi yapanlart da elegtiren sozleri hog gori icinde degerlendirilecek tirdendir.



Diger taraftan dava tarihinde yirirlikte olan Bor¢lar Kanunu'nun 33 ve yeni Tirk
Borglar Kanunu'nun 74. maddesi uyarmca hukuk hakimi kural olarak ceza mahkemesinin
beraat karart ile baglh degildir. Kahramanmarag'da toplumsal olaylarda bir ¢ok
vatandagymz oldirilmis. bir katliam yasanmistir. Davact bu olay nedeni ile tutuklanmug,
yargilama uzun siirmiis ve delil yetersizliginden beraat etmistir. Ancak maddi yarg: olarak
beraat etse de bir deger yargist olusmugtur. Davalimin diisince olarak dile getirdigi sozler
bir deger yargiswdir. Dogrudan hedef almayan davalmun bu sozlerinin diginceyi aciklama
dzgirligi kapsaminda degerlendirilmesi gerekir. Bu degerlendirme emsal dosyada verilen
Hukuk Genel Kurulu kararwn gerekcesine de uygundur. Bu nedenle yerel mahkemenin
diremme kararimn onanmast gerektigi disincesi ile cogunluk goriigine katidinmamgtu.”

24. Yargitay HGK'min bozma ilamn sonrasi Mahkemece, Yarmitay HGK kararinin
baglayici olduguna deginilip bahse konu karara atif yapilarak 15/10/2015 tarihinde davanin
kismen kabuliine ve 1.000 TL manevi tazminatin basvurucudan alinarak davacrya
verilmesine karar verilmistir. Bu kararin temyizi {izerine 28/1/2016 tarihinde Dairece manevi
tazminat miktaninin az tespit edilmis olmasi nedeniyle bozma Karari verilmigtir. Bunun
lizerine Mahkeme bu kez manevi tazminat miktarim 2.500 TL olarak tespit etmis ve kararin
temyizi Uizerine Daire 27/4/2017 tarihinde kararin onanmasina karar vermistir.

25. Daire karart bagvurucuya 29/6/2017 tarihinde teblig edilmis. basvurucu
20/7/2017 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmugtur.

Iv. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk

26. 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayih Tirk Borglar Kanunu’nun “Sorumluluk” kenar
baghikl 49. maddesi sdyledir:

"Kusurlu ve hukuka aykirt bir fiille bagkasina zarar veren. bu zarari gidermekle
yiikiimlidiir.

Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka avkirt bir fiille
bagkaswa kasten zarar veren de, bu zarart gidermekle yikimlidir.”

27. 6098 sayih Kanun'un “Kisilik hakkinin zedelenmesi” kenar baghkli 58.
maddesinin birinci fikras: s6yledir:

"Kisilik hakkarnn zedelenmesinden zarar goren, ugradigt manevi zarara karsilik manevi
tazminat adialtimda bir miktar para Gdenmesini isteyebilir.”

28. Yargitay HGK'mn davacisimin ayni, davalismn ise farkh oldugu bir kararina
konu benzer olayda davaci O.8.nin 17/12/2009 tarihinde yapilacak olan Alevi Cahstayr'na
davet edilmesi iizerine olaylarin meydana geldigi tarihte Alevilik Aragtirma Merkezi baskani
ve yazar olan davali A.Y. 15/12/2009 tarihli Aksam gazetesi niishasinda yer alan haberde
“Haseyin ile Yezit’i bir araya getiriyorlar.” seklinde bir ifadede bulunmugtur. Bahse konu
ifade lzerine davaci; Hiiseyin’i katleden katil olarak nitelendirildigini, bu beyanla kisilik
haklarina saldinda bulunuldugunu belirterek ugradii manevi zararin tazminini istemistir.
Daval ise Alevi Cahstayr hakkinda degerlendirme yaptigini, Alevi sorunlarnin goriisiilecegi
bir toplantiya Marag katliami davasinin bir numarali samifinin ¢agriimig olmasmin da
yapilacak galigtayin sonug dogurmayacaginin gistergesi oldugunu belirttigini, agiklamanin



muhatabinin davaci degil Hikkimet oldugunu, soz konusu ciimlenin agiklamanin bir pargas
oldugunu, davaciya katil denmedigini ifade ederek istemin reddini savunmustur. ilk derece
mahkemesi tazminat istemini reddetmis ancak bu karar Yargiay ilgili dairesince
bozulmugtur. Bunun lizerine ilk derece mahkemesinin kararinda direnmesi tizerine dosyay
inceleyen Yargitay HGK, ilk derece mahkemesinin direnme kararinin hakli oldugunu
belirterek karan onamigtir (Yargitay HGK, E.2013/4-1131, K.2014/809, 22/10/2014).
Yargitay HGK'nin s6z konusu karanmin gerekgesinin ilgili kism g6yledir:

"Davah, Alevi sorunlarimin tartgiddigy bir calistava bir donem hakkinda kamu davasi
agilan davaciin cagrimasim tarihsel siire¢ icinde yer alan bir karakter ile elestirmistir.
Dava konusu ifadelerin davacinin kiiligini hedef almakian ziyade, boyle bir davetli listesi
hazirlayanlara yonelik sitem seklinde anlagilmast gerekli olup, ifade ozgirligi hakkim
kisulama ihtiyacwin gerekliliginin ikna edici bir bigimde ortaya konulmas: imkam
bulunmamaktadir.

Bu nedenle, Daire bozma kararimn davacmmn gohret ve haklarinm korunmast mesru
amacm izledigi konusunda da bir tereddiit bulunmamakta ise de, davalmn ifadelerine
miidahale edilmesi demokratik bir toplumda gerekli bir zorunluluk olmadig kabul
edilmigtir.”

B. Uluslararasi Hukuk

29. Ilgili uluslararasi hukuk kurallarinin yer aldig1 kararlar icin bkz. Than Cihaner
(2), B. No: 2013/5574, 30/6/2014; Bekir Cogkur: [GK], B. No: 2014/12151, 4/6/2015; Kemal
Kilgdaroglu, B. No: 2014/1577, 25/10/2017 ve Haci Bogatekin, B. No: 2014/18101,
26/10/2017, §§ 16-20.

V. INCELEME VE GEREKCE

30. Anayasa Mahkemesinin 17/3/2021 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diisiiniildii:

A. Ifade Ozgiirliigiiniin iblal Edildigine iliskin iddia
1. Bagvurucunun iddialan ve Bakanhk Giriigii
31. Basvurucu;

i. Diizenlenen Alevi Caligtayr'na O.S.nin davet edilmesine kargi giktigim, bir
basin mensubu ve siyasetgi olarak diiiincesini agikladifini, kendisi gibi davacimn da
siyasi bir aktdr oldugunu, ssylemlerinde davac ile birlikte cahgtay: diizenleyenleri
de elestirdigini, dolayistyla bu sdylemlere davacinin daha fazla hoggorii gostermesi
gerektigini belirtmigtir.

ii. Davacinin s6z konusu olaylar nedeniyle daha &nce tutuklandifani ve uzun
stiren yargilamalar sonunda delil yetersizliginden beraat ettigini, davaci hakkinda
Marag olaylanina kauldigina ve halki tahrik ederek kanh olaylarin yagsanmasina
neden olduguna dair yazilmig onlarca yayin ve tanik ifadesi oldugunu, bu nedenle de
davaci hakkinda kamuoyunda bir deger yargist olustugunu ifade etmigtir.



iii. Yargitay HGK'nin aym konuda farkli igtihatlan bulundugunu, derece
mahkemelerince  itirazlarimin  degerlendirmeye  alinmadifini  belirterek  adil
yargilanma hakkimin, diiglince agiklamast nedeniyle tazminat 6demeye mahkim
edildigini iddia ederek ifade 6zgiirligiiniin ihlal edildigini ileri stirmgtiir.

32. Bakanhk gériigiinde; siyasilerin, st diizey biirokratlar ile kamuya mal olmus
kigilerin diger insanlara nazaran agr elestirilere daha fazla katlanmak zorunda oldugu ancak
elestirinin kmict, sok edici ya da rahatsiz edici olsa bile hakaret boyutuna varmamas
gerektigi belirtilmigtir. Bakanlik goriisiinde ayrica bagvurucunun bahse konu agiklamasinda
davaciy1 kastettiginin anlagildigi, bagvurucu tarafindan sarf edilen sdzlerin hicbir tartigmaya
katk: sunmadifn ve davacimn kigilik hakkina saldiri niteliginde oldugu, bu kapsamda da
elestiri hakki kapsaminda megru goriilmesinin  miimkin olmadigy ifade edilmigtir.
Hilkmedilen tazminat miktarinin bagvurucunun gelirine gdre orantih oldugunu da vurgulayan
Bakanhk sonug olarak bagvurucu hakkinda verilen karann kanuni dayanagimin oldugunu,
miidahalenin Slgiliiliii, toplumsal bir ihtiyaca cevap verir nitelikte ve demokratik toplum
diizeninde gerekli olup olmadifs hususlarinin ise Anayasa Mahkemesi tarafindan
degerlendirilmesi gerektigini vurgulamigtir.

33, Bagvurucuy; Bakanlik gériisiine karsi beyaninda davacimin bilim adam, sosyolog
veya Alevilik konusunda duyarh bir milletvekili olmamasina ragmen bahse konu galigtaya
davet edilmesinin Alevilerin bu konuda kirginh@imi veya Ofkesini gidermekten g¢ok
kendilerinin kaninin akmasina neden olan kisilerin aklanip Gdiillendirildigi algisina yol
acaca@l nyarisii vaptgim ifade etmigtir. Bagvurucu, s6z konusu agiklamasinda bu davetin
tutarsizhigim  elegtirerek bu konuda kamuoyunun dikkatini ¢ekmeyi ve bilgilenmesini
saglamay1 amacladigim, bu ifadelerin kigilerin geref ve itibarlariyla dogrudan bir baglantisi
olmadigim belirtmigtir.

2. Degerlendirme

34. Anayasa’min “Digiinceyi agiklama ve yayma hiirriveti” kenar baslikli 26.
maddesinin ilgili kismu géyledir:

"Herkes, diisiince ve kanaatlerini siz, yazi, resim veva bagka vollarle tek bagma veva
toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirrivet resmi makamlarin midahalesi
olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar...

Bu hirriyetlerin kullamimast,... bagkalarmn géhret veya haklarimm.... korunmast ...
amaglarvle simrlanabilir...”

35. Anayasa Mahkemesi, olaylanin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularin bukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucunun ilk derece mahkemesinin Yiiksek
Mahkeme igtihatlarim dikkate almadifina ve itirazlan yeterince degerlendirmedigine yonelik
sikdyetlerinin bir biitlin olarak ifade 6zgtirliigii kapsaminda incelenmesi uygun gérillmiigtiir.

a. Kabul Edilebilirlik Yéniinden
36. Acikca dayanaktan yoksun olmadigy ve kabul edilemezligine karar verilmesini

gerektirecek bagka bir neden de bulunmadifi anlagilan ifade 6zgiirliigiinin ihlal edildigine
iliskin iddiann kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.



b. Esas Yoniinden
i. Miidahalenin Varhii

37. Bagvurucunun bir siyasetgiye yonelik sozleri nedeniyle manevi tazminat
Gdemesine karar verilmigtir. S6z konusu mahkeme karart ile bagvurueunun ifade 6zgiirliigiine
yonelik bir miidahalede bulunulmugtur.

ii. Miidahalenin Thlal Olusturup Olusturmadig
38. Anayasa’min 13. maddesinin ilgili kism1 soyledir:

"Temel hak ve hiirrivetler.... yalmzca Anayasamin ilgili maddelerinde belivtilen
sebeplere bagh olarak ve ancak karomla syurlanabilir. Bu stmrlamalar.... demokratik
toplum diizeninin... gereklerine ve dlgulilik ilkesine aykirt olamaz.”

39. Yukarida anilan miidahalenin Anayasa’nin 13. maddesinde 8ngoriilen ve somut
bagvuruya uygun diigen, kanunlar tarafindan Ongtriilme, Anayasa’nin ilgili maddesinde
belirtilen nedenlere dayanma ve demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk
kosullaring saglayip saglamadiinin belirlenmesi gerekir.

(1) Kanunilik

40. 6098 sayil Kanun'un 49. ve 58. maddelerinin kanmunla smrlama dlgiitiing
karsiladigr sonucuna vanlmistir.

(2) Mesru Amag

41. Midahalenin bagkalarimn  sohret veya haklarmn  korunmasma  yonelik
nlemlerin bir pargasi oldugu ve mesru bir amag tagidi sonucuna varilmistir.

(3) Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygunluk ve Olgiiliiliik
(a) Genel ilkeler

(i) ifade Ozgiirtiigiiniin  Demokratik Toplumdaki Onemi ve Demokratik
Toplum Diizeninin Gerekleri Kavram

42. Ifade dzgiirliigti; kisinin haber ve bilgilere, bagkalarinin fikirlerine serbestge
ulagabilmesi, diglince ve kanaatlerinden dolay1 kinanamamasi ve bunlari tek basina veya
bagkalariyla birlikte gesitli yollarla serbestce ifade edebilmesi, anlatabilmesi, savunabilmesi,
bagkalarina aktarabilmesi ve yayabilmesi anlamina gelir. Gogunluga muhalif olanlar da dahil
olmak {izere dusiincelerin her tiirlii aragla agiklanmasi, agiklanan diiglinceye paydag
saflanmasi, diisiinceyi gergeklestirme ve gerceklestirme konusunda bagkalarini ikna etme
¢abalari, bu gabalarin hoggtriiyle kargilanmasi gogulcu demokratik diizenin gereklerindendir.
Dolayisiyla toplumsal ve siyasal ¢ogulculuu saglamak, her tiirli diigiincenin barisgtl bir
sekilde ve serbestce ifadesine baghdir. Bu itibarla diisiinceyi agiklama ve yayma Szglirligi
demokrasinin isleyisi i¢in yasamsal dnemdedir (Bekir Cogkun, §§ 33-35; Mehmet Ali Aydin
[GK], B. No: 2013/9343, 4/6/2015, §§ 42, 43; Tansel Colasan, B. No: 2014/6128, 7/7/2015,
§§ 35-38).



43. Temel hak ve dzgiirliklere yonelik bir miidahalenin demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygun kabul edilebilmesi i¢in zorunlu bir toplumsal ihtiyaci
kargilamasi ve orantils olmasi gerekir (Bekir Cogkun, §§ 53-55; Mehmet Ali Aydin, §§ 70-72;
AYM, E.2007/4, K.2007/81, 18/10/2007). Miidahaleyi olusturan tedbirin zorunlu bir
toplumsal ihtiyac1 kargiladiginin kabul edilebilmesi i¢in amaca ulagmaya elverisli olmasu,
bagvurulabilecek en son gare ve alinabilecek en hafif nlem olarak kendisini gostermesi
gerekmektedir (baz: farkhihiklarla birlikte bkz. Bekir Cogkun, § 51; Mehmet Ali Aydn, § 68;
Tansel Célagan, § 51).

(ii) Bagkalarimin Séhret veya Haklarimmn Korunmas

44. Anayasa’min  26. maddesinin ikinei fikrasina gore ifade Ozglirltigiiniin
simrlandinima  nedenlerinden ve bu baglamda ifade &zgiirligiing kullananlarin uymas
gereken gorev ve sorumluluklardan biri de bagkalarimin gohret veya haklarimin korunmasidir.
Bireyin geref ve itiban, kisisel kimliginin ve manevi biitiinliigliniin bir parcasim olusturur ve
Anayasa’min 17. maddesinin birinci fikrasinin korumasindan faydalanir ({han Cihaner (2), §
44). Devlet, bireyin geref ve itibarina keyfi olarak miidahale etmemek ve iigiincii kisilerin
saldinlarimi dnlemekle yilkiimliidiir (Nilgiin Halloran, B. No: 2012/1184, 16/7/2014, § 41;
Adnan Oktar (3), B. No: 2013/1123, 2/10/2013, § 33; Bekir Cogkun, § 45; Onder Baliki, B.
No: 2014/6009, 15/2/2017, § 44).

(iii) ifade f)zgﬁrlﬁgﬁ ile Seref ve itiharm Korunmas: Hakki Arasmnda Adil
Denge

45. Anayasa Mahkemesi dnceki kararlarinda, basvurucunun miidahale edilen ifade
Gzgirligil ile bagvurucunun ifadeleri nedeniyle davacinin miidahale edilen seref ve itibar
hakkinin korunmasi arasinda adil bir dengenin gézetilip gézetilmedigini degerlendirmistir
(Nilgiin Halloran, § 27; llhan Cikaner (2), § 49). Bu, soyut bir degerlendirme degildir.

46. Somut bagvuruyla baglantili olarak ¢atigan haklar arasinda dengeleme
yapilabilmesi igin ifadelerin tiiriiniin ve olgusal temele dayah olup olmadiginin, kim
tarafindan dile getirildiginin, hedef alinan kisinin kim oldugunun, tinlilik derecesinin ve
ilgili Kiginin Onceki davramglanmn, basinin siki denetiminde olup olmadiginin, katlanmasi
gereken, kabul edilebilir elestiri siirlarimin sade bir vatandas ile kargilagtirildiginda daha
genig olup olmadigimin, bagvuruya konu ifadelerin konusunun, yayimlanma gartlarinin, bu
ifadelerin yayininda kamu yaran bulunup bulunmadiginin, genel yarara iligkin bir tartigmaya
katki saglayip saglamadiginin, toplumsal ilginin varhfimin ve konunun giincel olup
olmadiginin, bagvurucu tarafindan dile getirilen diistincelere cevap verilmesi olanaginin
bulunup bulunmadigiin ve ifadelerin hedef aldign kisilerin hayati iizerindeki etkilerinin
degerlendirilmesi gerekir (Nilgiin Halloran, § 44; Ergiin Poyraz (2), § 56; Kadir Sagdie
[GK], B. No: 2013/6617, 8/4/2015, §§ 58-66; fthan Cihaner (2), §§ 66-73). Bunun icin
bagvurucu tarafindan sdylenen sdzlerin yapilan konusmanin tamam ve soylendigi baglamdan
kopartilmaksizin olayin biitiinselligi iginde degerlendirilmesi gerekir (Nilgiin Halloran, § 52;
Onder Balikei, § 45).

47. Sbz konusu degerlendirmelerde derece mahkemelerinin belirli bir takdir yetkisi
bulunmaktadir ancak bu takdir pay:, Anayasa Mahkemesinin denetimindedir. Dolayisiyla
Anayasa Mahkemesi, bir kisitlamann ifade Szgiirligii ile bagdagip bagdasmadifi hususuna
karar vermede yetki sahibi olan i¢ hukuktaki son mercidir (Sinan Baran, B. No: 2015/11494,
11/6/2018, § 37).



48. Anayasa Mahkemesinin goérevi, bu denetimi yerine getirirken derece
mahkemelerinin yerini almak degildir fakat s6z konusu yargi mercilerinin takdir yetkilerini
kullanarak  verdikleri kararlarin  Anayasain  26. maddesi agisindan  dogrulugunu
denetlemektir. Anayasa Mahkemesi, bagvuru konusu olan miidahalenin gozetilen megsru
amagla orantili olup olmadigim ve bunu hakh gostermek igin ulusal makamlar tarafindan
ortaya konan gerekgelerin ilgili ve yeterli gbriiniip goriinmedigini tespit edebilmek amactyla
s6z konusu miidahaleyi davamn biitiiniine bakarak degerlendirecektir (Sinan Baran. § 38).

(b) llkelerin Olaya Uygulanmasi

49. Somut olayda bagvurucu, daha 6nce Maras olaylarinda birtakim suglar igledigi
gerekgesiyle yargilanmig ve beraat etmig olan O.S.nin Alevi Cahstayi'na davet edilmesi
hakkindaki goriisiiniin kendisine sorulmasi tizerine "Maras’ta Alevileri katleden bir anlayism
cahgtayda olmasina karsi oldugunu” belirtierek "Ellerinde Alevi kam olanlar nasi
katlettiklerini mi anlatacaklar?” geklinde bir beyanda bulunmustur. Bagvurucunun beyanlan
Once bir gazetede daba sonra da internet mecrasinda yer almigtir. S6zlerin tahkir igerdigini
ileri siiren davact O.S., bagvurucu aleyhine manevi tazminat davasi agmig ve yapilan
yargilama sonucunda bagvurucunun O.S.ye 2.500 TL manevi tazminat ddemesine karar
verilmigtir.

50. Somut olayda ifade 6zgiirltigii ile geref ve itibarin korunmas: hakki arasinda adil
bir denge kurulabilmesi igin gdzoniine alinmasi gereken hususlardan biri bagvuruya konu
ifadelerin tiird ve olgusal temele dayah olup olmadipidir. Gergekten de dava konusu
ifadelerin maddi vakialarin agiklanmasi veya deger yargisi olarak nitelendirilmesi &nemlidir.
Bu noktada maddi olgular ile deger yargisi arasinda dikkatli bir aynma gidilmelidir (Meral
Ozata Ozgiirol, B. No: 2015/2326, 26/12/2018, § 46). Maddi olgular ispatlanabilse de deger
yargilarium dogrulugunu ispatlamanin miimkiin olmadig1 hatirda tutulmalidir (Kadir Sagdg,
§ 57; flhan Cihaner (2), § 64). Ancak bir agiklamanin tamamen deger yargisindan olugmasi
durumunda bile miidahalenin orantihlig1 ihtilafli agiklamanin somut unsurlarla yeterince
desteklenip  desteklenmemesine gore tespit edilmelidir. Ciinkii somut unsurlarla
desteklenmiyorsa deger yargisi lgiisiiz olabilir (Cem Mermut, B. No: 2013/7861, 16/4/2015,
§ 48).

51. Bagvurucunun kullandig: ifadelere bakildiginda Marag olaylarina (bkz. § 10) bir
anfta bulundugu, ifadelerinin gegmigte yasanan bazi maddi olgulara dayandif
anlagitmaktadir. Nitekim bagvurucu "Marasta Alevileri katleden bir anlayisin ¢aligtayda
olmasina kargt oldugunu” belirterek "Ellerinde Alevi kam olanlar nasil katlettiklerini mi
anlatacaklar?" seklinde bir ifadede bulunmustur. 0.S. ise bagvurucunun ifadesinde bahsettigi
Marag olaylan sirasinda isledigi iddia olunan ve iginde patlayicr madde kullanma sugu da
olan birtakim suglar nedeniyle sorusturma gegirmis, hakkinda kamu davasi agilmig ve
tutuklanmg ancak delil yetersizligi nedeniyle beraat etmistir (bkz. § 13).

32. Dolayisiyla bagvurucunun bahse konu ifadelerinin olgusal temeli olarak
dayanak alindigi sorusturma ve yargilama, bagvuruya konu olaylarn meydana geldigi
tarihten yaklagik 30 yil oncesine dayanmaktadir. Anayasa Mahkemesi mevcut davamin
kogsullarinda uzunca bir zaman énce yasanan, gok sayida insanin 6ldiigii ve yaralandifn, bagta
Aleviler olmak iizere toplum iizerinde derin izler birakan olaylarla ilgili olarak O.S.nin suf
bazt suglardan yargilanmig olmasimin bakkinda soylenen "dlevileri katleden anlayig" ve



“ellerinde Alevi kam olan” ifadelerini destekleyecek yeterli bir olgusal temeli otomatik olarak
sagladi kanaatinde degildir. Bu sebeple davanin diger kosullarina da egilmek gerekir.

53. Somut olayda degerlendirilmesi gereken ikinci husus, bagvurucunun ifadelerinin
konusu ve yayimlanma sartlan ile diiiincelerin agiklanmasinda kamu yaran, toplumsal ilgi
veya giincellik bulunup bulunmadigidir. Bagvuruya konu ifadeler, O.S.nin sdz konusu
¢ahgtaya davetinin hemen ardindan yapilmis olup bu bakimdan Maras olaylarimn
glincelligini korudugu hususunda bir siiphe hulunmamaktadir. Bagvurucunun tazminat
Odemesine neden olan ifadeleri, o dénemde Devlet Bakanhgnca diizenlenen Alevi
caligtaylar ve bu gahstaylara O.S.nin davet edilmesi baglaminda Maras olaylarindan ve bu
dénemlerin gartlarmdan bagimsiz degerlendirilemez (Nilgiin Halloran, § 52; Onder Balikgi. §
45). Bu kapsamda gerek o tarihlerde Hiikiimetin Alevi agilm kapsaminda diizenledigi Alevi
calistaylarimin gerekse O.S.nin davet edilmesi sonucu iilkenin birgok kesiminde tartigmaya
agilan (bkz. § 14), giindemi oldukga meggul eden Maras olaylarinin toplumun ilgisini ¢eken
bir konu oldugu ve soz konusu davetin tartismaya agilmasinda kamu yaran oldugu da
tartigmasizdir. Nitekim o donem Hiikimet de meseledeki baskin kamu yaranmin varhgim
gerekge gdstererek bahse konu Alevi galigtaylarim diizenlemis ve toplumsal travmalar uzun
stire devam eden olaylart tartigmaya agmistir. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi davaciya
kars1 s6ylendigi konusunda tereddiit bulunmayan ve onun "Alevileri katleden anlayis"a sahip
oldugu, "ellerinde Alevi kam" bulundugu stzlerinin devam etmekte olan kamusal tartigmaya
bir katki sunacag konusunda ikna olmanustir.

54. Bundan bagka bagvurucu; davaya konu ifadeleri aym zamanda bu calistaylari
diizenleyen ve O.S.yi davet edenlere de bir elegtiri olarak dile getirdigini (benzer ydnde
degerlendirme iceren Yargitay HGK karan igin bkz. § 28), boylelikle bu davetin kurultayin
amacina uygun olmadigim belirtmek ve bu yanligin diizeltilmesini saglayarak kamuyu
bilgilendirmek istedigini ifade etmistir. Nitekim bagvuruya konu sbzlerin yer aldig1 habere hir
biitiin olarak bakildiginda gok sayida kisinin davaci O.S.nin gahgtaya davet edilmesi lehine
ve aleyhine goris agikladifn gorilmektedir. Ozellikle Aleviler O.S.nin caligtaya davet
edilmesini sert bigimde elestirmig, bazilan bunun Alevilere hakaret anlamima geldigini ifade
etmigtir. Bununla birlikte bagvurucunun iddia ettigi gibi ihtilafli sozlerin 0.S.yi davet
edenlere elestiri olarak kabul edilebilecek yénleri bulundugu varsayilsa bile sézlerin asil
hedefinin O.S. oldugu ve ona yénelik agir isnatlar igerdigi agikur.

55. Bagvuruya konu olayda bir tarafia farkh donemlerde milletvekili olarak
secilmig, ayrica kiiltlir ve devlet bakanhg1 gorevlerini yiiriitmiis olan ve halen bir gazetede
kége yazarhgr yapan bagvurucu, diger tarafta ise yine bir donem milletvekilligi, daha sonra
2008 yilina kadar da BBP'nin genel bagkan yardimeiligi gorevini yiirlitmilg ve uzun donem
aktif siyaset hayatina devam etmis olan (.S. hulunmaktadir, Her iki isim de geemiste politik
arenada oldukca aktif ve (st diizey bir konuma sahip olmugtur. Anayasa Mahkemesi
siyasetgilerin, kamuoyunca tamnan kisilerin ve kamusal yetki kullanan gorevlilerin
gordiikleri islev nedeniyle daha fazla elestirive katlanmak durumunda olduklarni ve bunlara
yonelik elestirinin - smirlarmin gok  daha  genis oldugunu her zaman vurgulamistir
(siyasetgilerle ilgili olarak bkz. Ergiin Poyraz (2), § 58; kamusal yetki kullanan gérevlilerle
ilgili olarak bkz. Nilgin Halloran, § 45; tammnan bir Cumbhuriyet bagsavcis: ile ilgili olarak
bkz. f{han Cihaner (2), § 82; taminan ve siyasete hazirlanan bir kamu gorevlisi ile ilgili olarak
bkz. Onder Balik¢i, § 42).

56. Bununla birlikte bagvurucunun sézlerinin bir siyasetgi olarak hareket eden
davacinin somut bazi tutum veya sézlerine yonelik bir elestiri oldugu da oldukga siiphelidir.



Bagvuruya konu sézlerle otuz yil 8nce yaganan bir katliamin sorumlulugu davaciya agika
yiklenmekte: davaci "katil", "eli kanlt" gibi agik¢a indirgeyici bir dille ve agr bir sekilde
suglanmaktadir. Bu nedenle davacinin kendisine yonelik yukanda ayrmtili bigimde
degerlendirilen ozellikleri haiz elegtirilere sade insanlara gore daha fazla hosgérii gostermesi
gerektigi degerlendirilmemigtir.

57. Taraflarin konumlar ile baglantil bir bagka 6nemli nokta ise kendileri hakkinda
dile getirilen ifadelere cevap verme olanaklarinmn varhgidir. Onemli bityiiklikte bir toplum
kesimince takip edilen bir siyaset¢i olan davacimin kamuoyuna gériiglerini iletmek konusunda
son derece genis olanaklara sahip oldugu tarugmasizdir. Nitekim bagvuruya konu ifadelerin
yer aldifi gazete haberinde de davaciin soz konusu tepkiler hakkindaki goriiglerine yer
verilmigtir (bkz. § 17). Daha hafif suglamalar veya elestiri olarak kabul edilebilecek
degerlendirmeler hakkinda cevap verebilmesi, aleyhinde isnatta bulunulan kisilerin zedelenen
itibarlarim bir Glgtide onarabilir. Ancak somut olayda oldugu gibi isnat agirlastikga kisilerin
bayatlar iizerinde etkisi de hig kugkusuz artacaktir.

58. Ustelik bagvurucu adli bir ceza gibi agir bir ceza ile cezalandiriimamis; dava
tarihi itibartyla yaklagik iki asgari ticret toplami kadar bir miktara denk gelen, bagvurucunun
ekonomik durumuna uygun ve hafif kabul edilebilecek bir tazminat demeye mahkim
edilmistir. Sonug olarak zorunlu toplumsal bir ihtiyaca karsthk gelmesi ve orantili olmasi
nedeniyle demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun kabul edilen miidahale igin derece
mahkemelerinin ileri siirdiigii gerekgelerin ilgili ve yeterli oldugu kabul edilmistir.

59. Agiklanan gerekgelerle Anayasa’nim 26. maddesinde giivence altina alinan ifade
zgiirligiinin iblal edilmedigine karar verilmesi gerekir.

Ziihtii ARSLAN, Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, M.
Emin KUZ ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ bu gtriise katilmamiglardr.

B. Adil Yargilanma Hakkinmn ihlal Edildigine iligkin iddialar
1. Makul Siirede Yargilanma Hakkinm ihlal Edildigine iligkin iddia
a. Bagvurucunun iddias1

60. Bagvurucy, yargilamamin yedi yil devam ettigi gerekgesiyle makul siirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmektedir.

b. Degerlendirme

61, 9/1/2013 tarthli ve 6384 sayili Avrupa insan Haklari Mabkemesine Yapiloug
Bazi Bagvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle Céziimiine Dair Kanun'a eklenen gegici 2.
maddeye gore Anayasa Mabkemesine yapilan ve miinhasiran bu maddenin yiriirlige girdigi
317712018 taribi itibartyla Anayasa Mahkemesinde derdest olan yargilamalarin makul siirede
sonuglandinlmadig: iddiasiyla ilgili bireysel bagvurularin Adalet Bakanhg Insan Haklan
Tazminat Komisyonu (Tazminat Komisyonu) tarafindan incelenerek Karara baglanmasi
Ongdriilmigtir. Anayasa Mahkemesi Ferar Yitksel (B. No: 2014/13828, 12/9/2018, §§ 27-36)
kararinda Tazminat Komisyonuna bagvuru imkanmn getirilmesine iligkin yolu ulagilabilir
olma, basar gansi sunma ve yeterli giderim saglama kapasitesinin bulunup bulunmadigs
yoniinden inceleyerek Tazminat Komisyonuna bagvuru yolu tiiketilmeden yapilan



bagvurunun incelenmesinin bireysel bagvurunun ikincil niteligi ile bagdagsmayacag sonucuna
varmig: bagvuru yollarinin titketilmemis olmasi nedeniyle bagvurunun kabul edilemezligine
karar vermistir.

62. Meveut bagvuruda da soz konusu karardan aynlmay gerektiren bir durum
bulunmamaktadir.

63. Aciklanan gerekgelerle bagvurunun bu kisminin diger kabul edilebilirlik
kogullan y&niinden incelenmeksizin bagvuru yollarimin tiketilmemesi nedeniyle kabul
edilemez olduklarina karar verilmesi gerekir.

2. Bagmsz ve Tarafsz Bir Mahkemede Yargilanma Haklanm ihlal
Edildigine iliskin iddia

a.  Bagvurucunun iddialar

64. Basvurucu; Mahkemenin ret ve direnme kararlanm bozan Yargitay HGK ve
dairelerindeki baz1 hakimlerin Fetullahg1 Terdr Orgiitii ve/veya Paralel Devlet Yapilanmasina
iligkin sorugturmalarda gorevierinden alindigaim, bu kisilerin aldiklart kararla tazminat
ddemeye mahkiim edildigini belirterek adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri
siirmiigtiir.

b. Degerlendirme

65. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 47. maddesinin (3), 48. maddesinin (1) ve (2) numarah fikralar
uyarinca bireysel bagvuruda, kamu giictiniin neden oldugu iddia edilen ihlale dair olaylarmn
tarih sirasina gore dzeti yapilmaly; bireysel bagvuru kapsamindaki haklarin ne sekilde ihlal
edildigi ve buna iligkin gerekgeler ve deliller agiklanmahdir (Veli Ozdemir, B. No: 2013/276,
9/1/2014, §§ 19, 20).

66. Somut olayda bagvuruya konu yargilamayi yapan mahkemenin bagimsizligim
ve tarafsizigim ihlal eden hususlara ya da kendisine isnat edilen ve derece mahkemesince
sabit goriilen fiilleri, bu fiillere dayamlarak yapilan iglemlerin sihhatini etkiledigine iliskin
somut ve hukuken kabul edilebilir herhangi bir agiklama bagvurucu tarafindan yapilmanustir.
Bu itibarla bagvurucu, ihlal iddiasina iliskin delillerini sunma ve temel hak ile Szglrligtiniin
ihlal  edildigine iliskin agiklamalarda bulunma yéntindeki yiikiimliiligiini  yerine
getirmemigtir. Dolayistyla bagvurucu tarafindan ileri siiriilen bu iddiamn temellendirilemedigi
sonucuna ulagiimigtir.

67. Aciklanan gerekgelerle bagvurunun bu kismmin diger kabul edilebilirlik sartlan
yoniinden incelenmeksizin agtkga dayanakian yoksun olmas: nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM

Agiklanan gerekgelerle;

A. 1. Ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine iliskin iddiamn KABUL EDILEBILIR
OLDUGLUNA OYBIRLIGIYLE,



2. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddiamin bagvuru
yollarmn titketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

3. Bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede yargilanma hakkinin ihlal edildigine
iligkin iddiamn agtkca dayanakian yoksun olmast nedeniyle KABUL EDILEMEZ
OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

B. Anayasa’mn 26. maddesinde giivence altina alinan ifade 6zgiirliiiinin THLAL
EDILMEDIGINE Ziihti ARSLAN, Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz
AKINCI, M. Emin KUZ ve Yusuf $evki HAKYEMEZ 'in kargioylan ve OYCOKLUGUYLA,

C. Yargilama giderlerinin bagvurucu iizerinde BIRAKILMASINA,

D. Karanin bir 6reginin Adalet Bakanhigmina GONDERILMESINE 17/3/2021
tarihinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Yo
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI
Uye Uye Uye
Muammer TOPAL M. Emin KUZ Ridvan GULEC
Uye Uye Uye
Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU
Uye Uye Uye

Selahaddin MENTES Basri BAGCI irfan FIDAN



Bagvuru Numaras: : 2017/29733
Karar Tarihi 1 17/32021

KARSIOY GEREKCESI

. Siyasetgi ve kdse yazari olan bagvurucunun daha 6nce milletvekilligi yapmig
olan bir kisi hakkinda kullandigi ifadelerden dolay1 tazminata mahkim edilmesinin ifade
Gzgirliginii ihlal ettigine yonelik iddiasi Mahkememiz cogunlugu tarafindan kabul
edilmemigtir.

2. Ulusal yayin yapan bir gazetenin 15/12/2009 tarihli niishasinda yaymlanan bir
haberde 17/12/2009 tarihinde yapilacak olan ve "Alevi Calistayr" (Gahgtay) olarak
adlandinlan toplantiya 19-26/12/1978 tarihleri arasinda Kahramanmarag’ta yasanan olaylara
kanigtig1 iddiastyla yargilanmg olan bir siyasetginin de davet edilmesine yonelik tepkilere yer
verilmigtir. Haberde stz konusu davetle ilgili olarak basvurucunun “Maras’ta Alevileri
katleden bir anlayism ¢aligtayda olmasina karst oldugumi™ belirterek, “Ellerinde Alevi kam
olanlar nasil katlettiklerini mi anlatacaklar?” diye sordugu aktarilmigtir.

3. Bagvurucu aleyhine agilan tazminat davasinda ilk derece mahkemesi davacmin
sdz konusu olaylar nedeniyle yargilandig gergeginin gézardi edilmemesi gerektigi, davalinin
konuya iligkin olarak kisisel yorumda bulundugu ve davacin isminden bahsetmedigi
gerekgesiyle davanin reddine karar vermigtir. Bu karar Yargitay 4. Hukuk Dairesi tarafindan
kesinlesmis mahkeme Kkarariyla beraat eden davaci hakkinda kullarulan ifadelerin Kisilik
haklaring ihlal ettigi gerekgesiyle bozulmustur.

4. [k derece mahkemesinin direnme karan Uzerine Yargitay Hukuk Genel
Kurulu (HGK), ifade 6zgtrliigii ile siyasilerin kisilik haklan arasinda dengeleme yapilirken
tereihin daha ¢ok ifade Gzgiirligiinden yana kullanilmas1 gerektigini, buna kargihk somut
olayda lizerine atih suglardan beraat eden ve bir donem siyaset yapmig olsa da artik siyasetgi
olmayan davaciya yonelik ifadelerin kisilik haklarma saldin niteliginde oldugunu
degerlendirmek suretiyle karar bozmustur (§§ 16-22).

5. Oncelikle belirtmek gerekir ki, bir kiginin yargilama sonunda beraat etmis ve
kararin kesinlesmis olmasi meselenin ceza yargilamasindaki siire¢ yiiniinden sonug¢lanmasi
anlamimna gelir. Ancak bu durum Szellikle toplumsal ve siyasi boyutu olan konularla ilgili
olarak kamusal alanda tartigmamin devam etmesine, olayla ilgili degerlendirmeler
yapimasina, griis ve diisiincelerin ifade edilmesine engel degildir. Nitekim gazetelerin
glincti sayfalarinda veya televizyonlarm haber biiltenlerinde hemen her giin magdurlarin ya
da yakinlarimin, olayla dogrudan ilgili bulunmayan tgtincii kigilerin hatta toplumun her
kesiminden insanlarin olaylar kendi hakis agilanindan degerlendirmelerine ve beraat eden
kigilere yonelik suglayici ifadelerde bulunduklarina dair haberlere rastlamak miimkindir.

6. Bu noktada elbette suglayic: ifadede bulunanlarin kamu giicti kullanan kisiler
olup olmadig kisilerin masumiyet karinesi bakimindan énemlidir. Bu baglamda hatirlamak
gerekir ki masumiyet karinesi kamu otoritelerinin yargilanan ya da yargilamip beraat eden
kigileri sugluymus gibi gdstermekten kaginmalarimi gerektirmektedir. Bunun disinda, kamu
giici kullanmayan kigilerin yaptiklan agiklamalar masumiyet karinesi kapsaminda degil,
ilgili kisinin seref ve itibar hakki kapsaminda degerlendirilmektedir (bu konuda yakin tarihli
bir karar igin bkz. Ozlem Datlkiran [GK], B. No: 2017/35203, 21/1/2021, § 128).



7. Bagvurucunun dava konusu agiklamay: yaptif1 tarihte kamu giicii kullanan bir
konumda olmamast nedeniyle somut bagvuruda yapilmasi gereken bagvurucunun ifade
ozglirliigliyle davacinin geref ve itibar hakkimin tiim boyutlaryla tartilmasi ve hakkaniyete
uygun bir sonuca ulagiimasidir. Bu yapilirken cezalandirilan ifadenin olgusal temellerinin
bulunup bulunmadif:, kamusal tartigmaya katki yapip yapmadigi ve muhatabin siylenenlere
cevap verme imkdmna sahip olup olmadigi gibi birgok unsurun birlikte dikkate alinmasi
gerekmektedir.

8. Bu baglamda ilk olarak bagvurucunun tazminata konu degerlendirmeleri ve
kullandir sozler gegmiste yaganmig bazi olaylara dayanmaktadir. Nitekim gogunluk
kararinda da belirtildigi {izere agiklamamn baglamini olusturan Kahramanmarag olaylarinda
150°ye yakin insan hayatim kaybetmis, viizlerce ev ve igyeri yakilmig, uzun siiren
yargilamalar sonunda 22 kisi idam, 7 kigi miiebbet hapis, 321 kisi de 1 ila 24 yil arasinda
hapis cezasina carptinlmigtir. Caligtay’a davet edilen davaci da bu olaylar nedeniyle
yargillanmig ve yapilan yargilama sonunda mahklmivetine yeter nitelikte delil elde
edilemediginden hakkinda beraat karan verilmig, bu karar Askeri Yargitay tarafindan
onanarak kesinlesmigtir (bkz. §§ 10, 13).

9. Diger yandan Cahgtay’a davet edilen siyasetciyle ilgili degerlendirmelerin
yillardir devam edegelen bir kamusal tartigma kapsaminda oldugu agiktir. Kahramanmaras
olaylant da bu tartigmanin Gnemli bir konusunu olusturmaktadir. Kuskusuz etnik ve
mezhepsel boyutu olan meselelerin tartigiimas: noktasinda basta siyasetgiler olmak iizere
toplumun her kesiminin sorumlu ve duyarli davranmasi gerekir. Toplumsal fay hatlanim
harekete gegirecek ve gatismaya yol agabilecek nitelikteki beyanlardan kagimlmalidir.

10.  Buanlamda bir gériigti ifade ederken kullanilan tislup bazen sarf edilen sézden
daha 6nemli hale gelebilmektedir. Bu sebeple “Ben olsaydim béyle ifade etmezdim’ kalihim
glinliik hayatta sikga kullaninz. Bu durum bireysel bagvuruya konu somut olay bakimindan
da gegerlidir. Bu anlamda dava konusu olan sdzlerin kiric1 ve rahatsiz edici oldugu agiktir.,

11, Bununla birlikte ifade Gzgiirligi, ifadenin kendisi kadar kullanilan araglani ve
dslubu da korumaktadir. Kugkusuz kullamlan sézlerin ve @islubun yanlis bulunmas: ve
elegtirilmesi de ifade ozgiirliigli kapsamindadir. Ancak tasvip etmedigimiz sdz ve iisluptan
dolayr kisilere yaptiim uygulanmasim istemek demokratik toplumlarin temeli olan
cogulculugu yok edebilir.

12, Demokrasinin temel ozelliklerinden biri en hassas ve yakici toplumsal
meselelerin bile kargihkli konugularak ve siddeti diglayan yontemlerle ¢oziilmesine imkan
saglamasidir. Anayasa Mahkemesinin kararlarinda vurgulandigy iizere farkh diigiincelerin her
tiirldl aracla aqiklanmasi, bu ydnde bagkalarimi ikna etme ¢abalari ve buna iligkin cabalarim
hoggtrityle kargitanmasi ¢ogulcu demokratik diizenin gereklerindendir (AYM, E.2017/162,
K.2018/100, 17/10/2018, § 112).

13. Bu sebeple yasaklamalar ve yaptinmlarla belli konulanin tartigilmasim
engellemek, demokrasinin varlik sarti olan toplumsal ve siyasal gogulculugu zedeler. Bu
yonilyle ifade dzgiirliigli cogulcu demokrasinin olmazsa olmaz unsurudur. Ifadenin dzgiir
olmadii yerde insanlann olduklar gibi gdriinmeleri, gériindiikleri gibi olduklarinda da
kendileri olarak kalmalar zordur.



14. Hi¢ kugkusuz diger birgok kamusal Ozgiirlik gibi ifade Ozgiirliigtiniin
kullamlmas: da belli 6l¢iide bagkalarini rahatsiz edebilir. Ancak ifade 6zgiirliigii sadece hoga
giden veya rahatsiz etmeyen gériigler igin degil, devleti veya toplumun bir kesimini sarsan,
rahatsiz ve soke eden diiiinceler igin de gegerlidir (Handyside/Birlesik Krallik, B.No:
5493/72, 7/12/1976, § 49; Bekir Coskunr [GK], B. No: 2014/12151, 4/6/2015, § 36; AYM,
E.2017/162, K.2018/100, 17/10/2018, §109 ).

15. [fade 6zgirliigiiniin bu boyutu siyasi tartigmalar sz konusu oldugunda daha
Gnemli hale gelmektedir. Alevi Calistay: olarak adlandirilan toplantilara davet edilen kisilerin
siyasi kimliklerinin tartisma konusu yapiimasi anlagilabilir bir durumdur. Nitekim sadece
bagvurucu degil, birgok siyasi de davacimin toplantilara davet edilmesine tepki gdstermis,
bunun {izerine toplantiy1 organize edenler kendilerini savunmus, hatta ilgili devlet bakam
daveti kendisinin yapmadigini ve sbz konusu kiginin Calistay'a cagrilmayacagini soylemigtie

(§14).

16. Anayasa Mahkemesi kararlarinda siklikla vurgulandi@r gihi siyasetgilere
yonelik elestirinin siurlar gok daha genigtir. Gordiikleri islev nedeniyle siyasetgiler difer
kisilere gore kendilerine yapilan elegtirilere karsi daha hosgdrillii olmak durumundadir. Bu
durum, onlarin seref ve itibarimin daha az énemli olmasindan degil yaptiklart igin kamusal
niteliginden kaynaklanmaktadir (bkz. Ergiin Poyraz (2) [GK], B. No: 2013/8503, 27/10/2015.
§ 58). Dolaysiyla sivasetle igtigal edenlerin kamusal boyutu olan bir tartigma esnasinda
kendilerine yénelik ifadelere daha fazla hoggdrii gdstermesi, mahkemelerin de bu durumu
dikkate almasi ifade dzgiirliigiiniin korunmasi bakimindan hayati &neme sahiptir.

17.  Somut olayda taraflarin her ikisi de siyasetgidir. Davact Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisinde 19. Dénem milletvekili olarak gdrev yapmig, akabinde de 2008 yilina kadar bir
siyasi partinin genel bagkan yardimcilig: gdrevini yiriitmiis ve uzun ddnem aktif siyaset
hayatina devam etmistir. Dolayisiyla, ¢ogunluk kararinda da belirtildigi Gizere siyasetgilere,
bu haglamda davaciya yonelik elestirilerin simrlarinin ¢ok daha genis oldufu agiktir (§ 55).

18. Buna karsilik ¢ogunlugia gore bagvurucu, “bir siyasei¢i olarak hareket eden
davacimn somut tutum veya sizlerine yonelik bir elestiri oldugu da olduk¢a siipheli” olan
sozleriyle otuz yil dnce yaganan bir katliammn sorumlulugunu davaciya yikledigi ve onu
“agikga indirgeyici bir dille ve agw bir sekilde” sugladign igin, davacinin “elestirilere sade
insanlara gore daha fazla hoggorii gostermesi gerektigi” sbylenemez (§ 56).

19. Bu yaklasimi, Anayasa Mahkemesinin siyasetgilere yonelik elestirilerin
alamnin genis oldugu seklindeki yerlegik igtihadiyla bagdagtirilmasi miimkiin degildir. Daha
onemlisi bunun gibi somut olayin ve aktdrlerin sartlart gbz ardi edilerek benimsenen
kategorik yaklagimlar ifade Ozgiirliigiiniin alamm ongoriillemeyecek sekilde daraltabilir.
Halbuki cevaplanmasi gereken soru uzunca bir siire Tirkiye’nin onde gelen siyasi
figiirlerinden biri olan davaciun “indirgeyici” ve “agr™ bile olsa bagvuruya konu sozlere
katlanmasi gerekip gerekmedigidir. Hi¢ kuskusuz “indirgeyici® ve “agn™ sozler de ifade
ozgiirligii kapsamindadir.

20. Ote yandan siyasetgilerin kendilerine yonelik iddia, itham ve elestirileri
cevaplama konusunda, baskalarina nazaran ¢ok daha avantaji konumda olduklan da
bilinmektedir. Bu kapsamda, siyasetgilerin kamusal konularda kendileriyle ilgili ifadeler
karsisinda bagka yollar mevcutken, 6zellikle de bunlara cevap vermek ve cevaplarim
kamuoyuna duyurmak bakimindan son derece elverigli imkanlara sahipken yargiya



bagwurmélar{ ve bunun sonunda da yaptmmlarm‘ uygulanmas: ifade ozgtrltigiinii kul‘fﬁmaniark
tizerinde ciddi t bir, caydinic etki daguracakilr. i : e : o

: C2% S@mut olayda gogtm!uk tarafindan da kabul edxidagx tizere “onemli bir toplum
: kes‘;mrme takip edilen bir sivasetgi olan davacimmn kamz{mwm gordglerini iletmek konusunda
son derece. genis aolanaklara sahip oldugu”, nitekim bu  imkénlann kuliamldxgl, hatta
bagvurucunun stzlerinin: vayinlandigs haberde davacinin da konuyla ilgili goriislerine ver
verildigi tanmmamzdw Ancak ¢ogunluga gore bu imkan “haf‘ . su\g:s’amalar veya elestivi
olarak kabul edilebilecek degerlendivmeler” stz konusu oldugunda  kigilerin zede!eﬁenk
.itibarim onarma: noktasinda  bir &lctide etkili Qiabxhr ancak somut ciayda&x gibi “isnar
agxrla;tqua” etklsxm kaybedeaekur §57. : e e

: 22. Bu ;_,iiruse de kazlimak mimkin éegzldm' Swaselg::ler xendxienna yﬁnehk 1snat

Cyada elestiri ne kadar agir olursa olsun a}mx araglarla kendilerini savunma. ve elestirilere :
cevap verme 'imkanina sah}pmier Yukanda ifade edildigi gibi, ta?mmal ‘davasina ve
dolayisiyla bireysel basvuruya. konu bir soziin “‘szzrgeyu‘z veya “agr” oldugu igin
davacinin cevap verme imkinma sahip olmastmin bir nemi “olmadigini ifade etmek, siyasi
1fade Ozgurliigiinin a¥ammn ‘olabildigince genis olmasi ‘gerektigi - yoniindeki - temel. bir.
argumam da islevsiz hale gemecckm Baska bir ifadeyle bireysel bagvuruya konu herhangi

- bir 56z mdxrgeyzu veya “agi” nidugxmda bunun ele&nﬂere cevap verme imkariina sahip -
olan bir ﬂiyasetr;ue yonelik  olmasmin bir anlami ‘olmayacakntir. Boyle bir vakidﬂmm
benimsenmesi siyasi ifade Szgtrltigi kor}usaﬂda tabir vcrmdevxe *‘:ﬁz,szk!a verrt'emn ﬁ'repqeﬁe :

- almmast? cmiamma gelecektir. :

23 Dtger yandan mahkeme]enn ;fade ozguﬂuﬁu ile serw:f ve mbar haid\; arasmda
dengéleme vapayken konuya bir biitiin ‘olarak bakmalari, ayni konu etrafinda vasanan
tartigmalari ve bunlara iligkin yargisal kararlart da dikkate almalani beklenir. Somut playda -
“Yargitay HGK., ha;vurucunuri davacimin ismini  zikretmedigi - ve esasen elestirilerinin
~davacidan  zivade  kendisini = davet edmien cicshrmeye yonehk eidugu §ek¥mdek1 f
-aga&iamalaﬂm dikkate aimamxsnn : :

: 24.  Halbuki Yargltay HGK hu Larardan yakias}k alti ay dnee aym aiay lailgili aynt

: dawacx hakkinda verdigi bir bagka kararda bu hususa gerekgesinde yer vérmek suretiyle
tazminat talebini redﬁetm;st;r Basvurucunun sOzlerine benzer $ekxl¢ie aym siyaseteinin
Caligtay®a daveti tizerine soylenen *Hiseyin ile Yezit'i bir arava getirivorlar” seklindeki
sozlerin: “davacinm kzsz[:gmr hedef almaktan zivade bo)i@ bir davetli l‘:stesr hazlayanicva
yonelik sitem” olarak anlagilmasi getekhgmx belirten Yarmtay HGK, “devalmn ifadelerine

- miidahale edilmesifnin] demokratik bir mpt‘umdc: gerekli bir mmnhfh:k s)f‘madz‘ ” sdnucuna
ulagmistir (Ydr@x{a} HGK.E. 2&! 3/4-1131, K. 2314%809 2””0:"?{}14} oo

‘25, Eidem baswumya Lenu da\fada ise. bas»urucunun s\oziermm topkant;yl

: dnzenicycniere vonelik oldugu yontindeki iddiast, dava konusu sbzlerin olgusal temellerinin

olup Qimadigl,, kamusal boyutu olan bir tartisma baglaminda Rullamhp kullanitmadigr ve

_taraflarn  sivasi konumu  gibi ~ hususlar * derece  mahkemeleri tarafindan  yeterince

~degcriendiriimc‘n1i$tit ‘Dolayisiyla bagvurucunun  ifade ozamlug"gune vapilan miidahalenin

~demokratik bir toplumda. zorunlu oldugu, ifade h?guriugu ;le seref ve itibarin koruﬂmesx
hakkx arasmda adil bir denge kumtdugu m»}enemez :

S{m o}arak bn‘ kez daha vurgu§amak gereer ki, yukarzda he]mng;miz, gﬂ)i (§
10). basvurucunun sézleri- kirier  ve rahatsiz edici olmakia birlikte  ifade  ozglrligi
kapsaminda degerlendmlmehdnr Gerek davaciya gerekse toplantlyx organize edenlere
yonelik bu sbzlerin cezalandinimasini, Anayasa’nm 26. maddesinde gilivence altina alinan
ifade dzgirlugtiyle bagdastirmak miimkiin degildir.

27. Agciklanan nedenlerle bagvurucunun ifade Ozgiirligintin ihlal edildigini
diisiindtigiimden ¢ogunlugun aksi yéndeki karanna katilmyorum.

Bagkan
Zightit ARSLAN



Bagvuru Numarasi :2017/29735
Karar Tarihi 1 17/3/2021

KARSIOY GEREKCESI

1. Bagvuru tarihi itibariyla bir giinlik gazete kdge yazan olan basvurucu gesitli
donemlerde milletvekilligi ve bakanlik yapmugtr.

2. Daha nce Maras olaylariyla ilgili davada birtakim suglar isledigi gerekgesiyle
yargilamp, beraat eden bir siyasetgi olan O.S.nin Alevi Caligtayrna davet edilmesi
hakkindaki goriisiintin sorulmas iizerine bagvurucu “Maras’ta Alevileri katleden bir anlayigm
caligtayda olmasina kargt oldugunu” belirterek “Ellerinde Alevi kam olanlar nasil
katlettiklerini mi anlatacaklar?” geklinde bir beyanda bulunmustur. Bu beyanlar dnce bir
gazetede daha sonra da internet ortaminda yer almigtir. Sdzlerin tahkir igerdigini ileri siiren
davact O.§. bagvurucu aleyhine manevi tazminat davast agmis ve yapilan yargilama
sonucunda bagvurucunun O.S.ye 2.500 TL manevi tazminat ddemesine karar verilmigtir.

3. Bagvurucunun ifade Ozgiirliigiine yonelik miidahalenin Anayasa’min 13
maddesinde hitkim altina alinan kanunlar tarafindan 8ngériilme, Anayasa’nin ilgili
maddesinde belirtilen nedenlere dayanma ve demokratik toplum diizeninin gereklerine
uygunluk kosullarim saglayip saglamadifimn tespiti gerekir.

4. Anayasa’nin 26. maddesinin ilgili kismn gbyledir: “Herkes, diigiince ve
kanaatlerini s6z. yazi. resim veya bagka yollarla tek bagina veya toplu olarak agiklama ve
yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veva
fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar..Bu hiirriyetlerin kullamiimast,...
bagkalarinin g6hret veya haklarinin,... korunmasi ... amaglariyla sinirlanabilir...”

5. Mahkememizin yerlesik igtihadina gore ifade Szgiirliigi; kisinin haber ve
bilgilere, bagkalarinin fikirlerine serbestge ulagabilmesi, diigiince ve kanaatlerinden dolay1
kinanmamasi ve bunlan tek bagina veya bagkalariyla birlikte gesitli yollarla serbestce ifade
edebilmesi. anlatabilmesi, savunabilmesi, bagkalarina aktarabilmesi ve yayabilmesi anlamina
gelmektedir. Bu nedenle de diisiinceyi agiklama ve yayma Gzgiirliigi demokrasinin isleyisi
igin yasamsal bir 6neme haizdir (Mehmet Ali Aydin [GK], B. No: 2013/9343, 4/6/2015, §§
42, 43; Tansel Célasan, B. No: 2014/6128, 7/7/2015, §§ 35-38).

6. Temel hak ve ozgiirlikiere yonelik bir miidahalenin demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygun kabul edilebilmesi igin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci
kargilamasi ve orantili olmasi gerekir (Mehmet Ali Aydin, §§ 70-72). Miidahaleyi olugturan
tedbirin zorunlu bir toplumsal ihtiyac: kargiladiginin kabul edilebilmesi igin amaca ulagmaya
elverigli olmast, bagvurulabilecek en son gare ve alinabilecek en hafif snlem olarak kendisini
gdstermesi gerekmektedir (Mehmet Ali Aydin, § 68; Tansel Colasan, §51).

7. Anayasa’mn 26, maddesinin ikinci fikrasina gore ifade bzgiirliglinin
sinirlandinlma nedenlerinden ve bu baglamda ifade ozgiirliigiini kullananlarin uymast
gereken gorev ve sorumluluklardan biri de baskalarinin géhret veya haklarimin korunmasidir.
Bireyin seref ve itibar, kisisel kimliginin ve manevi biitiinltigliniin bir pargasini olusturur ve
Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasinin korumasindan faydalamir (flhan Cihaner (2), §
44).



8. Somut olaymmizda, basvurucunun miidahale edilen ifade Ozgirlagi ile
bagvurucunun ifadeleri nedeniyle davacinin miidahale edilen geref ve itibar hakkinn
korunmas: arasmda adil bir dengenin kurulup, kurulmadigimin  degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bagka bir gekilde ifade etmek gerekirse ¢atigan iki hak arasinda nasil bir
dengeleme yapilacag dntimiizdeki temel sorundur.

9. [fade ozgirliigiiniin diger bir hakla catisu@ durumlarda dengeleme
saglanabilmesi igin Mahkememizce birtakim dlgiitler gelistirilmigtir. Bu baglamda; ifadelerin
tiiriniin ve olgusal temele dayah olup olmadigimin, kim tarafindan dile getirildiginin, hedef
alinan kiginin kim oldugunun, iinlilik derecesinin ve ilgili kiginin 6nceki davramglannin,
basimn siki denetiminde olup olmadifinin, katlanmasi gereken, kabul edilebilir elestiri
sintrlarimin sade bir vatandag ile kargilasgtinildifinda daha genis olup olmadigimn, bagvuruya
konu ifadelerin konusunun, yayimlanma sartlarimin, bu ifadelerin yaymnda kamu yaran
bulunup bulunmadiginin, genel yarara iligkin bir tartigmaya katki saglayip saglamadigmin,
toplumsal ilginin varh@imin ve konunun giincel olup olmadiganin, bagvurucu tarafindan dile
getirilen diiglincelere cevap verilmesi olanagimmn bulunup bulunmadigimin ve ifadelerin hedef
aldigt kigilerin hayat {izerindeki etkilerinin degerlendirilmesi gerekir (Nilgiin Halloran. § 44;
Kadir Sagdic [GK]. B. No: 2013/6617, 8/4/2015, §§ 58-66). Bunun i¢in bagvurucu tarafindan
sGylenen sézlerin yapilan konugmamn tamami ve sdylendigi baglamdan kopartiimaksizin
olayn biitiinselligi iginde incelenmesi zaruridir (Nilgiin Halloran, § 52).

10. Bagvuruya konu ifadelerin tiiriine ve olgusal temele dayali olup olmadigmna
baktigimizda bir defier yargisindan zivade gegmiste Marag’da yaganan olaylarla ilgili bazi
maddi olgulara dayandifn goriilmektedir. Bagvurucu, “Marag’ta Alevileri katleden bir
anlayisin calistayda olmasina kargi oldugunu” belirterek “Ellerinde Alevi kani olanlar nasil
katlettiklerini mi anlatacaklar?” seklinde bir beyanda bulunmustur. Bu ifadeler ¢aligtaya
0.S.nin davet edilmesi baglaminda dile getirilmistir. O.S. Marag olaylan nedeniyle
tutuklanmig, yargilanmig ve delil yetersizligi gerekcesiyle beraat etmigtir. Dolayisiyla
basvurucunun sarf ettigi ifadeler bir defer yargisina degil olgusal bir temele dayanmaktadir.
Bu ifadelerin, muhatap alinan kigi lizerinde rahatsizlik yarattifs, rencide edici, saldirgan,
kiner ve agir nitelikler tasidh@r bir gergek olmakla birlikte yukanda agiklamalar 1iginda
nedensiz ve soyut bir saldirt ve hakaret olarak géritlmesi de dogru degildir.

11, Bagvurucunun ifadelerinin konusu ve yayimlanma sartlari ile disiincelerin
agiklanmasinda kamu yarari, toplumsal ilgi veya giincellik bulunmaktadir zira bagvuruya
konu ifadeler, 0.$.nin s6z konusu galistaya davetinin hemen sonrasinda sdylenmigtir. “Alevi
Agihim1” kapsaminda diizenlenen galigtaylara Marag olaylaridan dolayi yargilanan 0.S.nin
davet edilmesinin tartigsimasinda kamu yarari oldugu agiktir,

12, Catisan haklar arasindaki dengelemede tartigmamin taraflarin kim oldugu da
Snemlidir. Her iki isim de milletvekilligi yapmig, bagvurucu bakanlik gorevlerinde de
bulunmug, davali ise toplumda belli bir karsihigs olan bir siyasi partinin genel bagkan
yardimciligr gbrevini yiiriitmiigtiir. Segmenlerini temsil eden, onlann taleplerini, endiselerini,
digiincelerini politik alana aktaran ve g¢ikarlanimi savunan segilmis kimseler igin ifade
dzgiirligiiniin 6zellikle degerli oldugu agiktir.

13.  Anayasa Mahkemesi, siyaset¢ilerin, kamuoyunca tanman kisilerin ve kamusal
yetki kullanan gbrevlilerin gordikleri islev nedeniyle daha fazla elestiriye katlanmak
durumunda olduklarum ve bunlara yonelik elestirinin simrlarinin gok daba genis oldugunu
kararlarinda vurgulamaktadir. Dava konusu bagvuru, kamuoyunca tamman Kisiler olan



 siyasetgiler arasinda gectigi icin elestiri sinirlari, siradan bir kimse ile kargilagtinldiginda:
daha genigtir (Nihat Zeybekgi, B. No: 2015/5633, 8/5/2019, § 38). Bu sebeple davacin
kendisine yonelik elestirilere sade insanlara gore daha fazla hoggorityle yaklagmasi beklenir.

14. Derece. mahkemeleri bagvuruya konu yazinin yaymmlanmasimn davacinin’
~hayatinda Snemli bir etkiye. degigime neden olup olmadigr konusunda hir degerlendirmede
bulunmamaslardir, Benzer gekilde ilgili mahkeme kararlarinda hagvuruciinun Alevi calistayr
baglaminda sarf emgl ifadelerin kamusal yarara iligkin bir tartismaya Katki yapip yapmadig
da incelenmemistir. Ifade 6zgiirltigtne yonelik bir miidahalenin demokratik toplum diizeninin
7gerekierme uygun oldugunun kabul ‘edilehilmesi igin kamu makamlari taraﬁﬂdan ortava
konulan gersekgelerm Hgili ve yeteril nitelikler t3$tmast ztmmiudur i

.15, Marag o?ayian gxbi duramlara iligkin tamsma%arda ve degerlend;rme]erde yarg: :
:)sganiarr on]erme gelen uyugmazhklari hukuki olarak sonlandrabilirler ama mahkemeler
toplumsal, siyasi ve tarihi tamsmaiatm nihai olarak karara baglanacag: mermier ‘olarak
gorilmemelidir. Bu, mahkemelerin gorevi olmadig gibi kurumsal kapasiteleri de boyle bir -
. islevin yerine getirilmesine imkan tammaz. Oniimiizdeki olay baglaminda degerlendirmede

- bulunmak. gerekirse hakkinda beraat karari verilmiy kisilerle ilgili olarak suclayier, itham
. ediei, agic ve eie§urel ifadelerde bulunma = konusunda bxreyier toplumsal kesimler,
sxyaseu,ﬁer ve ba%m xr,:m kategenk bxr yasak soz kcmxsu olamiaz. b D

16 (,umhurxyet tarxhimmn en tranic ve en karanhk aniarmdaﬁ bm olan Mara;
olaylan u)plumsal ve sivasal haﬁzada ozellikle de Alevi yurttaglarin kolektif hafizasinda .
-onemli bir yere sah;pnr Alevi yurﬂaglar tizerinde giintimiize kadar siiregelen travmatik -
etkiler varatan Maras olaylarinm nedenleri,  failleri, magdurlars vé  sonuclari tizerinde.
kamuoyunda yapilan tartigmalann yarg: kararlan gerekge gosterilerek engeﬂenmesn hukuk;
yaptirim- tehdidine maruz birakiimasi demokratik toplum diizeni. ‘agsindan. olmazsa olmaz bir.
~zorunluluk tassmamaktadir Toplumlar Qe(;m@iermde yaganan aci ve karanhik olaylardan -
ancak tartisarak, arastirarak dersler gikarabilir ve bu sayede benzer olaylarin teLrar%anmasmm
oniine  gegebilirler. . Elbette ilgili  konu hakkindaki farkh goirtislerin, ania&mazmdarm
demokratik  hir cerceve u;mde kargilikli - hoggori ve sayp igerisinde  medeni bir tarzda
- tartigmasy, ifade edilmesi arzu edilir olmakla birlikte bu her zaman miimkiin olmayabilir.
Marag olaylar gibi konularda tartisma yapilirken zaman zaman duygular, yasanan acilar sert,

- agr ve kirict bir Usluba neden olabilir. Bu durum, somut olayimizda oldugu gibi kamuoyunda
o belli siyasi g»:)riisierm temsileileri olarak bilinen: iki snasetz;x arasmda gerg:ek}esugmde
ﬂs}ubun seﬂhgx ve kmmhgx Lat;mlimaz alabilmektadtr. .

17, Kaldi ki, hagvurucunun, davaya konu 3f‘adelen :,adebe O8.ve degzi ayni
zamanda bu cahigtaylan diizenleyen ve O.8.vi davet edenlere- yoneltilen bir elegtiri olarak
gortilmelidir. Bagvurucu, davetin kumitdym amacina uygun olmadigint belirtmek ve bu:
yanligin* dtizeltiimesini ~saglayarak - kamuyu bilgilendirmek istedigine dikkat cekmistir.
Nitekim basvumya konu sézlerin yer aldigt habere bir biitiin ﬂiarak bakxldxgmda ¢ok sayida
- kiginin davaci DSmn q:ahgaya dd\«'ﬁ‘i edllmesz lehine  ve a?eyhme gtﬁrdg. acikladign
i gﬁm}mektedxr o :

18, Hk deme mahkeme:d ve Yargﬁay dava;,,a konu 1fadeierm turunm Lonu;sunu
-etkilerini, ciausal temele dayali olup olmadigin, taraflarin konumunu, ifadenin yaylmiandxgz
donemin sartlarm veya kamusal bir tartigma ekseninde gerceklesip garqekiﬁmedngnm tam
‘olarak degerlendirmemiglerdir. Bu nedenle. ba&vurucuuun ifade ozgiirliigd ile davaciin geref
wve itibarin korunmast hakks arasinda adil bir denge kurolamamistir. Sonug - itibarivla, derece
mahkemelerinin ileri strdiigli gerekgelerin bagvurucunun ifade Ozgirliigiine yapilan
miidahale igin ilgili ve yeterli oldugunu kabul etmek miimkiin olmadigindan bagvurucunun
tazminat 6demeye mahkdm edilmesinin zorunlu toplumsal bir ihtivaca kargilik gelmedigi
kanaatine varilmstir.

19.  Yukanda belirttigim nedenlerle bagvurucunun Anayasa’min 26. maddesinde
giivence altina alinan ifade 6zgirligliniin ihlal edildigi disiincesiyle ¢ogunluk kararmna
katilmadim.

Uye
Engin YILDIRIM



Bagvuru Numaras: :2017/29735
Karar Tarihi : 17/3/2021

KARSIOY GEREKCESI

1. Siyaset¢i ve yazar olan bagvurucu, bir kigi hakkinda kullandign bazi ifadeleri
nedeniyle tazminat Gdemeye mahkim edilmesi sonucu ifade Ozgiirligiinin ihlal edildigi
iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvurmustur. Cogunluk kararinda ifade Ozgirliigiine
iliskin olarak bagvuru kabul edilebilir bulunduktan sonra, bagvurucunun Anayasa'mn 26.
maddesinde glivence altina ahnan ifade 6zgiirligiintin ihlal edilmedigine karar verilmigtir.

2. Bagvuruya konu olay gerceklestidinde Birgiin gazetesinde koge yazarhf
yapmakta olan bagvurucu 17., 18, 19., 20, 25 ve 26. donem milletvekilligi genel
secimlerinde Mersin milletvekili olarak segilmig; 49., 50. ve 52. hitkimetlerde ise kiltiir ve
devlet bakanhg gbrevierinde bulunmustur.

3. Hiikiimetin baglatig ve kamuoyunda “Alevi agihmi™ olarak bilinen siiregte
15/12/2009 tarihli Milliyet gazetesinde O.S.nin Alevi Cahgtay'na davet edilmesi konusunu
ele alan ve baz siyasetgilerin, sivil toplum kurulugu temsilcilerinin ve bagvurucunun
gorigiiniin alindi "[S.] Krizi” baghkh haberde bagvurucu “Marag’ta Alevileri katleden bir
anlayigin ¢ahstayda olmasina kargi oldugunu” belirterek, “Ellerinde Alevi kam olanlar nasil
katlettiklerini mi anlatacaklar” sorusunu sormusgtur.

4. 0.8. ise Maras olaylar1 nedeniyle yargilandift davada beraat etmesinden bahisle
bu haberden yaklagik bir y1l sonra 13/12/2010 tarihinde haberde gegen ifadeler nedeniyle
kisilik haklarinin zedelendigini ileri siirerek bagvurucu aleyhine Ankara 14. Aslive Hukuk
Mahkemesinde manevi tazminat davasi agmistir.

5. 1k derece mahkemesince davanin reddine karar verilmesi tizerine yapilan temyiz
bagvurusunda Yargrtay 4. Hukuk Dairesi bozma karar1 vermis, ilk derece mahkemesinin
direnmesi {izerine temyizen bagvuruyu inceleyen Yargitay Hukuk Genel Kurulunca
oycokluguyla direnme kararimin bozulmasina karar verilmigtir. Yaganan stirecin en sonunda
ise bagvurucu ilk derece mahkemesince 2.500 TL manevi tazminata mahkum edilmis olup
karar onanarak kesinlegmisgtir.

6. Anayasa Mahkemesi ¢ogunlugunca bagvurucunun ifade hiirriyetinin ihlal
edilmedigine hitkmedilirken su gerekgeye yer verilmistir:

“Bagvuruya konu sozlerle acikea, 30 yil once yaganan bir katliamm sorumlulugu
davaciya yiiklenmekte, davacr “katil”, "eli kanlt" gibi acikga indirgeyici bir dille ve agwr bir
sekilde suglanmaktadir. Bu nedenle davacwnn kendisine yonelik yukarida aqyrintili bigimde
degerlendirilen ozellikleri haiz elegtirilere sade insanlara gore daha fazla hosgori
gostermesi gerektigi degerlendirilmemigtir.

Taraflarm konumiar: ile baglantih bir bagka énemli nokta ise kendileri hakkinda
dile getirilen ifadelere cevap verme olanaklarimn varhgdr. Onemii bayiikliikte bir toplum
kesimince takip edilen bir siyaseigi olan davacimn kamuoyuna goriiglerini iletmek konusunda
son derece genig olanaklara sahip oldugu tartigmasizdir. Nitekim bagvuruya konu ifadelerin
yer aldigr gazete haberinde de davacmin soz konusu tepkiler hakkindaki goriiglerine yer
verilmigtir (bkz. § 17). Daha hafif suclamalar veya elegtivi olarak kabul edilebilecek



degerlendirmeler hakkanda cevap verebilmesi, aleyhinde isnatta bulunulan  kigilerin
zedelenen itibarlarvm bir élgiide  onarabiliv. Ancak somut olayda oldugu gibi isnat
agrlagnkea kigilerin hayatlart tizerinde etkisi de hi¢ kugkusuz artacaktir.

Ustelik bagvurucu adli bir ceza gibi agw bir ceza ile cezalandwilmamiy; dava tarihi
itibaryla yaklagik iki asgari dicret toplami kadar bir miktara denk gelen, bagvurucunun
ekonomik durumuna uygun ve hafif kabul edilebilecek tazminat idemeye mahkim edilmistir.
Senug olarak zorunlu toplumsal bir ihtivaca kargihtk gelmesi ve orantih olmasi nedeniyle
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun kabul edilen miidahale igin derece
mahkemelerinin ileri sirdiigii gerekgelerin ilgili ve yeterli oldugu kabul edilmistir” (§§
56-58).

7. Oncelikle ifade etmek gerekir ki bireysel bagvuruya konu ifadelerde bahsi gegen
“Marag olaylari” ve bunun gibi baz1 sorunlu alanlar farkli toplumsal kesimlerce agir1 hassas
konular arasinda yer almaktadir. Toplumdaki bu hassasiyeti de dikkate alarak ifade etmek
gerekir ki bahse konu olaylar dabil olmak {izere toplumdaki bu bigimdeki hassas /sorunlu
konulanin degisik kesim ve kisilerce oldukga farkl bigimde yorumlanip degerlendirilmesi
miimkiindiir. Bu sorunlu konularda farkly degerlendirme ve elestirilerin yapilabilmesi igin ise
oncelikle ifade biirriyetinin tesisi garttir.

8. Demokratik bir toplumda ifade hiirriyeti tam da bu bigimdeki toplumun sorunlu
alanlarina iligkin ¢ok farkh gdriiglerin Gzgiirce agiklanmasina imkan saglamasi sayesinde
gercek iglevine ulagabilir. Zira toplumda kargilagilan sorunlara iligkin farkhi goriigteki
insanlann kendi zihinsel melekesinin iiriinii olan diiglince ve kanaatlerini dzgiirce ortaya
koymast durumunda ancak sorunlarin ¢Oziimiine ve herkesin hep birlikte barig iginde bir
arada yagamasma imkan saglanabilir. Bu nedenle ifade hiirriyeti, siddete bulagma,
bagkalanmin kisilik haklanna saldinda bulunma, kiifiir, nefreti korikleme ve benzeri higbir
zaman ifade hiirriyetinin korumasindan faydalanamayacak agiklamalar seklinde olmadig
slirece bagkalarimi rahatsiz edici nitelikte olsa da anayasal korumadan yararlanmak
durumundadir.

9. Bireysel basvuruya konu olayda bagvurucu ile ilgili olarak O. §. hakkinda
kullanilan ve manevi tazminata konu edilen agiklamalar “Marags’ta Alevileri katleden bir
anlayigin ¢ahigtayda olmasma kargt oldugunu™ ve “Ellerinde Alevi kam olanlar nasi
katlettiklerini mi anlatacaklar” ifadeleridir.

10. Muhatab1 agisindan oldukga rahatsiz edici nitelikte olan bu bigimdeki ifadeler
dolayisiyla bagvurucunun manevi tazminata mahkum edilmesinin muhatabin seref ve itibarini
koruma bakimindan megru bir amacinin oldugu ifade edilmelidir. Ancak Szellikle kamusal
bir sorunla ilgili olarak o dinemde giindemi yogun bigimde meggul eden bir konuda
gergeklesen bu bigimdeki mildahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk
boyutunun degerlendirilmesi ayrica 6nem kazanmaktadir.

11. Bu ifadelerin degerlendirilmesi siirecinde 6zellikle bagvurucunun ifade hirriyeti
ile sbzlerin muhatabi olan O. $.’nin seref ve itibar hakkinin korunmas: arasindaki dengenin
saglikli bigimde tesis edilebilmesi igin dncelikle bahse konu ifadelerin baglami ve olgusal
temelinin bulunup bulunmadigina bakmak gerekmektedir. Bu ifadelerin gazetede yer aldig
zaman diliminin Hitkiimetin “Alevi agilim™ olarak da ifade edilen bir siiregte oldugu hususu
burada gz oniinde tutulmahdir. Ote yandan yine bu ifadelerin 0.$.’nin Alevi galistaylarinin
17/12/2009 tarihli son oturumuna davet edilmesi lizerine bagvurucuya bu konu ile ilgili
sorulan soru Uzerine verdii cevapta yer aldigr dikkate alinmalidar.



12. Bahse konu Maras olaylan esnasindaki pozisyonu ile ilgili olarak 0.S. hakkinda
aralaninda patlayict madde kullanmak sugunun da bulundugu gesitli suglardan sorugturma
yiiriitiilmiig, tutuklama karari verilmis, kamu davasi agilmg ve yapilan yargilama sonunda
mahkdamiyetine yeter nitelikte delil elde edilemediginden hareketle beraat karari verilmis
oldugu hususu da (§ 13) bagvuru konusu ifadelerin baglaminin ortaya konulmas: baglamimnda
onem arz etmektedir.

13. 19/12/1978 tarihinde baglayip yedi giin stiren olaylar boyunca 150 civarinda
vatandagin 6ldiigll ve birgok ev ve igyerinin yakilip tahrip edildigi. olaylarin fevkalade elim
sonuglara yol agtign bilinmektedir. Bu olaylar dolayisiyla sug failleri ile ilgili gergeklestirilen
yargilamalarin da uzun bir siire devam ettigi ve yirmi yildan fazla siiren yargilamalar
sonucunda 22 kisinin idam, 7 kiginin miiebbet hapis, 321 kiginin de 1 ila 24 y1l arasinda hapis
cezasi almig oldugu ifade edilmektedir (Bkz.: § 10).

14. Dolayistyla bu elim olaylarin konusuldugu, degerlendirildigi zaman dilimlerinde
bu bi¢imdeki olaylara karigtifa iddiastyla yargilanan kigiler hakkinda bu kisiler beraat etmis
olsalar da yaganan olaylardan hareketle bu olaylarin konusuldugu, degerlendirildigi baglamda
bazi agir elestiri olarak goriilebilecek degerlendirmeler yapilabilmektedir. Bu baglamda bu
bigimdeki agir elegtirilerin olgusal bir temele dayali bigimde ifade edildigi ve kisilik
haklarina agik bir saldiri niteligi tapmadi@ siirece demokratik bir toplumda ifade
Ozgirliigliniin korumasindan faydalanmasi gerekmektedir.

15. Elbette ki bu bigimdeki elim olaylara kanigugi iddiasiyla yargilamp beraat eden
kisi aleyhine sarf edilen bireysel bagvuruya konu ifadeler ¢ok agir elestiri geklinde olup
muhatabr agisindan rahatsiz edici niteliktedirler. Bununla birlikte bagvurucunun yapmig
oldugu agiklamalarin bir olgusal temele dayali oldugu bireysel bagvuru incelemesinde goz
ard1 edilmemelidir.

16. Dolayisiyla tekraren ifade etmek gerckirse bireysel bagvuruya konu ifadelerin,
gegmiste yasanan bu elim olaylara kangtigi iddiasiyla yargilanan ve yargilama sonucunda
beraat eden bir kisiyle ilgili olarak, “Alevi agihmi™ siirecinde gerceklestirilen bir gahgtaya
beraat eden bu kisinin davet edilmesi iizerine bu kiginin bu olaylarla ilgisini de kastederek
yapilan aciklamalar oldugu hususu burada dikkate alinmalidir. Bu yonii ile bakildiginda
bahse konu ifadelerin Hilkiimetin baglatigi “Alevi agilimi” baglamindaki son ¢ahstaya O.

$.’nin davet edilmesi Gizerine yapilmig oldugu hususu géze carpmaktadir.!

! Esasinda yine davactsinmn aym, davahsmin ise farkli oldugu benzer bir davada bahse konu galigtaya davet

edilmesi iizerine davac: 0.8.’nin davalimn 15/12/2009 tarihli Aksam gazetesinde yer alan bir haberde “Hiiseyin
ile Yezit'i bir araya getiriyorlar™ geklinde bir ifade sarf etmesi baglaminda agilan manevi tazminat davasinda ilk
derece mahkemesince verilen direnme karan iizerine Yargitay Hukuk Genel Kurulu, ilk derece mahkemesi

kararini onadigt Karar gerekgesinde benzer degerlendirmelerle dava konusu ifadeyi ifade hiirriyeti kapsaminda

goren su degerlendirmede bulunmugtur;

"Davaly, Alevi sorunlariun tartigddiga bir cahstaya bir donem hakkinda kamu davasi agilan davacinin

cagrilmaswn tarihsel sireg icinde yer alan bir karakter ile elestirmistir. Dava konusu ifadelerin davaciun
kigiligini hedef almaktan ziyade, boyle bir davetli listesi hazirlavanlara vonelik sitem geklinde anlagiimast
gerekli olup, ifade Gzglirtigii hakkmm kisulama ihtivacinin gerekliliginin ikna edici bir bicimde ortaya
konulmast imkam butunmamaktadr.

Bu nedenle, Daire bozma kararimn davacimmn gohret ve haklarmn korunmast mesru amacini izledigi
konusunda da bir tereddiit bulunmamakia ise de, davalmin ifadelerine miidahale edilmesi demokratik bir
toplumda gerekli bir zorunluluk olmacigt kubul edilmigtir.” Bkz.: (Yargitay HGK, E.2013/4-1131, K.2014/809,

22/10/2014).



17. Bu agiklamalarin konunun gincelligini siirdiirdiigli bir agamada yapildif
goriilmektedir. Ote yandan Tiirkiye’deki “Alevi agthmi” gibi esasinda fevkalade dnemli ve
zor bir siirecin yiriitildigi bir zaman diliminde ¢ok farkh diizeyde ve kapsamda
gerceklestirilen birgok ¢ahstayda oldukga farkli boyutlart ele ahnan konu ile ilgili olarak
gegmigte yaganmig olan elim bir olayla ilgili olarak baz1 degerlendirmelerin yapilmig olmas:
da demokratik bir toplumda olagan kargilanmahdir.

18. Bu baglamda Marag olaylar ile ilgili olarak sanik sifatiyla yargilamp beraat
karan ile aklanan bir kisi hakkinda bagvurucunun yapmig oldufu ve somut bireysel
bagvuruya konu elegtiriler afir elegtiri olarak goriilebilir. Bununla birlikte Marag olaylan
denildiginde adi akla gelenlerden birisi olarak O. $. ile ilgili bu bigimdeki agir ifadelerin
kullamlmasinin bir kesimce bu tiir toplumsal travmalarin tartipilmas: esnasinda konunun
giincelligi baglaminda ifade edilen diigiince agiklamalan olarak goriiliip buna yonelik bir
tezahiir seklinde kabul de normal kargilanmalidir. Zira Hiikiimetin baglattigr “Alevi agilimi”
siirecinde aym zamanda Marag olaylanmn konugulmasi ve bu baglamda da neticede beraat
etmis olsa da olaylarda siklikla adi gecen bir kigiyle ilgili olarak sert elestirilerin yapiimasiun
kamu yararyla ilgili olmadigim sGyleyebilmek zordur. Bu bigimdeki hassas konularin
konugulup miizakere edildigi siireglerde farkh kesimlerce sert ve rahatsiz edici elestirilerin
yapilmas: esasinda bu tiir stireglerin dogasmun bir geregidir.

19. Iste tam da bu noktada hem bu sekildeki sert ifadeleri kullananlarin hem de
kendileri hakkinda bu tiir ifadeler sarf edilenlerin toplumsal ve siyasal konumlarma ve bu sert
ifadelere kargi cevap verme imkanna sahip olup olmadiklanni da bireysel bagvuruya konu
ihlal iddiasinin degerlendirilmesi siirecinde dikkate almak gerekir.

20. Bireysel bagvuruya konu sozleri ifade ettigi i¢in aleyhinde manevi tazminata
hitkmedilen bagvurucu siyasetgi kimligi bulunan, gecmiste milletvekilligi ve bakanlik
gorevlerinde bulunmug ve bir gazetede kdse yazarhg yapan birisidir. Hakkinda ifadeler sarf
edilen O. S. de gegmiste milletvekilligi yapmis olup aym zamanda bir siyasi partinin genel
bagkan yardimcihig1 gorevinde bulunmugtur. Dolayisivla her iki taraf da sivasi kisiligi olan ve
Onemli gorevlerde bulunmus kisilerdir.

21. Dolaysiyla siyasetgi kimligi ile tanmnan kisilere yonelik yapilan degerlendirme
ve elestirilerde kullarnlan dil ve tslubun diger kisilere nazaran daha farkli olmas: anlagilabilir
bir durumdur. Demokeratik bir toplumda siyasetgi kimligi ile 6n plana ¢ikan kigilerin elestiriye
katlanma egigi daha farkh diizeyde olmasi gerektiginden bu baglamda bu kisilere yOnelik
elestiri marjinin daha yiiksek diizeyde tutulmasi da normal kargilanmalidir.

22. Anayasa Mahkemesinin yerlegik ictihadinda da bireysel basvuruya konu
olaylarin halka mal olmusg kisiler olarak hareket eden siyaset adamlari arasinda gegtigi
durumlarda kabul edilebilir elegtiri smirlarimn siradan bir kimse ile kargilagtinldiginda daha
genig oldugu, bu tiir elegtirilerin siyaset adamlart igin oyunun kurallarinin bir pargasi
oldugunun akilda ttulmasi gerektigi, olayin taraflari olan siyasetgilerin difer insanlara
nazaran kabul edilebilir elestiri diizeyinin ¢ok daha ylksek oldugu, bu kigilerin siradan
insanlara gore daha fazla hoggdrii gostermeleri gerektigi benimsenmektedir (Bkz.: Kemal
Kiligdaroglu, B. No: 2014/1577, 25/10/2017, § 61; Nihat Zeybekei, B. No: 2015/5633,
8/5/2019, § 38).



23. Ote yandan bireysel bagvuruya konu ihlal iddiasint degerlendirirken kendisi
aleyhinde kullamilan ifadelere ilgili kiginin cevap verme imkamimin bulunup bulunmadign ve
bu imkant kullamp kullanmadigi da onem arz etmektedir. Bu baglamda eski bir milletvekili
ve bir siyasi parti genel baskan yardimcihigi yapan O. S.’nin her zaman farkli diizeydeki
iletigim araglan aracihifiyla hakkindaki bu sert ve agir elestirilere cevap verebilecek
imkanlar kullanabilmesi miimkindiir.

24. Zira siyaset¢i yonii olan bagvurucularin siyasi konumlar geregi yazih ve gorsel
basina ulagmasi bu konumda bulunmayan insanlara nazaran ¢ok daha kolaydir ve itibarim
zedeledigini dusiindiigli ifadelere karst kendisini savunma imkdm bulunmaktadir. (Bkz..
Nihat Zeybekei, B. No: 2015/5633, 8/5/2019, § 39).

25. Nitekim hakkindaki sarf edilen iddialarin yer aldigt Milliyet gazetesinin
15/12/2009 tarihli nishasindaki haberde O. $. bu iddialara cevap verme imkanim
kullanmigtir. Bahse konu iddialara kars1 O. $.’nin cevabi ayni haberde su sekilde yer almigtir:

“Millivet’e konugan [S.] ise toplantida Maras digindaki konulara da deginecegini
ifade ederek 'Cemevleri konusunda met bir gey soyleyemem ama uzman arkadaglarla
goriisecegim’ dedi. Kirt aqilim gibi hamleleri anlamit bulmadigini belirten [S.], Alevi
calistayimn bu konulardan once bagladigimi amimsattr. Kendisinin gelmesi halinde ¢aligtaya
katimayacaklarim agiklayan Geng ve Saglar'la aym dénemde TBMM de bir arada oldugunu
ifade eden [§.], 'Onlarin biraz tabana donfiilk mesaj vermeye calgtigim diigiiniiyorum’
dedi.” (§ 17).

26. Burada ayrica aleyhinde agir ifadeler kullamlan .$.’nin Maras olaylari ile ilgili
gergeklestirilen yargilamada beraat etmis olmasi hususunun dikkate ahmp alinmamas:
baglaminda da degerlendirme yapmak gerekir. Oncelikle 0.S.’nin ceza davasindan beraat
etmis olmast nedeniyle hakkinda yine de bu bigimde agir ifadeler kullamlarak kendisinin
kigilik haklarina saldinda bulunuldugu seklindeki iddiasiin masumiyet karinesi ile dogrudan
ilgisinin olmadigim belirtmek gerekir.

27. Zira adil yargilamanin bir unsuru olan masumiyet Karinesinin iki yonii
bulunmakta olup, bunlar kisilere degil devlete ve kamu gorevlilerine karsi baz
yikkiimliilikleri devreye sokmaktadir. Giivencenin ilk yénii ceza yargilamasim yiiriiten
mahkeme ve tim idari ve adli makamlann iglem ve kararlarinda, suclulufu hitkmen sabit
oluncaya kadar kisinin suglu oldugu yoniinde ima ya da agiklamalarda bulunmamasim gerekli
kilmaktadir. Giivencenin ikinci yonii ise ceza yargilamasi sonucunda mahkdmiyet disinda bir
hiiktim kuruldugunda devreye girer ve daha sonraki yargilamalarda ceza gerektiren sugla
ilgili olarak kisinin masumiyetinden siiphe duyulmamasini, kamu makamlannin toplum
nezdinde kisinin suglu oldugu izlenimini uyandiracak iglem ve uygulamalardan kaginmasini
gerektirmektedir. (Galip Sahin, B. No: 2015/6075, 11/6/2018, §§ 39-40). Dolayisiyla
buradaki konunu masumiyet karinesi ile bir baglantisimn olmadig: aciktir.

28. Bununla birlikte yargilandign davada beraat eden bir kisi hakkinda yargilandigi
davaya konu olaylarla ilgili bu bigimde elestirilerin yapilmasi yolunun kapatilmasi
durumunda kamuoyunda toplumsal /siyasal hayatta fevkalade derin izler birakan bu tiir
olaylarin sonraki zamanlarda artik tartigiimasi imkani ortadan kalkabilecektir. Gergekten hu
bigimde bir yaklagimin kabulii durumunda ise tam da bu gekilde verilen bir yargi kararina



binaen toplumsal /siyasal sorunlarin tartipilmasi imkam devre dist kalacaktir. Biyle bir
durumda ise fevkalade derin ve gerilimli tarihsel gegmisi olan toplumsal ve siyasal sorunlar
baglaminda ifade hiirriyeti aracilifiyla ¢6ziim aranmasit imkani kullanilamaz hale gelecektir.

29. Elbette ki beraat eden bir kisi hakkinda bagvurucunun kullandig1 sekilde agur
elestirilerin yapilmasi rahatsiz edici bir nitelik tagimaktadir. Ancak bu siiregte kullamlan dil
ve Uslubun dzellikle sorunun tarafinca belirlendigi dikkate alindiginda bu tiir binyesinde
toplumsal gerilim barindiran konularda hassas ve daha dikkatli bir dil kullamlmasi arzu edilse
bile bireysel bagvuru incelemesinde taraflanin kullandigi dilin agik bigimde seref ve itibara
saldint niteliginde olmadig: ve ifade hilrriyetine katki sagladifi Slgiide demokratik bir
toplumda hukuki korumadan faydalanmasina imkan saglanmasi 6nem arz etmektedir.

30. Sonug olarak her ne kadar bagvurucunun O.S. hakkinda kullandign ifadeler
ozellikle Marag olaylann ile ilgili yargilamada beraat ettigi hususu da géz Oniinde
bulunduruldugunda rahatsiz edici nitelikte iseler de, gerek seref ve itibar hakkina saldin
nitelifinde olmadiklann ve gerekse de olgusal temeli olan bir konuyla ilgili olmast,
Tiirkiye’nin onemli bir sorunu ile ilgili baglatilan bir siiregte yeniden giindeme gelen bir
konudaki kamusal tartismalarla ilgili olmasi, muhatabimin da buna cevap verebilecek bir
konumda olmasi ve cevap verme imkanmt aym haberde kullanmasi hususlan da dikkate
ahnarak degerlendirme yapildiginda, bu ifadelerin Anayasa’min 26. maddesindeki ifade
hiirriyetinden faydalanacak kapsamda kabul edilmeleri gerekir.

31. Yukarida belirtilen nedenlerle, bagvurucunun Anayasa’min 26. maddesinde
glivence altina ahinan ifade hiirriyetinin ihlal edildigi kanaatinde oldugumuzdan gogunlugun
aksi yondeki kararina katilmiyoruz.

Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Yusuf Sevki HAKYEMEZ



Bagvuru Numaras: : 2017/29735
Karar Tarihi 1 17/3/2021

KARSIOY GEREKCESI

Bagvurucunun bazi temel haklarinin ihlal edildigine iligkin olarak yaptig1 bagvuruda
ifade hiirriyetinin ihlal edildigine iligkin iddiasiuin kabul edilebilir, bunun digindaki
iddialarinin kabul edilemez olduguna oybirligiyle; Anayasanin 26. maddesinde teminat altina
alinan ifade hilrriyetinin ihlal edilmedigine ise oygokluguyla karar verilmistir.

Cogunlugun buna iligkin kararnimin gerckgesinde; bagvurucunun dava konusu
ifadelerinin olgusal temeli olarak ileri siiriilen sorugturma ve yargilamanin yaklagik otuz yil
oncesine dayandidi, davacinin gok sayida insamin $ldiigii ve yaralandigi, toplumda derin izler
birakan olaylarla ilgili bazi suglardan yargilanmis olmasmin -somut olayin sartlarinda-
hakkinda sdylenen sozleri destekleyecek yeterli olgusal temeli saglamadifi, aynca hilen
toplumun ilgisini ¢eken ve giincelligini koruyan bir konuda diizenlenen toplantilara davetin
tarigmaya agilmasinda kamu yarari bulunsa da, bagvurucunun ifadelerinin devam eden
kamusal tartismaya katk: sunacak nitelikte olmadifn ve davaciyr davet edenlerden gok
davaciva yonelik agir isnatlar icerdigi ifade edilerek derece mahkemelerinin tazminata
hilkmederken belirttigi gerekgelerin ilgili ve yeterli oldufu ve bagvurucunun ifade
hiirriyetinin ihlal edilmedigi sonucuna vardmgtr.

Kararlarimizda da birgok defa vurgulandi@i Gizere ifade hiirriyeti, kiginin diisiince ve
kanaatlerinden dolayr kinanmamasi, bunlart ¢esitli yollarla serbestge ifade edebilmesi,
savunabilmesi, bagkalarina aktarabilmesi ve yayabilmesi anlamimna gelmekte; ¢ogunluga
muhalif olanlar da dahil olmak {izere diigiinceye paydas saglanmasi, bu konuda bagkalanm
ikna etme ¢abalan ve bu g¢abalann hosgorityle kargilanmast ¢oguleu demokratik diizenin
gerekleri arasinda kabul edilmektedir.

Mutlak bir hak olmayan ve simrlann bulunan ifade biirriyetinin simirlandirma
sebeplerinden hiri de Anayasamin 26. maddesinin ikinci fikrasina gore bagkalarinin géhret ve
haklarinin korunmasidir. Yani ifade hiirriyetini kullananlarin, Anayasanin 17. maddesinin
birinci fikrasinda teminat altina alinan temel hakkin bir par¢asim olugturan geref ve itibarin
korunmasi sorumluluguna uymasi gerekir.

Bu kapsamda yapilan bagvurularda, bagvurucunun miidahale edilen ifade hiirriyeti
ile bagvurucunun ifadelerinden dolay: seref ve itibariuin ihlal edildigini ileri siiren kisilerin
bu haklarinin  korunmasi arasinda adil bir dengenin gbzetilip gdzetilmedigi
degerlendirilmekte ve bu degerlendirmede kararin gerekgesinde belirtilen kriterler gozéniinde
bulundurularak bir sonuca varilmaktadir (§§ 45-48).

Somut olayda bagvurucunun ifade hilrriyeti ile aghigi tazminat davas: kabul edilen
kiginin seref ve itibarimin korunmasi hakki arasinda adil bir denge kurulabilmesi igin
gozoniinde bulundurulmasi gereken hususlardan biri de sz konusu ifadelerin tiirii ve olgusal
temelinin bulunup bulunmadigidir.

Kararda da belirtildigi tizere, bir ¢ahgtaya davet edilen kisilerden biri hakkinda
bagvurucunun goriigliniin sorulmas1 Uzerine kullandify ifadelerin deger yargisindan ¢ok
gecmiste yaganan bazi olay ve olgulara dayandids, nitekim bu kiginin anilan olaylar sirasinda
isledigi iddia edilen bazi suglar sebebiyle sorugturma gegirerek tutuklandig ve agilan kamu
davasinda yargilanarak beraat ettigi anlagilmaktadar.



Dolayisiyla somut olayda basvurucunun mezkir ifadelerinin olgusal bir temelinin
bulundugu kabul edilmelidir. Mahkememizee verilen kararlarda da, kisiler hakkinda daha
once agilmis olan davalarla ilgili olarak defer yargis1 ifade eden goriis agiklamalarimin
olgusal temelinin bulundugu kabul edilmektedir. Mahkeme kararlarina konu olan olaylara
iligkin olarak ilgililer agir sozler sdyleyebilmekte, meseld beraat karari verilen davalarda
Ozellikle magdur yakinlan ile basin-yayin organlari tarafindan, Katillerin serbest brrakildig
veya suglulanin cezalandinimadigi yoniinde agiklamalar yapilabilmekte ve haberlere yer
verilebilmektedir,

Kugkusuz kesinlesmis mahkeme kararlar1 hukuki olarak bir ihtilafi sona erdirseler
de, aym uyusmazligin kisisel ve toplumsal olarak tartiimasina engel olamazlar. Aksinin
kabulii, rnegin yukandaki paragrafia belirtilen durumlarda -beraat eden kisilerin dava
agmalan halinde- magdurlarin anne ve babalar ile diger yakinlarinin da tazminata mahkim
edilmelerini gerektirir,

Bagvurucunun ifadelerinin kigkirticy, kaba, rahatsiz edici ve kirici nitelikte oldugu
sdylenebilirse de. ifade hiirriyeti s6z konusu oldugunda bagvurucunun yerine gecerek nasil
bir dil kullamlacagimi veya kamuoyunu ilgilendiren bir tartigmada nasil elestiride
bulunulacagint belirlemenin yargi mercilerinin gorevi olmadigim, mahkemelerin bu tir
davalardaki roliiniin -AIHM’in de agikladin gibi- ifadeler ne kadar sert olursa olsun,
davalimin  goriignii  agiklarken hangi  {islubu  benimsemesi gerektigini belirtmeyi
kapsamadifim (Kiliedaroglu/Tiirkiye, B. No: 16558/18, 27/10/2020, § 64) ve mahkemelerin
higbir sekilde tslubuna ve icerifine katlmadigi sbzlerin de ifade hiirriyeti kapsaminda
kalabilecegini vurgulamak gerekir. Aynca s6z konusu agiklamalarin ifade hiirriyeti
kapsaminda kalip kalmadig degerlendirilirken dogru veya rahatsiz edici olup olmadiklan da
belirleyici degildir.

Diger taraftan, somut olayda abartili, kiskitici ve incitici bir dil kullanan
bagvurucunun  sozlerinin, yukandaki paragraflarda yapilan agiklamalar isifinda, olgusal
olarak dogru olmasa bile tiimiiyle sebepsiz oldugu da sdylenemez. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu (HGK) da aymi davete iliskin olarak baska hir davali tarafindan sarfedilen sszler
sebebiyle agilan dava sonucunda, dava konusu sozleri olgusal haglaminda ve olayin
biitiinligt i¢inde degerlendirmis; bu sozlerin davacinin kisiligini hedef almaktan ziyade
davetli listesini hazirlayanlara yénelik bir sitem seklinde anlagilmast gerektigine ve davah
hakkindaki kararla ifade hiirriyetine yapilan miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli
olmadifina karar vermistir (HGK’nun 22/10/2014 tarihli ve E.2013/4-1131, K. 2014/809
sayil karar).

Yine ilke kararlarimiza gore bagvurucunun ifadelerinin konusu ve dile getirildii
sartlar ile bunlann agiklanmasinda kamu yarar, toplumsal ilgi ve giincellik bulunup
bulunmadifr  degerlendirildiginde, s6z konusu agiklamalarm ¢aligtay davetinin hemen
ardindan yapildig1, bu hakimdan konunun giincelligini korudugu, toplumun ilgisini ¢ektigi ve
tartigilmasinda kamu yararimin bulundugu bir donemde gerceklestigi goriilmektedir.

incelenen bagvuruya konu yarga kararlarinda ise, yukanda belintilen hususlar dikkate
alinarak  bagvurucunun ifadelerinin  s6z konusu ¢ahstayla ulagilmak istenen amag
dofrultusunda  genel yarara iligkin  hir tartigmaya  katki saglaylp  saglamadig1
degerlendirilmemigtir.



Catisan haklar arasinda dengeleme yapilabilmesi igin, tartigmanin taraflarinin kimler
oldugu da dnem tasimakta; ifade hiirriyetine yapilan midahale, bagvurucu gibi birkag defa
milletvekili segilen ve bu sifatiyla segmenlerini temsil eden, onlarin diiglincelerini siyaset
alamina aktaran ve menfaatlerini savunan kisilere yonelik ise daha siki bir denetimi
gerektirmektedir.

Taraflarin konumlar bakimindan Snemli olan baska bir husus ise, ilgili kisilerin dile
getirilen goriislere ve kullanilan ifadelere cevap verme imkanlarinin bulunup bulunmadifidir.

Mahkememizin ok sayida kararinda -AIHM igtihadi da gbzoniinde bulundurularak-
styasetcilerin ve kamuoyunda tannan kigilerin diger kisilere gore daha fazla elestiriye
katlanmak durumunda olduklan ve bunlara yonelik elestiri sinitlanimn daha genis oldugu
vurgulanirken, bu kigilerin yerine getirdikleri fonksiyonlarin daba genis bir kamuoyu
denetimini gerektirmesi yaninda dile getirilen iddialara cevap verme konusunda diger kisilere
nazaran daha genig imkanlara sahip olduklari da gzoninde bulundurulmaktadir.

Somut olayda, bagvurucu gibi sivaset¢i olan ve milletvekilligi yaninda partisinde
yoneticilik yapan davaci, amlan ¢alistaya davet edilmesi konusunda yapilan yorumlara ve
yayinlanan haberlere defalarca cevap verebilmis ve basvuruya konu ifadelerin yer aldig
gazete haberi de dahil olmak iizere bu sdzlere ve tepkilere cevaplar ile goriiglerini ifade etme
imkarim bulmugtur.

Sonug olarak, bagvuru konusu yargi kararlarinda davaya konu ifadelerin tiirii,
konusu, etkileri, olgusal temele dayanip dayanmadigy, taraflarin konumu, ¢ donemin sartlar,
sézlerin giincel ve kamusal bir tarugma ekseninde soylenip sBylenmedigi ve davacinin
bunlara cevap verme imkém bulup bulamadipi veterince degerlendirilmemis ve
bagvurucunun ifade hiirriyeti ile davacinin geref ve itibarimin korunmasi hakki arasinda adil
bir dengenin kuruldugunu gosteren ilgili ve yeterli gerekgelere yer verilmemistir,

Yukarida agiklanan sebeplerle, bagvurucunun tazminat 6demesine hitkmedilmesinin
zorunlu bir toplumsal ihtiyaca kargilik gelmedii ve bundan dolay: ifade hiirriyetine yapilan
miidabalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olmadig, bu itibarla ihlal
karari verilmesi gerektigi diigiincesiyle, cogunlugun aksi yondeki kararina kargiyim.

Uye
M. Emin KUZ



