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1. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru; belirleyici delil olarak ByLock isimli haberlegme program: verilerine
dayamlarak mahkmiyet karan verilmis olmasi, dijital incelemeler tamamlanmadan karar
verilmesi ve takdiri indirimlerin uygulanmamasi nedenleriyle adil yargilanma hakkinm,
sorusturma kapsamunda el konulan cep telefonunun iade edilmemesi nedeniyle mfilkiyet
hakkmmn ihlal edildigi iddialarina iligkindir.

Il. BASVURU SORECI

2. Bagvuru 5/7/2018 tarihinde yapilmigtir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari ydnden yapilan on incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin B&lam tarafindan
yapilmasina karer verilmigtir,

5. Bolam Bagkant tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmigtir,

6. Bagvuru belgelerinin bir Omegi bilgi igin Adalet Bakanlfina (Bakaniik)
gdnderilmistir. Bakanlik, gbrigling bildirmistir.

7. Bagvurucu, Bakanlik gorQstine kary: beyanda bulunmamstir.



IT. OLAY VE OLGULAR
8. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar dzetle s0yledir:

9. Bagvurucy 1995 dogumlu olup Balikesirde ikamet etmektedir, Basvurucu,
bircyse! bagvuru tarihinde Balikesir L Tipi Ceza Infaz Kurumunda hikimld olarak
tutulmaktadir. Bagvurucu, bireysel bagvuruya konu olaylann gegtisi tarihte Balikesir
Oniversitesi Veterinerlik Fakiitesi 4. stif 8Zrencisidir.

10, Tirkiye 15 Temmuz 2016 tarihinde askeri darbe tesebbiisOyle kargi karsiya
kalmigtir. Kamu makamlan ve yergr organlan -olgusal temellere dayanarak- bu tesebbstin
arkasinda Tlirkiye'de ok uzun yillardir faaliyetlerine devam eden ve son yillarda Fetullahg
Terbr Orgfitt (FETO) ve/veya Paralel Devlet Yapilanmast (PDY) olarak isimlendirilen bir
yapilanmamn oldugunu defierlendirmigtir (4dydin Yavuz ve digerleri [GK], B. No:
2016/22169. 20/6/2017, §§ 12-25).

11, Darbe tesebblislindn bastirimasimin ardindan Bakanlar Kurulu tarafindan alke
genelinde 21/7/2016 tarihinden itibaren doksan giin sfireyle olaganfistt hal (OHAL) ilan
edilmesine karar verilmigtir. Uger ayhk strelerle uzanlan OHAL 18/7/2018 tarihinde sona
ermistir.

12. Bahkesir Cumhuriyet Bagsaveilify (Bagsavcilik) tarafindan bagvurucu hakkinda
FETO/PDY'ye fiye olma sugu isnadi nedeniyle sorusturma baslatilmistir. Bagvurucunun
0538591...3 numarali cep telefonu tizerinden Bylock haberlesme propramimi kullandigy
tespit edilmigtir. Bagvurucu, kolluktaki ifadesi sirasinda etkin pismanik hikomlerinden
yararlanmak istedigini belirtmigtir.

13. Sorusturma kapsaminda bagvurucunun Iphone 5 marka cep telefonuna
19/9/2017 tarihinde el konulmugtur.

14, Bagsaveiik 12/12/2017 tarihli iddianameyle FETO/PDY'ye Oye olma sugu
isnadtyla bagvurucu hakkinda Balikesir 2. Afir Ceza Mahkemesine (Mahkeme) kamu davas:
agmistr,

15. Mahkeme 19/3/2018 tarihli durugmada bagvurucunun silahl: terSr Srgtitling fye
olma sugundan 7 yil 6 ay hapis cezas1 ile cezalandinimasma karar vermistir, Mahkeme ayrica
bagvurucunun yakalandiktan sonre Orgltiin yapist ile ilgili olarak bilgi vermesini dikkate
alarek verilen cezadan 26/972004 tarihli 5237 sayih Tilrk Ceza Kanunu'mumn 221. maddesinin
(4) numaral fikrasin ikinci cOmlesi uyaninca takdiren 273 oraminda indirim yapmis ve
neticeten 2 yil 6 ay hapis cczast ile cezalandiriimasina hitkmetmigtir,

16. Bagvurucu bu karara kerst istinaf bagvurusunda bulunmugtur. Bursa Bolge
Adliye Mahkemesi 2. Cezn Dairesi (Balge Adliye Mahkemesi) 14/5/2018 tarihli karariyla
istinaf istemini csastan reddetmigtir. Bagvurucu 5/6/2018 tarihinde karardan haberdar
oldugunu belirtmigtir.

17. Bagvurucu 5/7/2018 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur,



18, Bagvurucu 23/7/2018 tarihinde Mahkemeye bagvurarak hakkinda hakim
Kurulmasina ragmen cep telefonu ve SIM kartmin teslim edilmemesinin hukuka aykin
oldugunu belirtmis ve telefonun iadesini talep etmigtir. Mahkeme 8/8/2018 tarihli ek
karaniyla bagvurucunun cep telefonu ve sim kartinin adli emanete alinmadif) perekgesiyle
talep hakkinda karar verilmesine yer olmadifina karar vermigtir. Bagvurucu 8/10/2018
tarihinde aym istemle bir kez daha Mahkemeye milraceat etmigtir. Mahkeme 7/12/2018
tarihli ek karanyla sz konusu telefon ve SIM kartin dijital materyal imaj alma ve qikanm
iglemleri yapiimak Ozere Baltkesir Emniyet Mudorlogdt Siber Suglarla Milcadele Sube
Midtrltiginde islem sirasinda olduu gerekgesiyle bu hususta karar verilmesine yer
olmadifina karar vermigtir,

19. 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayhh Ceza Muhakemesi Kanunu'mun [7/10/2019
tarihli ve 7188 sayili Kanun'un 29, maddesi ile degisik 286. maddesinin (3) numaral fikras)
geregi, madde metninde belirtilen suglar bakimindan bolge adliye mahkemesi ceza daireleri
kararlerimn temyiz edilebilmesi mimkiin héle geldiginden bagvurucu 30/10/2019 tarihinde
temyiz yoluna bagvurmugtur. Temyiz incelemesi bireysel bagvurunun incelendigi tarih
itibanyla devam etmektedir,

Iv, ILGILI HUKUK

20. 7188 sayils Kanur'un 29. maddesinin ilgili kismt §8yledir:

"5271 sayiht Kanunun 286 ner maddesine asagidaki fikra eklenmistir,

(3) Iinei fikrada belirtilen temyiz edilemeyecek kararlar kapsammda olsa bile agagida
sayilan suglar nedeniyle verilen bélge adlive mahkemesi ceza datrelerinin kararlar: temyiz
edilebilir;

a) Tark Ceza Kammada yer alan;

10. Silahh orgit (madde 314),

"

21. 5271 sayth Kanun'un "Esya veya kazancin muhafaza altina alinmast ve bunlara
elkonulmast” kenar baghkh 123, maddesinin (1) numarali fikcasinin ilgili kisma 8yledir:

"(1) Ispataract olarak yararls goralen ... malvarhg degerleri, mihafaza attna almir.”

22. 521 sayth Kanun'un Tasmmazlara, hak ve alacaklara elkoyma" kenar baglikh
128. maddesinin (1) numarah fikrasimn ilgili kismi s8yledir;

(1} Sorusturma veya kovusturma komusu sucun islendigine ve bu suclardan elde
edildigiine dair somut delillere dayanan kuvvetli siphe sebebi buhman hallerde, supheli veya
samiga ait;



h) Diger mal variig degerlerine,
Elkonulabilir, ...”

23, 5271 sayth Kanun'un "Elkonulan esyanm iadesi” kenar bashkh 131. maddesinin
(1) numaral: fikrasinm lgili kisms 8yledir:

"Stphelive, samga veya dginei kisilere ait elkormulmuy espanm, sorusturma ve
kovugtwma bakomindan muhafazasina gerek kalmamas ... halinde, re'sen veya lstem
fizerine geri verilmesine Cumbnriyet saveist, hikim veya mahkeme tarafindan karar verilir.
Istemin reddi kararlarna itiraz edilebilir.”

24, 5271 sayiy Kenun'un “"Bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve
kataklerinde arama, kopyalama ve elkoyma™ kenar baghkh 134, maddesinin (1) numarah
fikrasinun ilgili kisrm ile (2) numaral fikras: s8yledir:

"(1) Bir su¢ dolayisiyla yapilan sorusturmada, somw delillere dayanan kuwetli siphe
sebeplerinin varlig: ve bagka swrette delll elde etme imkdnintn bulunmamast haltnde, hakim
veya gecikmesinde soknca bulunan héllerde Cumburiyet savcist iarafindan sdphelinin
kllandigy  bilgisayar ve bilgisayer programlant te bilgisayar kitklerinde arama
yapilmasina, bilgisayar kayitlarmdan kopya ckarimasma, bu kayilarin gizilerek metin
hdline getirilmesine karar verillr...

(2) Bilgisayar,  bilgisayar  programlart ve bilgisayar  hitiklerine  sifrenin
cOzitlememesinden dolay: girilememest veya gizlenmls bilgilere ulagilamamast ya da islemin
wzun stirecek olmast halinde ¢Ozimin yapiabilmesi ve gerekli kopyalarm almabilmest igin,
bu arag ve gereglere elkonulabllir. Sifrenin ¢ozimintin yapimas: ve gerekli kopyalarm
alinmast halinde, elkomilun cihezlar gecikme olmaksizin iade edilir.”

25. 5271 sayih Kanun’un "Tezzminat Istemi” kenar baglikh 141, maddesinin (1}
numaral ftkrasimn ilgili kismi gbyledir:

*(1) Sug sorustarmass veya kovusturmas: swrasinda;

J) Esyasma veya dier malvarlifs degerlerine, kogullar: olusmadign halde elkonulan
veya korunmas: icin gerekli tedbirler almmayan ya da espast veya diger malvarhin
degerleri amag dist kullandan veya zamaninda geri verilmeyen,

v

Kistler, maddi ve manevt her tirlil zararlarin, Devietten isteyebilirler.

26. 5271 sayih Kanun'un "Tazminat isteminin kosullart” kenar bashkli 142.
maddesinin birinci ve ikinci fikralan s8yledir:

"(1) Karar veya idimlerin kesinlestiginin ilgilisine tebliginden itibaren u¢ ay ve her
hdlde karar veya hitkiimierin kesinlesme tarihini izleyen bir vl iginde tazmingt isteminde
bulunlabilir. )



(2) Istem, zarara ugrayann oturdugu yer afir ceza mahkemesinde ve eger o yer agw
ceza mahkemesi tazminat komusu islemle iliskili ise ve aym yerde bagka bir agwr ceza dairesi
yoksa, en yakin yer agtr ceza mahkemesinde karara baglamr.”

27. Yargitay 16. Ceza Dairesinin 21/4/2016 tarihli ve E.2015/46/72, K.2016/2330
sayih karaninin ilgili kismi g8yledir::

"e- Bilgisayarlarda, Bilgisayar Programiarinda ve Kitiklerinde Arama, Kopyalama ve
Elkoyma

Bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve kitiklerinde arama, kopyalama ve el
koyma 5271 saydi CMK'min 134. maddesinde dfizenlenmis olup, CMK'min 116 ve 123,
maddelert arasiida  yer alon arama koruma tedbirinin  dzel bir gbranumuni
olusturmaitedir. CD, DVD, flash bellek, disket, haricive dahili hardd!sk, bilgisayar ozelligi
iceren noktalar: bakimmdan akilly telefon ve benzerlerinden elde edilen ve tamam: ‘dijital
delil' olarak adlandirdan, suisttmale milsalt olan verilerin; sihhatini ve gilvenligini
saglamak amaciylu ve bireyin dzel hayatina, kigisel verllerine yonelik olumsiz tesirleri gz
oniinde tutularak ‘son ¢are’ olorok bagvurulabilecek '0zel kogullara bagh' bir koruma tedbiri
olmast nedeniyle, genel adli aramadan ayriksi ve istisnai olarak, ayrintd; dizenlenmis olup,
bu hallerde arama kararwin yalnizea hakim tarafindan verilebilecedi Gngoralmagtir.,”

V. INCELEME VE GEREKCE

28. Mahkemenin 15/9/2021 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi disOntildt:

A. Milkiyet Hakkinm Ihlal Edildigine fliskin iddia
1. Bagvnrucunun iddialan ve Bakanhk Goritsth

29. Bagvurucu, sorugturma sirasinda el konulan cep telefonu ve SIM Kartinin iede
edilmemesi nedeniyle miilkiyet hakkinmn ihlal edildigini ileri sOrmistdr,

30. Bakanlik gbriisinde;

i. Bagvurucunun elkoyma igleminden dolayr éncelikle 5271 sayih Kanun'un
141, maddesi kapsaminda tazminat daves: agmas: gerektifi ileri sGriilmfls, bu
nedenle bagvuru yollarmuin tiketilmemesi nedeniyle kabul edilemezlik karan
verilmest gerektifii savunulmustur.

ii. Bagvurucunun cep telefonu ve SIM kartina 5271 sayth Kanun'un 127. ve
134. maddelerine uygun olarak tedbiren el konuldugu belirtilmis ve mfidahalenin
kanuni dayanagmmn bulundugu ifade edilmistir,

iii. Elkoyma igleminin amacinin terbr Srgiitiine fiye olma suguna iliskin olarak
baglaulan sorugturma kapsaminda delil elde etme ve sug sonucunda elde edildig
stiphesi bulunan mal varhify defierlerinin elden gikarilmastnin 8nfine gegme oldugiu
kabul edilmiy ve bunun kemu yeranna dayah mesru bir amag oldugu
degerlendirilmigtir,



iv. Basvurucunun cep telefonu ve SIM kartina el konulmasimn Grglt ile
milcadele amaci bakimindan elverisli oldufu vurgulanmigtr, Orgltld suglarla
miicadele alaminda kamu makeamlarinin sahip olduftu genis takdir yetkisi ve somut
olayda sikéiyet edilen tedbirin niteligi ile bu tedbire iliskin olarak bagvurucuya
saglanan givenceler dikkate alindifinda miidahalenin bagvurucuya asmn ve olajgan
dig1 bir klfet yiiklemedigi iddia edilmigtir,

v. Bagvurucu hakkindaki tedbirlerin OHAL ddneminde ahnmasi nedeniyle
yapilacak incelemede Anayasa'min 15. maddesinin de dikkatc alinmasi gerektifi
savunulmugtur.

2. Degerlendirme

31. Anayasa'min iddiamin degierlendirilmesinde dayanak alinacak "Malkiver hakic™
kenar baglikl 35. maddesi sdyledir:

"Herkes, mitikiyet ve miras hoklarina sahiptir,
Bu haklar, ancak kamu yarar amaciyla, kanunia simirlanabilir,

Milkiyet haldamin kullamlmas: toplum yararing aykirs olamaz.”
a. Uygulanabilirlik

32, Anayasa, temel hak ve Szgfirltklerin korunmasina iliskin olarak olagan ve
olaganQstd donemler igin iki ayr hukuki rejim Sngdrmektedir, Olafian dnemde temel hak ve
ozgtirioklerin smirlanmest refimi Anayasa’mn 13. maddesinde dlzenlenmigken olaganfistl
donemde temel hak ve Szgiirliklerin siirfandinimasi ya da kullamimasinm durdurulmas:
rejimi  Anayasa’mn 5. maddesinde yer almaktadir (AYM, E.2018/89, K.2019/84,
14/11/2019, § 5).

33. Anayasa’mn 13, maddesine gore savas, seferberlik héllerinde veya olaganfistd
durumiarda temel hak ve 8egfirliklerin kullamlmasimn kismen veya tamamen durdurulmas)
ve bunlar igin Anayasa'mn dier maddelerinde Ongdritlen glivencelere aykir tedbirler
alinmasi mfimk(indtr. Ancak Anayasa'mn 15, maddesiyle bu hususta tamingn yetki de simirsiz
degildir. Anayasa’'min diger maddelerinde Ongdrilen glvencelere aykim tedbirlerin
milletleraras: hukuktan dogan yhktmltlokleri ihlal etmemesi ve durumun gerektirdigi Slglide
olmasi iktiza etmektedir. Ayrica bu durumlarda dahi kiginin yasam hakkina, maddi ve manevi
varhfimin  bitinl0glne dokunulmasi, din, vicdan, dillince ve kanaatlerini agklamaya
zorlanmasi ve bunlardan dolay: suglanmas: yasaklanmig; su¢ ve cezalann geriye ylirimemesi
ilkesi ile masumiyet karinesinin bu héllerde de gegerli oldufu kabul edilmistir (AYM,
E.2018/89, K.2019/84, 14/11/2019, § 8; Aydm Yavuz ve digerleri, §§ 185, 186).

34. OHAL ybnetim usullerine bagvurulmasindaki temel amag, bu ydnetim rejiminin
uygulanmasina neden olan tehdit veya tehlikelerin bertaraf edilmesini safilamaktir, Devletin
veya toplumun varlifinm ya da kamu dOzeninin agr tehdit veya tehlikeler altinda bulunmas
nedeniyle olafanfstl y8netim usullnfin uygulandigs dSnemlerde sBz konusu tehdit veya



tehlikelerin bertaraf edilmesi igin temel hak ve 8zglrliklerin olafan doneme kiyasla daha
fazla siirlandinimas: sonucunu doguran tedbirler alinmasi gerekebili. Bu nedenle
Anayasa’mn 15. maddesinin uygulanabilmesi i¢in kurahn OHAL'in gerekli kildifn durumla
ilgisinin bulunmas: gerekir (AYM, E.2018/89. K.2019/84, 14/11/2019, § 9).

35. Bagvurucunun ccp telefonuna OHAL'in heniz devam etigi 19/9/2017 tarihinde
el konulmugtur. Buna karsilik elkoyma tedbiri OHAL'in sona ermesinden sonra da devam
etmis ve hélen sona ermemigtir. Bagvurucunun sikdyeti cep telefonuna ¢l konulmas: degil
mahkdmiyet kararimin kesinlesmesinden sonra jade edilmemesine ydneliktir. Bagvurucu, cep
telefonunun teslimi istemiyle OHAL'in sona erdigi 18/7/2018'den sonra -23/7/2018 ve
8/1072018 tarihlerinde- iki defa Mahkemeye bagvurmus ancak olumlu bir netice elde
edememigtir. Bagvurucunun sikdyetinin OHAL'in sona erdigi déneme iliskin oldugu
gozetildiginde Anayasa’mn 15. maddesi y&nlnden bir inceleme yapimast mfimkfin
gorfilmemigtir.

b. Kabnl Edilebilirlik Yénfinden
L. Bagvuru Yollarmmin Taketilmesi

36. Bakaniik, bagvuru yollarinin tiketilmedigi ySnfinde itirazda bulunmugtur.
Angyasa Mahkemesine bagvurulabilmesi icin olapan kanun yollannm tiketilmis olmasi
gerekir. Temel hak ve dzgfirltklere saygs, devletin tim organlarinin anayasal 8devi olup bu
8devin ihmal edilmesi nedeniyle ortaya ¢ikan hak ihlallerinin dozeltilmesi idari ve yargisal
makamlarm gorevidir. Bu nedenle temel hak ve OzglrlOklerin ihlal edildigine iliskin
iddialanin Gneelikle derece mahkemeleri nfinde ileri siirfilmesi, bu makamlar tarafindan
defierlendirilmesi ve bir ¢izlime kavusturulmas: esastir (dyse Ziraman ve Cennet Yesilyurt,
B. No: 2012/403, 26/3/2013, § 16). Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru, iddia edilen
hak ihlallerinin derece mahkemelerince dbzeltilmemesi hilinde bagvurulabilecek ikineil
nitelikte bir hak arama yoludur. Bireysel basvuru yolunun ikincil niteligi geregi, Anayasa
Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunulabilmesi igin dncelikle olafian kanun yollarmin
tiketilmesi zorunludur, Bu ilke uyarinca bagvurucunun sikdyetini dncelikle ve sresinde
yetkili idari ve yargisal mercilere usuline uygun olarak iletmesi, bu konuda sahip oldugu
bilgi ve kanitlarm zamaninda bu makamlara sunmas), ayn1 zamanda bu sliregte dava ve
bagvurusunu takip etmek i¢in gerekii 8zeni gostermis olmass gerekir (dyse Zraman ve
Cennet Yesilyurt, § 17).

37. 5271 sayth Kanun'un 141. maddesinin (1} numarali fikrasinm {j} bendinde,
cgyasina veya diger mal varlifr defierlerine kosullan olugmadip hdlde el konulan veya
korunmasi igin gerekli tedbirler alinmayan ya da esyasi veya diger mal varligh degerleri amag
digt kullanilan ya da zamamnda geri verilmeyen Kisilere tazminat talebinde bulunabilme
imkan: tamnmaktadir (bkz. § 25).

38. Anayasa Mahkemesi, ceza sorugturmasi veya kovugturmas: sirasinda yarg
organlarinca gliphelilerin egyasina ya da mal varlign degerlerine iliskin olarak elkoyma
tedbirinin uygulandif durumlarda bunun hukuka aykin oldufu iddialanina iligkin olarak
bireysel bagvurunun incelendigi tarih itibaniyla asil dava sonuclanmamis da olsa -lgili
Yargitay ictihatlarina auf yaparak- 5271 sayit Kanun'un 141, maddesinde ongoriilen
tazminat davast agma imkaninin tiketilmesi gereken etkili bir hukuk yolu oldufiu sonucuna
varmustir (Nuray Isik, B. No: 201477561, 28/9/2016, §§ 60-69; Sinan Aydin Aygiin (2), B. No:
2014/922, 16/6/2016, §§ 61-69).



39. Anayasa Mahkemesi Hamdi Akin Ipek (B. No: 2015/17763, 24/5/2018, §§
74-78) karannda elkoyma tedbirinin devam ertigini g6zeterck 5271 sayih Kanun'un 141.
maddesinde dfizenlenen tazminat yolunun etkili olmadih sonucuna ulagmistr. Anayasa
Mahkemesi malkiyet hakkina iliskin bireysel bagvurularda giderim bakimmndan kural olarak
eski hile getirme (restitutio in integrum) yikdmlalogtntin sBz konusu oldugunu ve bunun
miimkiln olamemas durumunda ancak tazminat yolunun ekili bir yol olacagi vurgulamig
(Halil Ibrahim Kokiepe, B. No: 2014/12521, 19/472017, § 47); 5271 sayih Kanun'un 141,
maddesi kapsaminda ngdriilen hukuk yolunun giderim bakimindan sadece tazminat igermesi
nedeniyle devam eden elkoyma veya kayyim atanmasina iliskin mlidahaleler bakimindan bu
agamada etkili olarak gérillemeyecegi sonucuna ulasmistr (Hamdi Alan Ipek, § 77).

40. Olayda bagvurucunun muhafaza altna alinan cep telefonu inceleme tarihi
itibanyla bagvurucuya iade edilmemigtir. Dolayistyla 5271 sayili Kanun'un 141. maddesinde
GngOrtlen yolun bu agamade etkili gorilmesi mimkin degildir. Ote yandan bagvurucu
237712018 ve 8/10/2018 tarihlerinde Mahkemeye bagvurarak hakkinda hOkfim kurulmasina
rafimen cep telefonu ve sim kartiun teslim edilmemesinin hukuka aykin oldugiunu belirterek
telefonun jadesini talep etmigtir. Ancak Mahkeme 8/8/2018 ve 7/12/2018 1arihli ek
kararlariyla s6z konusu telefon ve SIM kartn dijital materyal imaj alma ve gikanm islemleri
yapilmak lzere Baltkesir Emniyet Mudtriogd Siber Suglarla Mocadele Sube Muadtritgtnde
islem sirasinda oldugu gerekgesiyle bu hususta karar verilmesine yer olmadifina karar
verilmistir. Bu durumda bagvuru yollarinin usultinee tiiketildiginin kabuld gerekmektedir.

il.. Onemit Zarar Kriteri

41. Olayda bayvurucumm el konulan ccp telefonunun  ekonomik defieri
gozetildiginde bagvurunun anayasal Sneminin bulunup bulunmadiginin tartigiimass gerekir,

42. 307372011 tarhli ve 6216 sayth Anayasa Mehkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 48. maddesinin (2) numaralt fikrasinda anayasal
agidan Snem tagimayan ve bagvurucunun dnemli bir zarara uramadiffi bagvurulanin esastan
incelenmeksizin reddedilebilecefii hiiktm alting almmstie.

43, 6216 sayih Kanun’da anayasal ve kigisel Snemden yoksun bagvurularin kabul
edilemez  bulunabilmesi igin iki kosul Ongbrillmistir. Armayasal énem olarak
adlandinlabilecek olan birinci kogul bagvurumm Anayasa’mn uygulanmast ve yorumianmas:
veya temel haklarin kapsamimn ve simrlarvmn belirlenmesi agisindan dnem tasimamast,
kigisel onem olarak adlandinilabilecek olan ikinci kosul isc bagvurucumn onemli bir zarara
ugramamasidir (K V. [GK], B. No: 201472293, 1/12/2016, § 57).

44. Somut olayda cep telefonuna el konulmasimin bagvurucu agisindan dnemli bir
zarar olusturmadif ilerf stirdlebilecek ise de bagvurucunun ispat vasitas: oldugu dusinaldogn
igin el konulan cep telefonunun bagvurucu hakkindaki mahkdmiyet kesinlesip sug isnad
altinda olma durumu sona erdigi hilde iade edilmemesimin Anayasa’min uygulanmasi ve

yorumlanmas: veya temel haklarin kapsammm ve stirlannin belirlenmesi agisindan Gnem
tasidif degerlendirilmigtir.



iii. Sonug

45. Agikea dayanaktan yoksun olmadigy ve kabul edilemezlifine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadift anlagilan mitlkiyet hakkinmn ihlal edildigine
ifiskin iddiammn kabul edilebilir olduffuna karar verilmesi gerekir.

¢, Esas YOnlinden
i Milkiin ve Mldabalenin Varh ile Téri

46, Bagvurucunun cep telefonunun milk tegkil ettifii konusunda tereddfit
bulunmamaktadar.

47. Anayasa'mn 35. maddesi ile mOlkiyet hakkina temas eden diger hktmleri
birlikte degerlendirildiginde Anayasa'nin milkiyet hakkina madahaleyle ilgili G¢ kural ihtiva
etiffi gorllmektedir. Buna gdre Anayasa'min 35. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin
mitlkiyet hakkina sahip oldugu belirtilmek suretiyle mitlkeen barisgi! yararlanma hakkama yer
verilmiy; ikinei fikrasinda da mllkten bangpil yarerlanma hakkina midahalenin cergevesi
belirlenmigtir. Maddenin ikinci fikrasinda genel olarak milkiyet hakksnin hangi kogullarda
smirlanabilecei belirlenerek aym zamanda mitkten yoksun burakmamn garilarmmm genel
cergevesi de ¢izilmigtir. Maddenin son fikrasinda ise molkiyet hakkinn kullamuminmn toplum
yararina aykini olamayacag: kurala baglanmak suretiyle devletin mulkiyetin kullammim
kontrol etmesine ve ditzenlemesine imkén saplanmistir. Anayasa'nin diger bazi maddelerinde
de devlet tarafindan malkiyetin kontroline imkén tamyen dzel hikiimlere yer verilmigtir.
Aynica belirtmek gerekir ki milkten yoksun birakma ve milkiyetin dizenlenmesi, mitlkiyet
hakkma midahalenin &z¢l bigimleridir (Recep Tarhan ve Afife Tarhan, B. No: 201471546,
2122017, §§ 55-58).

48. Somut olayda bagvurucunun cep telefonu sorusturma kapsaminda muhafaza
altina alinmigtir, Cep telefonun muhafaza altina alinmastmn amacinin delil elde edilmesi
ihtimali oldufjiu anlagiimaktadir, Kamu makamlarinin cep telefonunun imajim aldikian sonra
bagvurucuya iade etme niyctinde oldugu gbrilmektedir. Bu sebeple somut olaydaki tedbirin
mitlkten baniggil yararlanma bigimindeki birinci kural kapsaminda incelenmesi gerektigi
sonucuna ulagmigtir,

fi. Midahalenin fhial Olusturnp Olugtarmadsfn
49, Anayasa'nin 13. maddesi sByledir;

"Temel hak ve hirriyetler, Gzlerine dofumulmaksizin yalmzca Anayasanm Hglli
maddelerinde belirtilen sebeplere baglh olarak ve ancak kamunla smurlanabilir, Bu
smirlamalar, Anayasamin sbztme ve ruhuna, demokratik tophom dilzeninin ve ldik
Cumhuriyetin gereklerine ve 6lgililik Hkesine aykar olamaz.”

50. Anayasa'nmm 35. maddesinde mllkiyct hakki simirsiz bir hak olarak
dizenlenmemiy, bu hakkm kamu yaran eamaciyla ve kenunla simrlandmlabilecefii
OngSrlilmigtr. Malkiyet hakkina midahalede bulunulurken temel hak ve dzgirifiklerin
siirlandinimasmna  iliskin genel ilkeleri dllzenleyen Anayasa'mn 13, maddesinin de
g0zbntinde bulundurulmast  gerekmektedir. Dolayisiyla mitlkiyet hakking  ydnelik
midahalenin Anayasa'ya uygun olabilmesi icin midahalenin kanuna dayanmass, kamu yaran



amac: tagimas) ve ayrica Ol¢Oldluk ilkesi gbzetilerek yapiimas: gerekmektedir (Recep Tarhan
ve Afife Tarhan, B. No: 2014/1546, 27272017, § 62).

(1) Kanunilik

51. Anayasa'nm 35. maddesinin ikinci fikrasinda mGlkiyet hakkmin ancak kamu
yaran amaciyla kanunla sinirlanabilecedi belirtilmek suretiyle malkiyet hakkina yénelik
mUdshalelerin kanunda 8ngbrilimesi gerefii ifade edilmistir. Ot yandan temel hak ve
Ozglirltklerin  smirlandinimasina  iliskin  genel ilkeleri dizenlendigi Anayasamin 13,
maddesinde de hak ve ozgirlaklerin ancak kammia sumrlanabilecefi remel bir ilke olarak
benimsenmigtir. Buna gbre molkiyet hakkma yapilan midahalelerde dikkate ahnacak
Oneelikli dlght, mfdahalenin kamma dayali olmasidi. Bu 8l¢ltin saflanmadifn tespit
edildiginde diger Slghtler bakmmndan inceleme yapimeksizin milkivet hakkimn ihlal
edildifii sonucuna vartlacakir (Ford Motor Company, B. No: 2014/13518, 26/10/2017, § 49).

52. Somut olayda bagvurucu hakkinda yirfittilen ¢eza sorugturmas: kapsaminda
bagvurucunun cep telefonuna el konulmustur, Cep telefonuna el konulmasinm gerekgesi delil
¢lde edilmesi ihtimalidir. Bagvurucunun cep telefonu imaj alma ve ¢ikanm islemierinin
yapiimasi igin Baltkesir Emniyet Madiirl0zd Siber Suglarla Mocadele Sube MaditrlGgtnde
muhafaza altina alinms ancak iglem siras) gelmedigi icin imaj alma ve glkanm islemleri
sonuglandinlamangtir.

53. Bagvurucunun cep telefonunun delil elde edilmesi amaciyla muhafaza altina
almdif gézetildifinde efkoyma igleminin 5271 saytlt Kenun'un 128. maddesinin (1) numarah
fikras1 kapsaminda gergeklestirilmediffi anlagiimaktadir. Aralan kurala gbre sorustirma veya
kovusturma konusu sugun islendifine ve bu suglardan elde edildigine dair somut delillere
dayanan kuvvetli glphe sebebi bulunan héllerde slpheli veya samga ait mal varly
degerlerine el konulabilir. Somut olayda bagvurucuya ait cep telefonun sugta kullanildig
veya suctan elde edildigine dair bir iddia bulunmamakiadir,

54, Bagvurucunun telefonuna elkoyulmasina iligkin iglemin 5271 sayili Kanun'un
123, ve 134, maddeleri kapsaminda kaldig gorillmekiedir. Antlan Kan'un 123, maddesinin
(1) numarah fikrasmda ispat araci olarak yararl gdrillen mal varhfy degerlerinin muhafaza
aluna ahnacag ifade edilmigtir. Bagvurucuya ait cep telefonuna el konulmasinin gerekgeesi de
delil elde edilmesi ihtimalidir. Ote yandan aym Kanun'un 134, maddesinin (1) numarali
fikrasinda delil elde etmek amaciyla bilgisayar ve bilgisayar programlan ile kottklerinde
arama yaptlabilecegi belirtilmis ve aramamn usuld dizenlenmistit. Aynt maddenin (2)
numarah fikrasinda bilgisayar, bilgisayar programlan ve bilgisayar kitOklerine sifrenin
¢bzllememesinden dolay: girllememesi veya gizlenmig bilgilere ulagtlamamas: ya da islemin
uzun sOrecek olmasy halinde ¢3z0m0n yaptlabilmesi ve gerekli kopyalarn ahnabilmesi igin
bu arag ve gereglere elkonulabilecefti belirtilmigtir. Yargiay kererlarmda bilgisayar Szelligi
igeren noktalanmn hulunmasi sebebiyle cep telefonlarmin bu maddeyc tabi oldufu kabul
edilmektedir (bkz. § 27). Dolayisiyla elkoyma isleminin kanuni dayanagm amilan
diizenlemeler olugturmaktadir, Bu bakimdan bagvurucunun cep telefonuna ef konulmasinin
kanuni temelinin bulundugu sonucuna ulagilmigtir,

55. Ne var ki somut olayda bagvurucu, cep telefonuna el konulmasindan degil
hakkindaki yargilama sona erdigi lidlde cep telefonunun jade edilmemesinden sikdyet
etmektedir. 5271 sayih Kanun'un 123. maddesinde mal varh@ degterinin muhafaza altma
ahnabilmesi veya eclkonulabilmesi, ispat araci olarak yararh gorilmesi sartina



beflanmaktadir. Aymt gartn, Kenmun'un 134, maddesi ySninden de gegerli oldugu
anlagiimaktadir. Basvurucu hakkinda baglatlen ve sonrasinda kovusturmaya donisen
sorugturma, mahkmiyet karan kesinlesmeklic 14/5/2018 tarihinde sona ermistir, Sonradan
ylrlirl0fie giren 7188 sayii Kanun uyannca temyiz yolunun agilmes: ve basvurugunun bu
yola milracaat etmesi nedeniyle bagvurucu hakkindaki yargilama 30/10/2019 tarihli temyiz
bagvurusu {izerine tekrar derdest hile gelmis isc de bu durum, bagvurucunun Mahkemeye
bagvurdugu 23/7/2018 ve 8/1072018 tarihlerinde hakkindaki mahk@imiyetin kesinlesmis
oldufiu gergedini degistirmemekzedir.

56. Bagvurucu hakkinda bagka bir sorugturmanm bulundugu da iddia edilmedigine
gore artik cep telefonunun igerifinden elde edilecek bulgular ydniinden ispat vasttas olma
ihtimali kalmarmgtr. Cep telefonunun bagka kisilerle ilgili olarak yOritilen sorugturma
kapsaminda muhafaza altma alindfr da kamu makamlannca Sne sOrlimediginden bu
durumda cep telefonunun 14/5/2018 tarihinden sonra da muhafaza altinda tutulimaya devam
edilmesinin kanuni dayanaginm bulundupu hususunda tereddtler olusmustur. Ancak bu
meselenin cep telefonunun iade edilmemesinin mesru amacimin bulunup bulunmadify
incelenirken cle ahnmas: dzha uygun olacaktr,

(2) Mesru Amag

57. Anayasa'min 13. ve 35. maddeleri uyannca millkiyet hakk: ancak kamu yaran
amaciyla siitlanchnlabilmektedir. Kamu yarart kavrami, molkiyet hakkinm kamu yararmm
gerektirdiji durumlarda simrlandinimas imkam vermekle bir smirlandirma amac1 olmasinin
yam sira mitlkiyet hakkinm kamu yarari amacr diginda simrlanamayacafim 8ngdrerek ve bu
anlamda bir sirlama smin olugturarak milkiyet hakkim etkin bir sekilde korumaktadir
(Nusrat Kalah, B. No: 2013/6151, 21/4/2016, § 53).

58. Somut olayda bagvurucunun cep telefonunun muhbafaza altna almmasinin
sebebinin sugta kullamimast veya sugtan elde edilmesi olmadigr, ispat araci niteligi
olduffunun degerlendirilmesi oldugu animsanmahdir. Delil elde edilmesi amaciyla kisilerin
bilgisayarlanna veya digier elektronik verilerine gegici bir stireyic ¢l konulmasimin kamu
yararina yBnelik mesru bir amag tasidin kuskusuzdur, Nitekim 5271 sayih Kanun'un 134,
meddesinin (1) numaral fikrasinda bir sug dolayistyla yapilan sorugturmada, somut delillere
dayanan kuvvetli sliphe sebeplerinin varh®1 ve bagka surette delil elde etme imkanmnm
bulunmamasi halinde sliphelinin kullandig: bilgisayar ve bilgisayar programla ile bilgisayar
kitiklerinde arama yapilmasina, bilgisayar kayntiarindan kopya gikarimasimna, bu kayitlarn
cbzdllerek metin haline getirilmesine karar verilebilecegi belirtilmigtir. Ote yandan Kanun'un
134, maddesi ydndnden elkoyma igleminin amac1 gerekli inceleme ve kopyalamanin
saflanmasidir. Bu itibarla elkoyma iglemi istisna olup inceleme ve kopyalama isleminin
tamamlanmasindan sonra cihazin gecikmeden iade edilmesi kanuni bir zorunluluktur.

59. Bununla birlikte somut olayda bagvurucu hakkindaki yargilama sona ermistir,
Bu bakundan cep tefefonunun basvurucu hakkindaki -neticelenen- sorugturma agisindan ispat
arac1 olarak kullamlmas: arttk mimkiin degildir. HOkUm verilip 14/5/2018 tarihinde
kesinlegmekle artik cep telefonundan elde edilecek verilerin bu sorusturmada delil olarak
kullanlmagt iftimali bagvurucunun iade igin Mahkemeye milracaat tarihi ile bireysel bagvuru
tarihi itibanyla bulunmamektadir. Bagvurucu hakkinda ylirittdlen baska bir sorugturmann
bulundugu da iddia edilmemigtir. Ote yandan kamu mekamlanmin bagvurucuya ait cep
telefonunun bagka kisilerle ilgili sorugturmalar nedeniyle muhafaza altinda tutulmaya devam



etmesiyle ilgili bir gerekgeleri de bulunmamaktadir, Bu kosullarda bagvurucunun cep
telefonunun iade edilmemesinin kamu yaranna y6nelik megru bir amacimn bulunmadi
defierlendirilmigtir.

60. Cep telefonunun jade edilmemesinin megru bir amacinin bulunmadifh sonucuna
ulagtidifindan 8lchld olup olmadift ySninden ayrica bir inceleme yapilmasinm geregi
kalmamigtir,

61. Agiklanan gerekeelerle Anayasa’mn 35, maddesinde glivence altina alman
milkiyet hakkinm ihlal edildifine karar verilmesi gerekir.

B. Diger ihla) Iddialan
1. Bagvurucunun fddialan

62, Bagvurucu; belirleyici delil olarak ByLock isimli haberlesme program
verilerine  dayamlarak mahkmiyet karem verilmis olmasi, dijital incelemeler
tamamlanmadan karar verilmesi ve takdiri indirimlerin uygulanmamasi nedeniyle adil
yargilanma hekkmin ihial edildigini ileri sirmfistar,

2. Degerlendirme

63. 7188 sayit Kanun'un 29, maddesiyle 5271 sayih Kanun'un 286. maddesine
eklenen (3) numaral fikra uyaninca -temyiz edilemeyecek kararlar kapsaminda olsa bile-
sayilan suclar nedeniyle verilen bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin kararlan temyiz
edilebilecektir. Amlan fikrada sayilanlar arasinda 5237 sayii Kanun'da gegen silahli orgot
{madde 314) sugu da yer almaktadir,

64. 7188 sayih Kanun'un 31. maddesi ile 5271 sayih Kanun'a eklenen gegici 5.
maddeye gdre de 5271 sayth Kanun'un 286. maddesinin (3) numaral fikresimda yapilan
dizenleme -on bes giin iginde talep etmek kosuluyla- aym suglarla lgili olarak bfige adliye
mahkemelerince verilmis kesin nitelikieki kararlar hekkinda da uygulanacaktir. Buna gore
7188 sayilt Kanun ile 5271 sayih Kanun'un 286. maddesine eklenen (3) numarals fikra
kapsamindaki suclarla ilgili olarak daha 8nce bige adliye mahkemeleri cezn dairclerince
verilen kesin nitelikteki kararlar bakimindan da temyiz kanun yoluna bagvurulmasina olanak
taninarak temyiz edilebilecek kararlann kapsami genisletilmistir. Sonradan agilan remyiz
karun yolumm ulagtlabilir olmadify ve ihlal iddialariyla ilgili bagant sanst sunma ve yeterli
giderim saglama kapasitesinin bulunmadig s6ylenemez.

65. Bagvuruya komu edilen mahk@miyct hikmi, Bolge Adliye Mahkemesinin
14/5/2018 tarihli istinaf basvurusunun esastan reddi karanyla kesinlegmis olsa da sonradan

temyiz yolunun agildifs gozetildiginde temyiz yolu tiketildikten sonra bireysel bagvuru
yaptimas) gerektigi kanaatine variinustir.,

66. Agiklanan gerekeelerle bagvurunun bagvuru yollarirn tiketitmemesi nedeniyle
kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir,

C. 6216 Sayih Kanun'un 50, Maddesi Y8nlinden

67. 6216 sayil Kanun'un 50. maddesinin ilgili kismi sdyledir:



(1} Esas inceleme sonmunda, bagvurucunun hakkemmn ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karan veribmesi hdlinde ihlalin ve somuglarmin ortadan
kaldirdmas: igin yapimas: gerekenlere ntkmedilir...

(2) Tespit edilen ihinl bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuglarmm
ortadan kaldirmabk igin yeniden yorgilama yapmak vizere dasya ilgili mahkemeye gonderilir,
Yeniden yargilama yaprmasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde buyvurucu lehine
tazminata hitkmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agimast yolu gosterilebillr.
Yeniden yargriama yapmakla yikamist mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararmda
agdadigh thiali ve somuglarim oriadan kalduacak sekilde mamktinse dosya izerinden karar

verir.”

68. Bagvurucu; ihlalin vespit cdilmesini ve sonuglarnmn giderilmesine karar
verilmesini, ayrica 100.000 TL manevi tazminata htkmedilmesini talep ctmistir.

69. Anayasa Mahkemesinin Melmet Dogan (IGK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda ihlal sonucuna vanldiginda ihlalin nasil ortadan kaldinlaca® hususunda genel
ilkeler belirlenmigtir, Anayasa Mahkemesi diger bir kararinda ise bu ilkelerle birlikte ihlal
karnnin yerine getirilmemesinin sonuglanina da deginmis ve bu durumun ihlalin devami
anlamina gelecefii gibi ilgili hekkin ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuglanacafina isaret
etmistir (Aligil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019).

70. Bircysel basvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildigi
tekdirde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldinldigindan sbz edilebilmesi igin wemel kural,
mimkin oldufunca eski hile getimenin yani ihlalden onceki duruma dBnflmesinin
safilanmasidir. Bunun igin ise Oncelikle ihlalin kaynag belirlenerek devam eden ihlalin
durdurulmast, ihlale neden olan karar veya iglemin ve bunlarn yol agtifi sonuglann ortadan
kaldinilmas, varsa jhlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlanin giderilmesi, ayrica bu
baglamda uygun gdrlen diger tedbirlerin alinmasi gerekmektedir (Mehmer Dogan, §§ 55,
57).

71 Incclenen bagvuruda, basvurucu hakkindeki  yargilama mahkimiyetle
sonuglanip kesinlegtigi halde s0z konusu yargilamada ispat vasitasi olarak kullamlmak Ozcre
muhafaza alting alinan cep telefonunun bagvurucuya teslim edilmemesinin anayasal agiden
megru bir amacinm bulunmamast sebebiyle milkiyet hakkinin ihlal edildigine karar
verilmigtir. Dolayisiyla ihlalin cep telefonunu iade etmeyen sorusturma ve kovugturma
makaminin islemlerinden kaynaklandig anlagilmigtrr.

72. Bununla birlikte bagvurucunun 7188 sayihi Kanun kapsaminda getirilen
imkéindan yararlanmak amaciyla 3071072019 tarihinde Balge Adliye Mahkemesi karannt
temyiz etmesiyle yargilama yeniden derdest hale gelmigtir, Bu durumda ~yukarida ulagtlan
ihlal sonucunun gerekgesi gdzetildiginde- tekrar derdest hale gelen yarmlamada cep
telefonunun  bagvurucuya iadesinin mahallinde degerlendirilmesi gerektigi  kanaatine
vanimigtir. Ancak elkoyma isleminin uzamasinm bagvurucunun millkiyet hakkwma yapilan
midahaleyi afirlastracaimm sorugturma ve kovusturma makamlarina hatirlatiimas: i¢in
kararin bir 8rmeginin Balikesir Cumhuriyet Bagsavciligina ve Balkesir 2. Adir Ceza
Mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi gerekmekiedir.

73. Somut olaym kosullan ve cep telefonunun ekonomik degeri dikkate alindiginda
jhlalin tespit edilmesinin, karann bir Smefinin sorugturma ve kovugturma makamlarina



gdnderilmesinin yeterli bir giderim saglayacaf deferlendirilmistir. Bu nedenle bagvurucunun
manevi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerektigi sonucuna wastlmigur.

74. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 294,70 TL harg ve 3.600 TL vekilet
beretinden olusan toplam 3.894,70 TL yargilama giderinin bagvurucuya Gdenmesine karar
verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Agctklanan gerekgelerle;

A. 1. Malkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianm KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

2. Diger ihlal iddialarinin bagvuru yollarmmn titketilmemesi nedeniyle KABUL
EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Anayasa'min 35. meddesinde giivence aluna alinan molkiyet hakkimn fHLAL
EDILDIGINE,

C. Kerann bir dmeginin bilgi ve gerefii i¢in Balikesir Cumburiyet Bagsaveihgma
ve Balikesir 2, Afar Ceza Mahkemesine (E.2017/501, K.2018/110) GONDERILMESINE,

D. Bagvurucunun tazminat talebinin REDDINE,

E. 294,70 TL harg ve 3.600 TL vekilet Gcretinden olusan toplam 3.894,70 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

F. Odemenin, kararn tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina basvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yaptlmasina, 8demede gecikme olmas:
hdlinde bu sfirenin sona erdigi tarihten &deme tarihine kadar gegen sfire igin yasal FALZ
UYGULANMASINA,

G. Kerann bir Smeginin Adalet Bakanlifina GONDERILMESINE 15/672021
tarihinde QYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Muammer TOPAL Recai AKYEL

Uye Oye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Selahaddin MENTES



